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Введение 

 

Изучение феномена благотворительности, по крайней мере со 

времен античной цивилизации, представляло определенный инте-

рес для философов, историков, общественных деятелей. Однако 

в некоторые эпохи эта тема не изучалась, в частности в СССР в 20–

80-е гг. XX в. по идеологическим соображениям. Анализ благотво-

рительности осуществлялся волнообразно. Так, в России наиболь-

шее количество работ по данной тематике было написано во второй 

половине XIX в. и в начале XX вплоть до Первой мировой войны. 

Затем полное забвение до эпохи перестройки. В западной традиции 

феномен благотворительности также изучался неравномерно, что 

объясняется динамикой социально-экономических и политических 

процессов, таких как индустриализация, урбанизация, секуляриза-

ция церкви, разрушение в итоге традиционного общества. 

В рамках европейской цивилизации авторы в зависимости от 

темпоральных условий и своих интенций, начиная с античных вре-

мен, изучали различные аспекты данной обширной темы: этические 

основы благотворительности и ее типологии, мотивацию благотво-

рительности, опасные последствия благодеяний, причины бедности 

индивидов и социальных групп, нуждающихся в призрении, а также 

формы помощи. В революционные эпохи даже выдвигались обос-

нования полного запрета благотворительности (якобинцами, боль-

шевиками). Возникает вопрос – почему революционеры, мечтаю-

щие о благе для своего народа, столь негативно относились к бла-

готворительности. В Советской России после 1917 г. все объясня-

лось просто: благотворители, как правило, были из богатых сосло-

вий, а это уже враги советской власти. Отсюда и благотворитель-

ность – чуждое, буржуазное явление, подлежащее запрету. Однако 

меняются эпохи и идеологические предпочтения и «все возвраща-

ется на круги своя». 
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Таким образом, можно говорить о сложном генезисе феномена 

благотворительности в целом, а также идей и социокультурных 

практик, что требует дальнейшего осмысления. Рефлексия благо-

творительности ставит перед исследователем ряд вопросов: когда 

появилась благотворительность и почему? Как менялась семантика 

понятия, т.е. какие этапы можно выделить в генезисе этого фено-

мена в Европе за последние две с половиной тысячи лет, либо соци-

альные и этические основы существенно не менялись? Почему в пе-

реходные эпохи ведется борьба с благотворительностью вплоть до 

полного ее запрета? И это еще не все вопросы, которые могут по-

явиться у исследователя, что делает анализ благотворительности 

как социокультурного феномена сложной теоретической пробле-

мой, всегда связанной с историческим контекстом. 

Благотворительность во все эпохи отражала как уровень соци-

ально-экономического развития общества, так и состояние нрав-

ственной культуры социума в целом, его цивилизационную зре-

лость. Поэтому необходимо анализировать три элемента про-

блемы: исторический фон (контекст), идеи и практики благотво-

рительности. 

Когда же появилась благотворительность и почему? Ясно одно, 

это «рождение» связано с возникновением цивилизаций. Однако 

предпосылки благотворительности формируется далеко не одно-

временно со становлением первых цивилизованных обществ в Шу-

мере, Аккаде, Египте, Китае и Вавилоне. До этого многие тысячи 

лет существовали дифференцированные формы взаимопомощи, 

взаимоподдержки, которые, видимо, такие же древние, как и сам че-

ловек. На наш взгляд, тому есть два объяснения. Во-первых, Homo 

sapience как биологический вид принадлежит к классу млекопита-

ющих или плацентарных животных, которым свойственно забо-

титься о своем потомстве. Однако в геноме человека заложена не 

только забота о выхаживании потомства, но и о его социализации, 
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впрочем, как и у многих животных. И не случайна реплика этолога 

М.В. Бутовской «Социальность – это биология, и ничего другого»1. 

Во-вторых, борьба за выживание древних групп усиливала внут-

реннюю солидарность и привела к распространению заботы на дру-

гих членов группы, впоследствии не обязательно кровных род-

ственников. Складывающаяся социальность помогла древним вы-

жить и подняться до цивилизационного уровня. Таковы биосоци-

альные механизмы формирования форм взаимопомощи у древних 

людей, которые можно считать предтечей благотворительности  

Однако благотворительность как социокультурное явление при 

становлении цивилизованных обществ прошла достаточно долгую 

эволюцию, свой путь институционального оформления. В качестве 

предпосылок институционализации собственно благотворительно-

сти следует отметить формирование определенных общественных 

потребностей в процессе исторического развития в новых типах со-

циальной деятельности и соответствующих им политических и со-

циальных условий. Этот процесс сопровождался возникновением и 

развитием необходимых организационных структур, а также свя-

занных с ними ценностных стандартов и социальных норм. 

В дальнейшем произошла интеграция благотворительности как 

инновационного вида социальной деятельности (формы взаимопо-

мощи существовали параллельно) в складывающуюся систему мак-

росоциальных отношений, которые в переходные эпохи остро нуж-

даются в выполнении новых функций в качестве условия как для 

поддержания гомеостатического равновесия, так и дальнейшего 

развития.  

                                                             

1 Цит. по: Шмерлина И.А. Биологические грани социальности: Очерки 

о природных предпосылках социального поведения человека. М., 2013. 

С. 7. 
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Основания для конструирования благотворительной функции 

как социально-инновационной стали появляться в социальных си-

стемах первых цивилизаций, основанных на принципе разделения 

труда, что привело к созданию сложных стратификационных струк-

тур. Иначе говоря, появляются высшие, средние и низшие слои 

населения, богатые и бедные. Последние привлекали к себе при-

стальное внимание властей, и это внимание по мере «взросления» 

цивилизаций постоянно усиливалось. 

Беднейшие слои представляли опасность для власть имущих. 

Не зря позднее, в античную эпоху, появляются такие понятия, как 

«охлос» и «охлократия». Поэтому уже в Древней Греции и Риме ин-

ституционализируется еще не развитая социальная политика, 

направленная на поддержку неимущих слоев населения, но свобод-

ных и гордых, оказывающих некоторое влияние на политическую 

ситуацию, а также таких групп, как инвалиды, сироты, престарелые. 

Однако наряду с деятельностью государства следует говорить 

о благотворительности как одном из направлений деятельности со-

циума. Впрочем, деятельность государства также носила благотво-

рительный характер. 

Следует отметить и другие мотивы благотворительной деятель-

ности, менее рациональные, связанные с super ego, комплексом со-

вести. И.Д. Петропавловский, церковный историк XIX в., писал: 

«…и мы не думаем впасть в ошибку, если скажем, что самая при-

рода нашей души с особенной силой и ощутительностью побуждает 

нас к исполнению добродетели благотворительности: при виде 

страдальца, испытывающего голод или какую-либо иную нужду, 

мы невольно переносим себя на его место, содрогаемся всем суще-

ством своим от одного предположения возможности подобных же 
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страданий и для нас какими мучается другой и, как бы спеша уда-

лить от себя самих муки несчастного, протягиваем руку помощи 

обиженному судьбой»1. 

Уже античная цивилизация конституировала группу форм бла-

готворительной деятельности, ставших позднее и христианскими. 

Именно в античную эпоху начинается осмысление сущности фе-

номена благотворительности. У греческих и римских мыслителей 

сложно найти определение понятия «благотворительность», оно, 

похоже, их и не интересовало, но зато много глубоких и точных 

мыслей, описаний сущностных черт данного феномена. 

Марк Туллий Цицерон считал, что благотворительность и щед-

рость «наиболее свойственны натуре человека»2.  

Луций Анней Сенека, один из самых «благотворительных» фи-

лософов, полагал, что «мудрец может раздавать деньги даже в сте-

нах своего дома, проявляя щедрость, которая называется liberalitas, 

не потому, что на нее имеют право свободные люди, а потому, что 

она исходит из свободного сердца»3. В трудах Сенеки содержатся 

гуманные установки на альтруистический характер благотвори-

тельности: «И требование – не делать благодеяние ради пользы (вы-

годы) – простирается до такой степени, что часто, как я говорил, его 

должно бывает делать с убытком и опасностью»4. Позднее принцип 

бескорыстия входит в этические установки христианской благотво-

рительности. В рамках античной цивилизации в I в. н.э. зарождается 

                                                             

1  Петропавловский И.Д. Исторический очерк благотворительности и 

учения о ней в языческом мире, Ветхом Завете и в древней церкви христи-

анской. М., 1895. С. 1–2. 
2 Цицерон Марк Туллий. О старости. О дружбе. Об обязанностях. М., 

1999. С. 152. 
3 Римские стоики: Сенека. Эпиктет. Марк Аврелий. М., 1995. С. 187. 
4 Там же. С. 83. 
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христианство, которое было официально признано в Римской импе-

рии в IV в. В Священных Писаниях христиан, в Евангелиях есть 

много установок и обоснований благих дел. «У тебя же, когда тво-

ришь милостыню, пусть левая рука твоя не знает, что делает правая, 

чтобы милостыня твоя была в тайне; и отец твой, видевший тайное, 

воздает тебе явно» (Мф. 6.3). Святой Ионы Златоуст со свойствен-

ной ему выразительностью языка, называет благотворительность 

или милосердие «царицей добродетелей, пронизывающею небеса 

и восходящею до самого престола Божия1.  

Этические установки раннего христианства сохранились без из-

менений на протяжении Средних веков, вплоть до Реформации 

(XVI в.). Возникшая тогда протестантская этика отличалась боль-

шей рациональностью, жесткостью, избирательностью в делах бла-

готворения. Впрочем, католицизм и православие оказались более 

ортодоксальными, поэтому в более поздних определениях благо-

творительности явно присутствует влияние ранних христианских 

установок. 

В словаре Брокгауза и Эфрона дается следующее определение 

рассматриваемого феномена: «благотворительность выражается 

в материальной помощи нуждающимся, лечении бедных больных, 

воспитании сирот и беспризорных детей и призрении дряхлых, 

увечных и неспособных к труду. Различают благотворительность 

частную и благотворительность общественную»2.  

В. Даль приводит синонимы благотворительности – «Благотво-

рение, благодеяние, добродатство, делание добра». К наиболее род-

                                                             

1  Цит. по: Петропавловскому И.Д. Исторический очерк благотвори-

тельности и учения о ней в языческом мире, в Ветхом Завете и в древней 

церкви христианской. М., 1895. С. 1. 
2  Иллюстрированный энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза 

и И. Ефрона. М., 2008. С. 112. 
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ственным понятиям следует отнести милосердие, жалость, альтру-

изм. По В. Далю «Благодетельный… склонный к благотворению, 

готовый делать добро, помогать бедным; об учреждениях, заведе-

ниях, устроенных для призрения дряхлых, увечных, хворых, неиму-

щих, или ради попечения об них». «Жалкий – достойный жалости, 

сожаления, участия, возбуждающий чувство жалости, сострадания, 

соболезнования»1. В словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой, бла-

готворительный – безвозмездный и направленный на обществен-

ную пользу, а также на оказание материальной помощи неимущим2. 

Как видим, семантика понятия, более полная в определениях 

XIX в. и более лаконичная в словаре С.И. Ожегова, принципиально 

не меняется. 

То же самое можно сказать и о постсоветских дефинициях. «Благо-

творительность, как социальный феномен, характеризуется прежде 

всего проявлением целенаправленного внимания к людям, не способ-

ных в силу субъективных или объективных причин обеспечить себя 

своими собственными силами хотя бы минимально соответствующие 

уровню цивилизованности общества условия содержания, оказанием 

им посильной помощи в сохранении и организации своей жизнедея-

тельности, поддерживанием их материально и духовно»3.  

«Благотворительность – безвозмездная материальная помощь 

бедным, основанная на милосердии и желании делать добро. Может 

оказываться частными лицами, организациями и государством»4. 

                                                             

1 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка [в 4 т.]. М., 

1955. C. 525. 
2  Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 

80 000 слов и фразеологических выражений. 4-е изд. доп. М., 1999. С. 50. 
3 Нещеретний П.И. Исторические корни и традиции развития благотво-

рительности в России. М., 1993. С. 3. 
4 История социальной работы в России. Справочник: учебное пособие. 

Благовещенск, 2001. С. 7. 
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Вызывает удивление упоминание государства в качестве субъекта 

благодеяний. Государство в новейшей истории проводит социаль-

ную политику, занимается социальным обеспечением и может под-

держивать и регулировать благотворительность как одно из направ-

лений социальной политики. Последнее определение, как это ни 

странно, отражает представление XIX в., когда деятельность госу-

дарственных органов по социальной поддержке населения также 

считалась благотворительной. 

Таким образом, во всех определениях присутствует центральное 

смысловое звено – помощь бедным, неспособным обеспечить себя 

собственными силами хотя бы на минимальном для конкретного 

общества уровне. 

Однако определения, даже самые развернутые, не отражают всех 

смыслов социальных явлений, в том числе и благотворительности. 

Многие нюансы, смысловые акценты содержатся в различных вы-

сказываниях, установках, ремарках известных богословов, обще-

ственных деятелей, политиков. 

История рефлексии благотворительности в рамках христианской 

цивилизации свидетельствует об уникальном опыте и, несмотря на 

то что в общекультурном смысле какие-то идеи утратили свою ак-

туальность и уже не являются основаниями для практических дей-

ствий, тем не менее, генезис благотворительности нуждается в се-

рьезном изучении. 

Это и является объектом анализа данной работы. Предмет – бла-

готворительная деятельность индивидов, обществ и государства. 

Таким образом, поиск различий в нормах, установках, ценно-

стях, начиная с античных авторов, т.е. генезис идей и адекватных 

их практик, является главной целью данного исследования. Необ-

ходима более полная картина осмысления феномена благотвори-

тельности, тем более что она имеет экзистенциальный характер. 

Ценности XXI в. – деньги, карьера, гедонизм, индивидуализм – 
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явно противостоят духовным основам благотворительности. Од-

нако люди прошлого были отнюдь не идеальными и все эти ценно-

сти не новы. Они присутствовали и раньше и уживались с благоде-

яниями индивидов разных эпох и цивилизаций. Почему это в прин-

ципе возможно, как и сейчас? Анализ этого противоречия – еще 

одна задача данной работы. 
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Глава I. Генезис благотворительности в античную эпоху 

 

1.1. Античная цивилизация. У истоков европейской 

благотворительности 

 

Известный советский ученый М.А. Барг в свое время писал: «Ка-

жущаяся нам самоочевидной истина, согласно которой ни сам че-

ловек и его мышление, ни общественные институты не могут быть 

поняты вне связи, во-первых, с обстоятельствами места и времени 

их функционирования и, во-вторых, с историей их возникновения и 

развития, была полностью осознана только к середине XIX в.»1. 

Иначе говоря, невозможно понять социальные феномены, события, 

становление общественных институтов вне исторического контек-

ста, т.е. без использования принципа историзма. 

Античная цивилизация положила начало современной европей-

ской цивилизации, поэтому анализ развития многих социальных 

институтов следует начинать с изучения греческих и римских ана-

логов, которые зачастую были первыми в мировой истории. Однако 

ученые обязаны учитывать специфику той далекой эпохи, особен-

ности социальных систем и античного сознания. 

Историки и политические деятели во все времена обращались к 

греко-римской истории не только в связи с характеристикой отдель-

ных личностей, но и вследствие изучения тех периодов истории, ко-

торые, по их мнению, давали более всего нужный им материал. 

По мнению Е.М. Штаерман, «почти в любой области античной 

культуры, будь то изобразительное искусство, театр, философия, 

право, наука, этика, мы найдем идеи, теории, методы, так или иначе 

                                                             

1 Барг М.А. Эпохи и идеи. М., 1987. С. 3. 
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повлиявшие на аналогичные сферы культуры Средних веков, Воз-

рождения, современности»1. 

Однако исследователь античности обязан учитывать динамику 

социокультурных процессов, отличавшуюся своей спецификой, и 

которая неизбежно должна была найти отражение в адекватных 

формах концептуализации этой динамики. Одним из центральных 

вопросов, встающих перед учеными, является следующий: каким 

образом античное сознание разрешало антитезу богатства и бедно-

сти и как это связано с благотворительностью. Но очевидно, что 

проблематика благодеяний, включая мотивацию жертвователей, 

шире, чем классовые противоречия и антагонизмы. 

Уже в Древней Греции классического периода появляются отно-

сительно сложные стратификационные структуры, включавшие 

беднейшие слои крестьян, ремесленников, мелких торговцев, евпа-

тридов, жрецов и другие группы населения, весьма дифференциро-

ванные по статусу и имущественному положению. Иначе говоря, 

появляются высшие, средние и низшие слои населения, отношения 

между которыми были отнюдь не простыми и требующими кон-

троля и регуляции со стороны государств-полисов. 

Беднейшие слои вызывали не только презрение, но и опасение у 

правящего класса. Рождаются такие понятия, как «охлос» и «охло-

кратия». Поэтому уже в Древней Греции формируется элементар-

ная социальная политика, направленная на поддержку неимущих 

слоев населения, а также таких его групп, как инвалиды, сироты, 

престарелые. Данные категории населения получили поддержку 

еще в доцивилизационную эпоху, в рамках родоплеменных и об-

щинных социальных микросистем. 

                                                             

1 Штаерман Е.М. Кризис античной культуры. М., 1975. С. 3. 
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Возникновение и развитие различных видов благотворительно-

сти в Древней Греции позднее привело к рефлексии по поводу этого 

социального феномена. 

Платон подвел оригинальные философские обоснования для 

благотворительной деятельности. Он писал: «…вещам самым по-

добным между собой крайне необходимо исполняться ненавистью, 

либо прениям и враждою, а самым неподобным – дружбою: потому 

что бедному необходимо быть другом богатого, слабому – другом 

сильного, ради попечения, больному – другом врача, и вообще – 

таки – незнающему необходимо любить знающего и дружиться 

с ним»1. 

В том же диалоге «Лисий» он добавляет: «…Ведь противное есть 

пища противного, а подобное ничем не может наслаждаться от по-

добного»2. 

Однако греческие философы особого интереса к осмыслению 

благодеяний не проявляли. Они анализировали более абстрактные, 

транcцендентные, метафизические и другие аспекты философского 

знания. 

Другое дело – римская цивилизация от Рима царского до импер-

ского. В отличие от Греции, в частности от Афин, Рим не создал 

высокой культуры в эпоху становления и в свою бытность в каче-

стве города-государства, несмотря на близость достаточно разви-

тых в культурном отношении этрусских городов. «Об этой эпохи 

культурного развития мы знаем в сущности очень мало, в основном 

лишь из сообщений позднейших авторов, рассматривавших про-

шлое своего родного города под неким определенным углом зрения 

и стремившихся доказать, что Рим достиг господства сперва над 

Италией, а затем и над остальными подчиненными им странами 

                                                             

1 Платон. Сочинения. СПб., 1863. Ч. III–IV. С. 253. 
2 Там же. С. 254. 
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благодаря исключительным моральным качествам своих граждан: 

мужеству, дисциплинированности, воздержанности, свободолю-

бию, высокому понятию о долге, уважению к божеским и человече-

ским законам, а главное беззаветной преданности отечеству, ради 

которого граждане не щадили ни трудов, ни детей, ни жизни» 1. 

В пантеон римских героев, образцов для подражания, входили 

вполне реальные исторические деятели – Юний Брут, Муций Сце-

вола, Цинциннат и другие, которые, впрочем, прославились не бла-

готворительностью, а военными и гражданскими подвигами. 

Однако в Риме очень рано появляются социально-экономиче-

ские и правовые предпосылки для развития благотворительности 

и элементарной социальной политики. «Долговое рабство римляне 

запретили еще на заре своей истории, считая недопустимым превра-

щение сограждан в рабов, разорившийся должник становился ни-

щим, но не рабом»2. Превращение свободных римлян в рабов явно 

противоречило римской этике, а позднее и другим соображениям – 

политическим и военным. 

Во II в. до н.э. процесс разорения и обезземеливания мелких соб-

ственников стал массовым явлением, которое негативно отража-

лось на боеспособности римской армии. 

В республиканскую эпоху римские легионеры представляли со-

бой народное ополчение. Каждый гражданин, в зависимости от сво-

его имущественного положения, был обязан идти на войну с соб-

ственным вооружением, и при этом он не получал никакого жало-

ванья – ему доставалась лишь доля военной добычи. Самых бедных 

граждан, не имевших денег на покупку оружия, на войну не брали, 

                                                             

1 Штаерман Е.М. Кризис античной культуры. М., 1975. С. 45. 
2 Федорова Е.В. Императорский Рим в лицах. М., 2002. С. 8. 



17 

называли их пролетариями (от латинского слова proles – потом-

ство), так как от этих бедняков государству не было иного проку, 

кроме того, что они производили потомство. 

Часть дальновидной римской аристократии стала понимать, 

сколь опасно для государства беспредельное увеличение числа ра-

бов и быстрое сокращение количества мелких свободных собствен-

ников. 

Тиберий Гракх в 133 г. до н.э. предложил ограничить размеры 

землевладения и наделить землей разорившихся римских граждан. 

Не только жалость к бездомным бедным, но и страх перед массами 

рабов лежат в основе реформ Тиберия Гракха. Хотя он был убит, 

брат его Гай продолжил дело, и земельная реформа все-таки была 

проведена в жизнь: на некоторое время процесс разорения многих 

собственников был приостановлен и число их возросло на не-

сколько десятков тысяч1. 

Тем не менее позднее началась раздача зерновых пособий, по-

скольку количество пролетариев в I в. до н.э. явно выросло: нача-

лась дестабилизация римской социально-политической системы, 

связанная с гражданскими войнами. 

Раздача зерновых пособий, выдаваемых в виде месячного раци-

она в размере пяти modii, что составляет чуть больше бушеля зерна, 

при императорах стала социальным институтом2. Раздачи на посто-

янной основе впервые ввел Август, но оформил это ни как благо-

творительность по отношению к действительно бедным и бездом-

ным, а в виде привилегии, полагающейся только тем, кто попал 

в категорию «плебс» (Plebs Frumentaria (люди, получающие зерно)). 

                                                             

1 Федорова Е.В. Императорский Рим в лицах. М., 2002. С. 10. 
2 Джеймс П. Римская цивилизация. М., 2000. С. 126. 
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Некоторые историки полагают, что пособие получали около 

150 тыс. человек1. 

Французский ученый Поль Вейн высказывал утверждение, что 

раздавали, скорее всего, «тем, кому должно было», а должно было 

получать именно потому, что человек был «уважаемый», т.е. имел 

и другие средства к существованию. 

Привилегия получать бесплатное зерно могла передаваться по 

наследству, и среди эпитафий встречаются гордые надписи, глася-

щие, что покойный имел право на зерно. По мнению Паулы 

Джеймс, поставка зерна была тесно связана с социальными экспе-

риментами, с помощью которых император подчеркивал свою роль 

защитника, кормильца и патрона города и его граждан. При импе-

раторе сдерживание цен на зерно и раздача общих субсидий стали 

прерогативой государства, необходимым и безотказным механиз-

мом предотвращения голодных бунтов в Риме2. 

Таким образом, в императорском Риме помощь от государства 

получали не только proles, но и более состоятельные граждане, что 

объясняется специфической идеологией, обусловленной отношени-

ями, присущими римской гражданской общине.  

Античный (рабовладельческий) способ производства определил 

основы мировоззрения носителей римской культуры и оказал реша-

ющее влияние на социальную политику и частную благотворитель-

ность. Даже деятельность императоров сильно напоминает личное 

благодеяние, что вполне объясняется менталитетом римской мир- 

общины. 

Возникновение и развитие дифференцированных видов благо-

творительности в Риме рано или поздно должно было привести 

к рефлексии по поводу этого социального феномена. 

                                                             

1 Джеймс П. Римская цивилизация. М., 2000. С. 126. 
2 Там же. 126–127. 
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Достаточно много рассуждений о благотворительности содер-

жится в трудах римского политика, оратора и философа Марка Тул-

лия Цицерона. Он развивает идеи Платона по поводу роли богатых 

людей в оказании помощи бедным. «Люди добиваются богатства, 

как ради удовлетворения насущных потребностей, так и ради того, 

чтобы доставлять себе наслаждение. У таких людей душа более ши-

рокая; в них жадность к деньгам направлена на достижение власти 

и на возможность оказывать благодеяние»1. 

Однако, по мнению Цицерона, необходимо исходить из некото-

рых основ справедливости: «Подобает ссылаться на те основы спра-

ведливости, какие я установил в начале: во-первых, никому не при-

чинять вреда; во-вторых, служить общей пользе»2. 

Размышляя о благодеяниях и щедрости, Цицерон считает, что 

они «наиболее свойственны натуре человека, но со многими оговор-

ками. Прежде всего, надо остерегаться, чтобы эта доброта не вре-

дила именно тем людям, которым, как нам кажется, мы делаем 

добро, а также и другим людям, затем, чтобы доброта не превышала 

наших возможностей; далее надо стараться воздавать каждому по 

его заслугам; это основа справедливости, к ней и надо относить все 

эти рассуждения. Ибо тех, кто оказывает людям милость, которая 

может повредить тому, кому по-видимому, хотят принести пользу, 

надо признать не благодетелями и не щедрыми людьми, а несущими 

погибель потворщиками»3.  

Творение блага с помощью добрых дел приводит к двум пози-

тивным последствиям: вовлечение новых помощников, у которых 

аналогичный modus agenda, приобретение опыта в благодеяниях. 

                                                             

1  Цицерон М.Т. О старости. О дружбе. Об обязанностях. М., 1999. 

С. 140. 
2 Там же. С. 144. 
3 Там же. С. 152. 
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Тот, кто будет благотворителен и щедр, своими делами, т.е. добле-

стью и деятельностью, во-первых, будет располагать тем большим 

числом помощников в добрых делах, чем большему числу людей он 

принесет пользу; во-вторых, своей привычкой делать добро он ста-

нет более подготовленным в добрых услугах многим людям1. 

Выделяя два основных вида помощи – делами и деньгами, Цице-

рон, предвосхищая исихастскую парадигму в православии, пишет, 

что «более легок второй способ, особенно для состоятельного чело-

века, но первый более прекрасен, более блистателен и более до-

стоин храброго и прославленного мужа»2. 

Тем не менее Цицерон неоднократно указывает и на негативные 

последствия, в частности, денежной помощи. Царь Македонии Фи-

липп относился к раздаче денег как к подкупу: «Ведь тот, кто полу-

чает, что бы то не было, становится более дурным человеком и все-

гда готов рассчитывать на такие же подачки»3. Очевидно, царь Фи-

липп был не одинок в своих действиях по отношению к бедным. 

Для таких, как он, благотворительность всего лишь популистский 

инструмент политики. 

Римский автор дает типологию благотворительности и видов 

благодеяний, наиболее популярных в его время. Он выделяет два 

рода людей, склонных раздавать: одни – расточительные, другие – 

щедрые. Каждый из них, исходя из своих ценностно-нормативных 

интенций, предпочитает вполне определенные виды раздачи. «Рас-

точительные это те, кто проматывает свое состояние на пирушки, 

на раздачу мяса, на бои гладиаторов, на игры и на травлю диких 

зверей – на все то, память о чем они оставят недолгую или вообще 

не оставят никакой; щедрые, напротив – это те, кто на свои средства 

                                                             

1 Цицерон М.Т. О старости. О дружбе. Об обязанностях. М., 1999. С. 255. 
2 Там же.  
3 Там же. С. 256. 
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выкупают пленных у морских разбойников, берет на себя долг дру-

зей, помогает им при выдаче дочерей замуж и поддерживает друзей 

при приобретении ими имущества или при преумножении его»1. 

В этом случае мы видим расширение понятия «благотворитель-

ность», благие дела в понимании Цицерона следует оказывать 

не только бедным, но и друзьям и родственникам. Позднее эта уста-

новка сходит на нет, и в христианстве более четко выделяются объ-

екты благодеяний. 

Выделяя виды благотворительности, Цицерон не мог обойти про-

блему их мотивации. Данная тема является сквозной и изучается уже 

более двух тысяч лет: от Энния до современных российских истори-

ков. Помимо положительных мотивов – делать добро, помогать близ-

ким из альтруистических побуждений, всегда существовали не очень 

этичные мотивы. О них и пишет римский автор. Это жажда «блиста-

тельности и славы», склонность к хвастовству»2. Отсюда стремление 

некоторых благодетелей к фронтальной, без разбора раздаче матери-

альных благ или организация зрелищ, заигрывание с безликой массой 

– толпой. Тем более «любовь толпы необычайно сильно возбуждается 

уже с одной молвой и толками о щедрости, благотворительности, 

справедливости, верности слову и обо всех доблестях, связанных 

с мягкостью нрава и доступностью»3. Толпе как своеобразному психо-

логическому единству было все равно, кто благотворитель – добрый 

или тщеславный, «склонный к хвастовству». 

Поэтому в отличие от ранних христианских авторов Цицерон 

выступает против «слепой» недифференцированной помощи. «Доб-

рота должна будет быть более склонна помогать людям, которых 

                                                             

1 Цицерон М.Т. О старости. О дружбе. Об обязанностях. М., 1999. С. 257. 
2 Там же. С. 152–153. 
3 Там же. С. 242. 
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постигла беда, – если только они не заслужат этой беды… Необхо-

димо выбирать подходящих людей, судить здраво и быть внима-

тельным»1. 

Более ранний римский ученый Энний по этому поводу дал очень 

четкую установку: «Дела благие, но направленные дурно, я сочту 

дурными…»2. 

Цицерон предлагает расширить круг лиц, получающих помощь, 

но в моральном смысле не бескорыстно: «…надо стараться оказы-

вать возможно большему числу людей благодеяния, память о кото-

рых они передадут детям и потомкам, так, что им нельзя будет быть 

неблагодарными. Ведь человека, непомнящего оказанных ему бла-

годеяний, все ненавидят»3. 

Облагодетельствованный должен быть благодарным. Эта этиче-

ская установка позднее переходит и в христианство: нищий, полу-

чивший милостыню, обязан был помолиться о здоровье подающего 

милостыню. Во времена римской республики и ранней империи 

благодарность – одна из ценностей римского этоса, вошедшая 

в христианскую этику. 

С благодарностью органически связано еще одно желание рим-

ских благотворителей – память о добрых делах. Чтобы помнили – 

вполне естественное человеческое желание и мотив благотвори-

тельности. К неблагодарным отношение со времен Марка Туллия 

Цицерона остается неизменным. 

Более поздний римский философ – стоик и политический дея-

тель Луций Анней Сенека усиливает гуманистическую компоненту 

благодеяний и расширяет круг социальных групп, которым следует 

помогать. «Природа повелевает мне приносить пользу людям, 

                                                             

1 Цицерон М.Т. О старости. О дружбе. Об обязанностях. М., 1999. С. 261. 
2 Там же.  
3 Там же. С. 262. 



23 

а рабы ли они или свободные, благородного ли происхождения или 

вольноотпущенники, дарована ли им свобода с соблюдением надле-

жащих формальностей или упрощенным способом, в присутствии 

друзей, – совершенно безразлично, случай благотворительности 

представляется везде, где только есть человек»1. 

Сенека уделяет внимание и некоторым правилам благотвори-

тельности, которым должен следовать любой добродетельный 

гражданин. «Благодеяние принимается с таким же чувством, с ка-

ким оказывается; посему не следует оказывать его с пренебреже-

нием. В особенности благодеяние не должно быть оскорбитель-

ным»2, т.е. Сенека считал, что взаимодействие благотворителя и 

благополучателя должно быть равным и уважительным. Он, так же 

как и Цицерон, выступал против благодеяний ради собственной 

пользы и выгоды, тщеславия: «и требование не делать благодеяния 

ради пользы простирается до такой степени, что часто, как я уже 

говорил, его должно бывает делать с убытком и опасностью»3. 

Сенека продолжает римскую традицию, весьма рациональную, 

по поводу объектов помощи. Он, как и другие римские авторы, вы-

ступал против безадресной «слепой», а потому бесполезной, а то 

и вредной раздачи средств. «Мудрец никогда не навязывает своих 

щедрот порочным и недостойным людям, но, с другой стороны, ми-

лосердие его, никогда не истощаясь, бьет полным ключом всякий 

раз, как найдется достойный его человек»4. 

Сенека, возможно впервые в европейской традиции, высказы-

вает идею о возможности возврата полученных средств. Он пишет 

об этом осторожно, но образно: «Мы должны дарить таким людям, 

                                                             

1 Римские стоики. Сенека, Эпиктет, Марк Аврелий. М., 1995. С. 187. 
2 Там же. С. 15. 
3 Там же. С. 83. 
4 Там же. С. 187. 



24 

которые были бы в состоянии возвратить полученное, хотя этого не 

следует от них требовать. Пусть благодеяния уподобляются глу-

боко зарытому кладу, который можно достать в случае крайней 

необходимости»1. Понятно, что возврат хотя бы части полученных 

благ был возможен со стороны отнюдь не самых бедных благопо-

лучателей, тем более proles. Анализ трудов античных авторов поз-

воляет сделать вывод о наличии более широкой группы благополу-

чателей, куда входили достаточно разные социальные слои, чем 

в более поздние христианские времена. Очень интересна и идея воз-

можности возврата, которая была актуальна и в более поздние вре-

мена, в частности в России во второй половине XIX в. 

Из римских авторов отметим некоторые рассуждения еще од-

ного философа-стоика Эпиктета. Он пришел к выводу о глубинной 

зависимости между благодеяниями и личностью благотворителя, 

его духовным миром и ценностными ориентациями: «Если бы Бог 

поручил тебе призреть сироту, ты ведь позаботился бы предохра-

нить его от вреда? Так же точно Бог подарил тебе призреть самого 

себя и как бы сказал тебе: “Убереги ты этого человека в том чистом 

образе, в котором я произвел его на свет. Он родился чистым, вер-

ным, бесстрашным и с чистой душой. Сохрани же его в цело-

сти…”»2. 

Однако греческие и римские философы, общественные деятели, 

не только рассуждали о различных аспектах благодеяний, но, по-

хоже, первыми придерживались известной духовно-практической 

установки – «вера без дела мертва», которая впоследствии вошла 

«в плоть и кровь» христианства. Тем более что традиция благотво-

рения существовала уже не одно столетие и создала достаточно 

дифференцированные формы. 

                                                             

1 Римские стоики. Сенека, Эпиктет, Марк Аврелий. М., 1995. С. 187. 
2 Там же. С. 251. 
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Отметим, что благотворительность понималась более широко, 

и семантический объем понятия отличался от более поздних пред-

ставлений. Деятельность городских властей в Риме, греческих поли-

сах по оказанию помощи бедным считалась также благодетельной. 

Так, знаменитый античный географ Страбон повествует в 14-й 

книге своей «Географии»: «Родосцы заботятся о народных интере-

сах, хотя у них и нет демократического правления, но они все же 

желают поддерживать массу бедняков. Таким образом, народ снаб-

жают хлебом или люди состоятельные помогают беднякам по обы-

чаю предков; существуют известные общественные повинности по 

поставке продовольствия, так что не только бедняк получает свое 

пропитание, но и у народа нет недостатка в полезных людях, в осо-

бенности для пополнения флота»1. 

Богатые люди в Афинах, Риме и других городах Греции и Ита-

лии также раздавали бедным пищу у дверей своего дома в опреде-

ленные дни. 

Римский историк Тит Ливий во второй книге истории Рима со-

общает, что бедные граждане имели право жить за счет казны, при-

чем нельзя было обязать их исполнять artes sordidae, т.е. грязные 

низкие работы, предоставленные рабам и чужеземцам. Поэтому 

бедные, но свободные граждане должны были дойти до крайней 

нужды, чтобы согласиться наниматься рабочими в мастерские, ко-

торые государство было вынуждено устраивать для их поддержки, 

как это было, например, в Афинах2. Поддержка бедных являлась од-

ной из важнейших обязанностей властей греческих полисов. Они 

часто устраивали раздачу бедным припасов и денег. Перикл разда-

вал деньги нуждающимся гражданам на посещение театров 

                                                             

1 Страбон. География: в 17 кн. М., 1994. Кн. XIV. С. 610. 
2  Лафарг П. Благотворительность и право на труд. Петроград, 1918. 

С. 18. 
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и народных собраний, где разбирались частные процессы и госу-

дарственные дела. Число бедных, получивших вознаграждение за 

такие чисто формальные посещения собраний ради приличия, со-

ставило в Афинах свыше 6 000, т.е. более половины взрослого насе-

ления, обладавшего политическими правами1. По уверениям Ари-

стотеля это был общий обычай для всех демократических городов-

государств. 

Римский сенат еще в древнейшие времена ввел хлебное управле-

ние, annona (попечительство о ежегодном подвозе хлеба), для про-

дажи бедным хлеба ниже рыночной цены. Позднее был принят Lex 

Clodia, хлебный закон, предложенных народным трибуном Кло-

дием, отменившим всякую плату за хлеб, который annona раздавала 

народу; это стоило республике пятой части ее государственных до-

ходов2. 

Весьма значительным было число тех, чье имя было занесено 

в списки граждан, благодаря чему они получали право на участие 

в раздаче припасов, а иногда и денег. Цезарь ограничил их число до 

150 000, но Август после ревизии снова увеличил его до 200 000. 

Однако только мужчины имели право на раздаваемые припасы. 

Императоры Нерва и Траян распространили это право на сирот 

и детей, puelli et puellae alimentarii (мальчики и девочки, получав-

шие пособия). Император Аврелиан через 300 лет после Рождества 

Христова ввел раздачу печеного хлеба вместо зернового, так как 

у бедных не было средств для помола и печения хлеба. Позднее 

Константин уже в христианскую эру продолжил традиции своих 

предшественников3. 

                                                             

1  Лафарг П. Благотворительность и право на труд. Петроград, 1918. 

С. 18. 
2 Там же. С. 21. 
3 Там же. С. 21. 
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Тем не менее кормление населения, раздача денег были не един-

ственными видами государственной благотворительности. Бедных 

еще и развлекали. Часто с бесплатными зрелищами в амфитеатрах 

или цирках (а таких зрелищ, например при Марке Аврелии, назна-

чалось до 135 дней в году) соединялась раздача подарков, или здесь 

же производился розыгрыш даровой лотереи, причем счастливцам 

доставались очень ценные вещи – золото, дорогие иноземные 

птицы, даже корабли или целые имения1. 

Таким образом, государство проявляло повышенное внимание 

к обездоленным слоям населения. П. Лафарг справедливо считал, 

что «по отношению к этим бедным гражданам государство заняло 

место представителя прежнего общего семейного союза и семейной 

собственности, на обязанности которого лежало содержание всех 

взрослых членов семьи, молодых и старых, здоровых и нетрудоспо-

собных»2. И, конечно, страх перед этими маргинальными слоями, 

получивших название «чернь», которых становилось все больше. 

Однако, как мы видим, в трудах античных мыслителей больше 

внимания уделяется анализу частной, индивидуальной благотвори-

тельности. И это вполне объяснимо. Государственная благотвори-

тельность воспринималась как данность, как сфера политического 

регулирования, опирающаяся на конкретные законодательные 

акты. Совсем другое дело частная благотворительность как индиви-

дуальный поведенческий феномен. Богатые люди, патриции, всад-

ники и другие оказывали поддержку бедным согражданам исходя 

из разных мотивов и выбирая для себя практические виды благотво-

рительности, а их было достаточно много.  

                                                             

1  Петропавловский И.Д. Исторический очерк благотворительности 

и учения о ней в языческом мире, в Ветхом Завете и в древней церкви хри-

стианской. М., 1895. С. 7. 
2  Лафарг П. Благотворительность и право на труд. Петроград, 1918. 

С. 19. 
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Так, в Риме и в других больших городах многочисленные толпы 

нищих сидели на уличных перекрестках, мостах, при храмах и во-

обще везде, где только имело место оживленное движение народа. 

Выпрашивая мелкие монеты у прохожих, они сопровождали подая-

ния благожеланиями нищелюбцу именами какого-либо бога. Так 

появилась милостыня – наиболее древняя и экзистенциальная 

форма благодеяний. 

Отмечены крупные, но разовые благотворительные акции. Так, ко-

гда при Нероне подвергся внезапному разрушению огромный амфите-

атр в Фиденах и похоронил под своими развалинами до 50 000 чело-

век, знатные римляне поспешили отправить на место трагедии докто-

ров с медикаментами и многих раненых приютили в своих домах. 

Состоятельные люди античного мира отличались необыкновен-

ной щедростью – liberalitas, граничащей с расточительностью 

в пользу родственников, друзей, знакомых, иногда граждан целого 

города или всего отечества, а также в пользу коллегий или братств, 

к которым богатые люди принадлежали иногда в качестве членов. 

По мнению И.Д. Петропавловского, в этом отношении доброта бо-

гатых людей доходила нередко до грандиозных масштабов. На 

надгробных памятниках римских богачей можно прочитать, что 

один из них выстроил для своего города целый театр, другой – ско-

тобойню, иной восстановил развалившиеся стены вокруг города 

или построил водопровод и т.д. 

Некоторые из состоятельных людей принимали меры к тому, 

чтобы зерновой хлеб оставался в прежней цене во время голода, или 

прямо снабжали в такие годы своих сограждан зерном, вином, мас-

лом, в другое время богачи по каким-нибудь особенным случаям 
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угощали сограждан роскошным обедом или бесплатным спектак-

лем, открывали бесплатные бани, общественные читальни1. 

Античная цивилизация конституировала и некоторые организа-

ционные формы, такие как попечительства, например, о бедных 

гражданах в Афинах, братства или коллегии в Риме. И это, видимо, 

не весь перечень видов благодеяний. Выбор конкретных практик за-

висел от средств состоятельного человека, его фантазий, мотива-

ции, а также наиболее актуальных общественных потребностей. 

Таким образом, в Древней Греции и Риме были заложены 

нравственные основы благотворительности, принципы и базовые 

формы, отрефлексированы мотивы и некоторые ограничения 

в области благодеяний. Отметим и специфику античного пони-

мания благотворительности. Во-первых, деятельность государ-

ственных органов в Риме, как и городских властей в греческих 

полисах, также считалась благотворительной. Так ее оценивали 

и более поздние авторы XIX в. (И.Д. Петропавловский, П. Лафарг 

и др.). Во-вторых, поддержка оказывалась не только бедным, но 

и относительно зажиточным гражданам, которые попадали 

«в нужную» категорию получателей государственных благ. По-

мощь родственникам и друзьям, по крайней мере в Риме, счита-

лась благим делом. В христианстве наблюдается явная редукция 

социальных категорий, получавших благотворительную помощь. 

Тем не менее европейская цивилизация и многие христианские 

страны до сих пор используют это богатейшее наследие антич-

ного мира. 

 

 

                                                             

1  Петропавловский И.Д. Исторический очерк благотворительности 

и учения о ней в языческом мире, в Ветхом Завете и в древней церкви хри-

стианской. М., 1895. С. 7. 
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1.2. Зарождение христианской благотворительности 

 

Христианство появилось в I в. н.э. в рамках огромной Римской им-

перии, простиравшейся от Евфрата до Атлантики и от Британии до пу-

стыни Сахара. Ни до, ни после не было государства, сумевшего сде-

лать Средиземное море своим внутренним. Отметим и очень разнород-

ный этнорелигиозный состав этой великой империи, что, бесспорно, 

имело значение для последующего господства христианства. Помимо 

собственно греко-римского политеизма были популярны и другие 

культы, к примеру, персидский митраизм. Отсутствие единой унифи-

цированной языческой религии облегчало победу христианства, но 

не так быстро. Вспомним попытки реанимации умирающего антич-

ного мира римским императором Юлианом Отступником (361–

363 гг.), но этот борец с христианством, тем не менее, планировал ис-

пользовать формы благотворительной деятельности христианских об-

щин. Показательна и ностальгическая любовь римских сенаторов 

к своим языческим богам даже в V в. н.э. Античный мир сопротив-

лялся новой религии достаточно долго, но как мы увидим, не хотел 

признавать своего же «сумрачного и аскетичного ребенка», который 

мешал жить по-прежнему, весело и беззаботно с одной ценностью – 

гедонизмом. 

Однако в свое время возник вопрос: почему же христианство 

победило и стало доминирующей конфессией Римской империи 

в IV в. Интересен вопрос и о роли собственно античной куль-

туры в этом процессе. Тем более что христианские авторы эту 

роль не признают либо стараются сильно преуменьшить (в част-

ности, по поводу происхождения интересующей нас благотвори-

тельности). 

Ф.Ф. Зелинский, один из глубоких знатоков античности, в своем 

классическом труде «История античных религий» анализирует под-

готовленность языческого мира к восприятию христианства 
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(в чем он был абсолютно уверен). Эта подготовленность обуслов-

лена тремя факторами:  

1. Развитием языческой религии. 

2. Развитием философской спекуляции. 

3. Развитием науки. 

Конечно, важной предпосылкой было состояние религиозного 

сознания. По мнению Ф.Ф. Зелинского, «…явная греческая религия 

находилась в состоянии разложения и поэтому особенно сильного 

препятствия не представляла… наоборот, тайная религия мистерии 

(не столько, впрочем, элевсинских, сколько орфических) пользова-

лась широкой популярностью; но она же в значительной степени 

предваряла христианство и этим шла ему навстречу»1.  

Главное в орфизме – это миф о страждущем боге – спасителе, 

Дионисе Загрее, растерзанном титанами, и миф о воскресении (Эв-

ридики – Орфеем). Этот культ внимание верующих (в противопо-

ложность явной религии с ее несбыточным догматом о восстанов-

лении справедливости на земле) направлял на загробную жизнь, 

суля вечное блаженство – добрым, наказания, вечные и времен-

ные, – злым и развивая практику постов, омовений и очищений, по-

средством которых человек во время земной жизни мог подгото-

вить себе лучшую участь по ту сторону смерти2.  

Римское многобожие в противоположность греческому отлича-

лось полной неопределенностью, качественной и количественной, 

и было поэтому склонно к интеграции, результат которой – покло-

нение одному всеобъемлющему божеству. В данную эпоху этим бо-

жеством старались сделать «гения» царствующего дома (что было 

в принципе далеко не тождественно с обоготворением самого им-

ператора, но на практике часто сводилось к нему), что предваряло 

                                                             

1 Зелинский Ф.Ф. История античных религий. Ростов н/Д, 2010. С. 405. 
2 Там же. С. 406. 
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в одно и то же время два догмата христианской религии: во-первых, 

ее монотеизм, во-вторых, ее учение о Богочеловеке. Что касается 

этого последнего пункта, то можно сказать, что именно благодаря 

ему христианство стало столь естественной религией греко-рим-

ской культуры, как оно было несовместимо с иудаизмом1.  

Позиция другого ученого Аubе отчасти совпадает с позицией 

Ф.Ф. Зелинского. Он считал, что религия Римской империи слиш-

ком мало была дидактичной; она не имела догматов, строго форму-

лированных, вероучения, заключенного в катехизис, что и пред-

определило ее замену христианством2.  

Отметим, что и восточные культуры, проникающие на террито-

рию Римской империи (Митра Непобедимый, Великая мать Идей-

ская Изида, каппадокийская Ма или Беллона), были близки к моно-

теизму. Стремление к единобожию становится главной тенденцией 

религиозного мышления и творчества первых веков новой эры. 

Однако путь христианства к полному доминированию в Римской 

империи был весьма тернист, как, впрочем, и жизнь самого Иисуса 

Христа. До сих пор представляет интерес дихотомическая связка 

проблем: гонения на христиан и религиозная толерантность. Эти 

проблемы отчасти связаны и с поддержкой духовной и материаль-

ной в рамках христианских общин. 

Мнения по поводу выше названных проблем сильно расходятся. 

Аube считал, что «Рим отличался религиозной толерантностью, са-

мого понятия преступления против религии не существовало, 

не было, поэтому и понятия преследования за веру; власть уважала 

индивидуальную совесть и предоставляла ей весьма широкие 

                                                             

1 Зелинский Ф. Ф. История античных религий. Ростов н/Д, 2010. С. 407. 
2 Христианская церковь и Римский закон в течение двух первых веков. 

Киев, 1892. С. 11. 
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льготы; при свободе совести не было особого трибунала, караю-

щего за мнения, потому что cogitationis poenam nemo patitur; кара-

лись не мнения, а дела. Потому-то не только в I в. не было издано 

указов против христиан, но и во II веке. Даже рескрипт Траяна был 

не против христиан, а только по делу христиан»1.  

Э. Ренан не менее категоричен: «Свобода мысли была абсо-

лютна. От Нерона до Константина ни один мыслитель, ни один уче-

ный не подвергался стеснениями в своей работе… всем культам, ко-

торые сами были терпимы к другим, жилось очень свободно в им-

перии; причина же исключительного положения христианства и ра-

нее его, иудаизма, заключалась в их нетерпимости»2.  

А. Донини, видный итальянский религиовед, считал, что религиоз-

ная терпимость Рима – это миф3. Однако А. Донини, очень осторож-

ный в научном плане, и объективный ученый. «Гонения были и про-

должались до начала IV в., даже если число жертв было не столь ве-

лико, как хотят думать. Важнее объяснить их причины, нежели уста-

новить их пропорции»4. К таким причинам в первую очередь отно-

сится социально-политический климат эпохи. Бесспорно, что «апока-

липтическая литература, по происхождению иудаистская, а позже хри-

стианская, никогда не была очень благосклонной по отношению 

к римским властям. От книги Притчей Соломоновых до книги Еноха, 

от приписываемых александрийскими иудеями Сивилле Эритрейской 

пророчеств до рукописей Мертвого моря, вплоть до прямого и откры-

того призыва к ненависти в откровении Иоанна (Апокалипсисе) отвра-

щение к Риму и его господству проявляется явно и неопровержимо»5.  

                                                             

1 Христианская церковь и Римский закон в течение двух первых веков. 

Киев, 1892. С. 11. 
2 Ренан Э. Марк Аврелий и конец античного мира. СПб., 1907. С. 39. 
3 Донини А.У истоков христианства. М., 1979. С. 171–176. 
4 Там же. С. 177. 
5 Там же. С. 177–178. 
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Римские власти знали об этом и, в свою очередь, относились 

к христианам с подозрением и даже с отвращением, считая христи-

анство «пагубным суеверием». Впрочем, репрессии обрушивались 

не только на христиан, но также и на апологетов любых культов, 

которые вызывали подозрения в подрыве безопасности страны и об-

щественного спокойствия. Однако защита безопасности государ-

ства, как и общественной стабильности, – естественная функция 

любого режима власти. 

В работе Амброджо Донини «У истоков христианства» есть лю-

бопытный фрагмент: «Домициан стоит на втором месте в списке 

императоров, якобы преследовавших христиан. Против него цер-

ковная традиция всегда была настроена очень злобно, вплоть до 

того, что Домициана именовали “ожившим Нероном”»1. Удивляет 

слово «якобы». Складывается впечатление, что итальянский уче-

ный сомневается в «страшных гонениях» на христиан. 

Тем не менее проблемы у христианских общин с римской адми-

нистрацией существовали, в чем они нередко были и сами не без-

грешны. Истина, как известно, лежит посередине. Но нас данный 

сюжет интересует в плане сплочения христиан, усиления их соли-

дарности, создания (а где-то и заимствования) форм взаимопод-

держки и благотворительных начал. 

Давление на христиан усиливало жесткость границ референтной 

группы. Поэтому христиане стремились помогать всем своим еди-

новерцам или тем, кто выдавал себя за таковых. Об этом писал ан-

тичный автор, очевидец событий, Лукиан Самосатский: «Христи-

ане проявляют невероятную быстроту действий, когда случится 

происшествие, касающееся всей общины, и прямо-таки ничего не 

жалеют. Поэтому к Перегрину от них поступали значительные де-

                                                             

1 Донини А.У истоков христианства. М., 1979. С. 182. 
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нежные средства в виду его заключения в тюрьме, которое превра-

тилось для него в хороший источник доходов… Так вот, когда к ним 

приходит обманщик, мастер своего дела, умеющий использовать 

обстоятельства – он скоро делается весьма богатым, издеваясь над 

простецами»1. В дальнейшем потенциал помощи своим сильно воз-

рос благодаря тому, что «своих», по крайней мере в восточных про-

винциях империи, стало большинство населения и это вполне объ-

яснимо. 

Ф.Ф. Зелинский выделял факторы, ускорившие объединения ан-

тичных народов под знаменем креста: их политическая объединен-

ность под сенью римской власти; внеполитическая организация 

населения; роль еврейства и еврейского прозелетизма в Римской 

империи; социальные кризисы и пауперизм2.  

Патриотизм, который раньше привязывал человека к его нацио-

нальным богам, мало-помалу испарился и исчез – а с исчезновением 

обаяния национальных религий увеличивалась потребность в такой, 

которая бы обращалась к человеку как таковому, безотносительно 

к его национальной и племенной квалификации. Если грек льнул 

к Зевсу, римлянин к Юпитеру, египтянин к Изиде, то «человек как та-

ковой мог признавать только “бога” как такового». Именно такого бога 

(Theos Deus) давала ему христианская религия. Итак, политический 

космополитизм подготовил космополитизм религиозный3.  

Отметим еще несколько важных обстоятельств, которые также 

сыграли определенную роль в конституировании христианства как 

доминирующей конфессии. Римская империя включала в себя по-

чти всю известную тогда ойкумену и обеспечивала защиту ее гра-

                                                             

1 Лукиан Самосатский. Сочинение в 2 т. СПб., 2001. С. 297. 
2 Зелинский Ф.Ф. История античных религий. Ростов н/Д, 2010. С. 410. 
3 Там же. С. 411. 
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ниц. Мир и порядок способствовали культурному обмену (метабо-

лизму) и христианство постепенно отходит от «жизни еврейской»1, 

впитывая полезный опыт богатейших социальных практик антич-

ной цивилизации. 

Другим важным обстоятельством был законодательный акт им-

ператора Каракаллы (188–217 гг.) – в 212 г. он даровал права рим-

ского гражданства всему свободному населению Империи, правда, 

исключительно в финансовых целях (граждане обязаны были пла-

тить налоги)2. Тем не менее христиане стали равными тем же ита-

ликам, и их интеграция в римский социум, надо полагать, усили-

лась. Возросли и финансовые возможности христианских общин 

в оказании благотворительной помощи единоверцам, что опять же 

способствовало вовлечению новых членов. 

Однако, помимо социума Римской империи, античной культуры, 

к которым мы еще вернемся, существовал еще один очень важный 

источник христианской благотворительности – это иудейская тра-

диция, запечатленная в Ветхом Завете Библии. 

Библия представляет собой собрание книг, которые, согласно 

иудейской и христианской религиям, считаются Священными Пи-

саниями божественного происхождения, сводом основных законов 

веры и морали. 

Иудейская и христианская библия не совпадают. Священное Пи-

сание евреев сложилось до нашей эры на основе культов Древнего 

Израиля и Древней Иудеи, в то время как христианское учение воз-

никло в эпоху разложения рабовладельческого строя. Иудеи не ка-

нонизировали книги, изданные в христианскую эпоху, в то время 

                                                             

1 Ренан Э. Марк Аврелий и конец античного мира. СПб., 1907. С. 318. 
2 Брокгауз Ф., Ефрон И. Иллюстрированный энциклопедический сло-

варь. М., 2008. С. 332. 
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как христиане почитают написанные евреями книги за священное 

писание, что имеет значение для нашего исследования. 

Итак, Библия состоит из двух частей: еврейской Библии, обычно 

называемой христианами Ветхим Заветом, и исключительно хри-

стианских книг, объединенных под названием Новый Завет. 

Итак, обратимся к Ветхому Завету как одному из источников 

христианской благотворительности. Ветхозаветная этика опреде-

ляла благотворительность как важное почти сакральное деяние: 

«…к бедному ты будь снисходителен и милостынею ему не медли; 

ради заповеди помощи бедному и в нужде его не отпускай его ни 

с чем. Трать серебро для брата и друга и не давай ему заржаветь под 

камнем на погибель; располагай сокровищем твоим по заповеди 

Всевышнего, и оно принесет тебе более пользы, нежели золото; за-

ключи в кладовых твоих милостыню, и она избавит тебя от всякого 

несчастья» (Сир. 29.11–15). 

В Ветхом Завете встречаются указания на все традиционные 

виды благотворительности, которые позднее вошли в христиан-

скую благотворительную нормативную систему. Одним из таких 

видов значится помощь родственникам: «Если брат твой бедней и 

придет в упадок у тебя, то поддержи его, пришлец ли он, или посе-

ленец, чтобы он жил с тобою» (Лев. 25.35). 

Еще одна категория благополучателей появилась позднее и свя-

зана с социальным расслоением. Это нищие, которым в Ветхом За-

вете уделяется достаточно много внимания: «Ибо нищие всегда бу-

дут среди земли твоей; поэтому я и повелеваю тебе: отверзай руку 

твою брату твоему, бедному твоему и нищему твоему на земле 

твоей» (Втор. 15.11). Некоторые советы по поводу нищих даются 

в этой же главе (Втор. 15.7–10). 

Однако мало помогать бедным, необходимо их и защищать пе-

ред сильными мира сего и просто от дурных людей: «Открывай уста 

твои для правосудия и для дела бедного и нищего» (Притч. 31.9). 
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«Открывай уста твои за безгласного и для защиты всех сирот» 

(Притч. 31.8). Поддержка сирот и вдов еще один вид благотвори-

тельности, отраженный в этических установках Ветхого Завета. 

«Благословения погибавшего приходило на меня, и сердцу вдовы 

доставлял я радость» (Иов. 29.13). В книге Иова есть и другие фраг-

менты, посвященные вдовам и сиротам (Иов. 29.12; 31.16–17). 

В христианство перешла еще одна практическая установка – 

«накорми голодного». «Разделяй с голодным хлеб твой, и скитаю-

щихся бедных введи в дом; когда увидишь нагого, одень его, и от 

единокровного твоего не укрывайся» (Ис. 58.7). 

В пророческих речах присутствуют возвышенные и в то же время 

экзистенциально мудрые высказывания: «Если голоден враг твой, 

накорми его хлебом; и, если он жаждет, напой его водою» 

(Притч. 25.21). Лучше быть добрым к врагу, попавшему в беду, и сде-

лать из него друга, чем плодить врагов. В тексте Ветхого Завета упо-

минается и необходимость заботы об узниках (Ис. 58.6; 61.1). 

Тем не менее перечисленные виды благотворительной деятель-

ности еще не все наследие Ветхого Завета. В книге пророка Даниила 

говорится о прощении грехов, что позднее стало одной из важней-

ших заповедей христианства: «Посему, царь, да будет благоугоден 

тебе совет мой; искупи грехи твои правдою и беззакония твои ми-

лосердием к бедным; вот, чем может продлиться мир твой» 

(Дан. 4.24), т.е. человеку благотворительному было обещано про-

щение его грехов, что до сих пор является христианской традицией. 

Таковы ветхозаветные истоки христианской благотворительно-

сти, которые в дальнейшем были развиты в текстах Нового Завета, 

в Посланиях Апостолов, Didascalia Apostolorum (Апостольские По-

становления) и других трудах более поздних античных христиан-

ских авторов. «Но Вы любите врагов ваших, и благодарите, 

и взаймы давайте, не ожидая ничего; и будет Вам награда великая, 

и будете сынами Всевышнего; ибо он благ к неблагодарным и злым. 

Итак, будьте милосердны, как и Отец ваш милосерд» (Лк. 6.36). 
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Блаженны милостивые, ибо они помилованы будут (Мф. 5.7), Хри-

стос осудил тех, кто отказал в помощи ближнему (Мф. 25.31–46). 

Христианская благотворительность – это добровольная забота 

о тех, кто нуждается в поддержке, защите: помощь вещами, день-

гами, едой, советом, трудом и просто сочувствием, умением выслу-

шать человека, попавшего в беду. «…Надобно поддерживать сла-

бых и помятовать слова Господа Иисуса, ибо он вам сказал: «Бла-

женье давать, нежели принимать» (Деян. 20.35). 

Всякая благотворительность ценна, если совершается от пол-

ноты веры и любви: и две лепты вдовицы (Мк. 12.42–44), и чаша 

воды, поданная жаждущему (Мф. 10.42). Истинный благотворитель 

поделится последним, дабы исполнить свой долг христианина. 

Центральное место в христианских текстах уделяется мило-

стыне, т.е. различным видам материальной поддержки. В Еванге-

лиях даются строгие указания по поводу различных аспектов по-

дачи милостыни, на самом деле очень непростого феномена. «Вся-

кому просящему у тебя, давай, и от взявшего твое не требуй назад». 

(Лк. 6.30). И как хотите, чтобы с вами поступали люди, так и вы 

поступайте с ними (Лк. 6.31). 

Но, как мы видим в дальнейшем, не все авторы раннего христи-

анства разделяли принцип «слепой» раздачи милостыни. Тем не ме-

нее в отношении благотворительных дел как «ярмарки тщеславия» 

никаких расхождений нет. «Смотрите, не творите милостыни вашей 

пред людьми с тем, чтобы они видели вас: иначе не будет вам 

награды от Отца вашего Небесного» (Мф. 6.1). «Итак, когда тво-

ришь милостыню, не труби перед собою, как делают лицемеры в си-

нагогах и на улицах, чтобы прославляли их люди. Истинно говорю 

вам: они уже получают награду свою» (Мф. 6.2). Искренние благо-

деяния не занимаются поиском светской славы, людской похвалы, 

наград от власти. 



40 

Таковы нравственные установки Нового Завета, позднее разви-

тые в Посланиях Апостолов, Didascalia Apostolorum (Апостольских 

Постановлениях), трудах святителей. 

Постепенно в лоне церкви формируются принципы служения 

ближним. Церковная благотворительность эволюционирует и пре-

вращается в достаточно строгую систему социального служения.  

Одним из первых принципов христианской благотворительно-

сти следует считать равномерность. Слова Христа о невозможности 

богатому войти в Царство Небесное ранняя церковь понимает как 

призыв к добровольной бедности, а богатство видится непреодоли-

мым препятствием для осуществления заповедей Нового Завета. 

Искренне принимая слова Спасителя, первые христиане отдают 

свое имущество в пользу нуждающихся единоверцев. «Иди, изт-

реби лесныя тернии сребролюбия, продажд имение твое, и наполни 

плодами сердце твое подая нищим, и имение имаши сокровище на 

небеси»1. Однако был еще один фактор, влияющий на поведение 

ранних христиан, – социальный состав верующих, как правило, 

в основном бедных. Позднее появились и богатые, да и бедность по-

нятие относительное. Поэтому у апостола Павла есть призыв к ра-

зумной равномерности распределения материальных средств: «Ибо 

если есть усердие, то оно принимается, смотря по тому, кто что 

имеет, а не потому чего не имеет. Не требуется, чтобы другим было 

облегчение, а вам тяжесть, но, чтобы была равномерность. Ныне 

ваш избыток в восполнении их недостатка; а после их избытка 

в восполнении вашего недостатка, чтобы была равномерность» 

(2 Кор. 8:12–14). 

Важен был и принцип добровольности. Апостол Павел говорил: 

«Каждый уделяет по расположению сердца, не с огорчением и не 

                                                             

1 Блаженного Аврелия Августина Иппонийского епископа исповеда-

ния, заключающиеся в 13 книгах. М., 1787. С. 521. 
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с принуждением; ибо доброхотно дающего любит Бог (2 Кор. 9:7)… 

Кто сеет скупо, тот скупо и пожнет; а кто сеет щедро, тот щедро и 

пожнет (2 Кор. 9:6). Благодетель должен жертвовать искренне и по-

лучать от своего деяния удовлетворение. Августин в 13-й книге пи-

шет об удовольствии и пользе, происходящей от благодеяний, оказы-

ваемых ближнему: «Ибо в подающих не сие даяние плод есть, но сие 

есть плод, с каким намерением оное дают»1. Иоанн Златоуст, рефлек-

сируя по поводу мотивации подающих, пишет, что «от нас… требу-

ется не изобилие, а усердие»2, т.е. дело не в щедрости, а в искренно-

сти и возможностях благотворителя. Подавать обильно могли люди 

преступные и развратные, замаливая грехи. О чем ясно сказано 

в Didascalia Apostolorum, но об этом речь пойдет ниже. Итак, добро-

вольность, искренность, усердие при оказании помощи ближним от-

ражали глубинные интенции христианства, но они вольно или не-

вольно имели практический смысл – вовлечение новых членов в хри-

стианские общины и уменьшение количества язычников, в конечном 

счете влияли на успешность распространения Евангелия. 

На эту цель работал и принцип распределения средств в соответ-

ствии с потребностями нуждающихся. «Все же верующие были 

вместе и имели все общее. И продавали имения и всякую собствен-

ность, и разделяли всем, смотря по нужде каждого» (Деян. 2:44–45). 

В Апостольских Постановлениях (Didascalia Apostolorum) особо 

подчеркивается роль епископа в распределении благ и описываются 

моральные качества, которыми он должен располагать: «Его рука 

должна быть открытой к деянию, он должен любить сирот и вдовиц, 

бедных и странных, должен быть неутомимым и не должен знать 

                                                             

1 Блаженного Аврелия Августина Иппонийского епископа исповеда-

ния, заключающиеся в 13 книгах. М., 1787. С. 539. 
2 Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста. Архиепископа Кон-

стантинопольского. СПб., 1906. Т. 12. Кн. 1, 2. С. 656. 
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никакого (ложного) страха; должен знать, кто достоин получать ми-

лостыню» (СА 2, 5. С. 22), т.е. в соответствии с нуждаемостью.  

Епископ обязан «теми дарами, которые приносятся подчинен-

ным вам народом, содержать диаконов, вдов и сирот, нуждающихся 

и странных (СА 2, 25. С. 56) …Епископ хорошо знает тех, кои нахо-

дятся в нужде и каждому уделяет столько, сколько ему надлежит, 

дабы кто-либо в один и тот же день или одну и ту же неделю не по-

лучил бы несколько раз, а другой – ни разу» (СА 2, 27. С. 62). 

Итак, при раздаче пожертвований учитывались причины, из-за ко-

торых он обеднел, пол, возраст, состояние здоровья, количество 

иждивенцев, в какой семье вырос. Поэтому одни бедные получали 

полное содержание, а другие, способные хотя бы как-то работать, – 

частичное. Подчеркивается святость помощи, прежде всего, сиротам 

и вдовам – «Пресвитер должен быть для вас вместо апостолов; вдовы 

и сироты да почитаются вами подобно алтарю» (СА 2, 27. С. 62). 

Складывается впечатление, что именно в Didascalia Apostolorum 

впервые изложен принцип адресности при оказании помощи нуж-

дающимся, столь популярный и основополагающий в современной 

социальной работе. Античные епископы не только знали, но и ис-

пользовали данный принцип в практической деятельности, тем бо-

лее что Didascalia Apostolorum – достаточно жесткий нормативный 

документ, своеобразный «путеводитель» по жизни для ранних хри-

стиан, указания которого следовало строго выполнять (ссылки на 

Didascalia Apostolorum (Constitutiones Apostolorum) обозначаются 

буквами СА. – Прим. авт.). 

В Апостольских Постановлениях упоминается еще один прин-

цип помощи ближним – нелицеприятие, или, как его стали называть 

позднее в России, «слепая» раздача милостыни. Бесспорно, это са-

мый противоречивый принцип, отношение к которому как со сто-

роны святителей, так и рядовых верующих было весьма неодно-

значно.  
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Ссылаясь на слова Христа «Всякому просящему у тебя дай» 

(Мф. 5:42); «У тебя же, когда творишь милостыню, пусть левая рука 

твоя не знает, что делает правая» (Мф. 6:3), Церковь предостерегает 

от чрезмерной разборчивости и излишнего любопытства при пода-

янии милостыни. Иоанн Златоуст подводит достаточно сильное 

обоснование для сознания верующего человека, после которого от-

падает всякое желание устраивать разборки нищих «…пока еще 

продолжается торг, купим милостыни, или вернее – чрез мило-

стыню купим спасение. Христа одеваешь ты, одевая бедного» 1 . 

И далее… «в бедности скрывается Бог; бедняк протягивает руку, 

а принимает Бог. Когда случится с тобою какое-нибудь горе, подай 

скорее милостыню; возблагодари за то, что оно случилось, и ты уви-

дишь какая найдет на тебя радость»2.  

И. Златоуст фактически оправдывает хитрые уловки нищих. «Но 

для чего, скажешь, они обнажают изувеченные члены? Из-за тебя; 

если бы мы были сострадательны, им не было бы нужды прибегать 

к таким средствам, если бы они с первого раза склоняли к милосер-

дию, то не употребляли бы столько хитростей»3. Из данных рассуж-

дений святителя вполне логично вытекает совет: «Так и ты не лю-

бопытствуй, потому что ты принимаешь ради Христа; а если ста-

нешь всегда с точностью разузнавать, то часто пройдешь мимо и до-

стойного уважения мужа, и погубишь награду, которую имел бы за 

это». И. Златоуст призывает не разбираться и с этноконфессиональ-

ной принадлежностью нищих: «Он Божий, будет ли то эллин, или 

иудей, достаточно, что он нуждается в помощи»4. Любопытно, что 

в Послании к галатам апостол Павел пишет: «Итак, доколе есть 

                                                             

1 Иоанна Златоуста. Творения святого отца нашего Архиепископа Кон-

стантинопольского. СПб., 1906. Т. 12, кн. 1, 2. С. 660. 
2 Там же. С. 665. 
3 Там же. С. 669. 
4 Там же. С. 671. 
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время будем делать добро всем, а наипаче своим по вере» 

(Гал. 6.10). Разница в установках объясняется конкретными истори-

ческими реалиями. В I в. Anno domini (нашей эры) христиан еще 

было немного и средствами они располагали более скудными. От-

сюда и акцент на помощь единоверцам. В конце IV – начале V в. 

в эпоху Иоанна Златоуста картина прямо противоположная – хри-

стианство стало доминирующей религией в Римской империи со 

всеми вытекающими последствиями.  

Иоанну Златоусту принадлежит в высшей степени гуманистиче-

ская фраза: «Подлинно великая вещь – человек, и драгоценная – 

муж милостивый»1. Добавим – готовый раздавать милостыню «вся-

кому просящему». 

Однако, не все святители разделяли эту установку. Так, Василий 

Великий учил: «Кто дает милостыню бродягам и развратным, тот 

бросает деньги псам»2. Амброджо Донини приводит почти конфор-

мистский афоризм, которого нет в евангелиях, но который известен 

не только из Постановлений Апостольских, но и из сочинений 

св. Августина, Кассиодора, Григория Великого и св. Бернарда: 

«Пусть милостыня прежде увлажнится потом в твоих руках, прежде 

чем ты поймешь, кому ее подать»3. 

В Постановлениях Апостольских, которые предоставляют собой 

нормативный документ, регулирующий жизнь христианских об-

щин, очень жестко как раз отстаивается избирательность, разборчи-

вость при даянии милостыни: «…Достойны осуждения, принимаю-

щие милостыню, не нуждаясь в ней. Горе имеющим и обманом (ми-

                                                             

1 Иоанна Златоуста. Творения святого отца нашего Архиепископа Кон-

стантинопольского. СПб., 1906. Т. 12, кн. 1, 2. С. 669. 
2 Христианская беседа. Приложение к еженедельному духовному жур-

налу «Пастырский собеседник». М., 1893. Т. 2. С. 186. 
3 Донини А. У истоков христианства. М., 1979. С. 113. 
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лостыню) принимающим или могущим помогать себе и получаю-

щим милостыню, ибо каждый из тех, кто принимает, должен дать 

отчет Господу Богу в день суда о том, как он принимал» (СА 4, 3. 

С. 121). В дальнейшем жесткость суждений только усиливается: 

«А имеющие и принимающие милостыню обманом и хитростью 

или, с другой стороны, ленивые, которые вместо того, чтобы рабо-

тать и помогать другим сами принимают, те будут привлечены к от-

вету за то, что они принимают, так как они отягощают положение 

бедных верующих …Ибо кто имеет и обманом получает, тот верует 

не в Бога, а в беззаконную мамону и ради неправедной наживы 

начинает говорить лицемерно и полон неверия. Таковому грозит 

опасность уподобится неверующим» (СА IV.3. С. 122). Эти обиль-

ные цитаты в особых комментариях не нуждаются.  

Церковь развивалась как живой организм, через болезни роста, 

противоречия, отражаемые в диспутах, латентную борьбу группи-

ровок, столкновения непримиримых позиций авторитетных клири-

ков, каждый из которых был фанатично уверен в своей истине. 

Тем не менее отметим позицию автора Постановлений Апо-

стольских (имя автора до сих пор точно не известно). Он явно отли-

чался дальновидностью и мог прогнозировать дальнейший ход со-

бытий при полной реализации принципа нелицеприятия (неразбор-

чивой «слепой» милостыни). Но в дальнейшем, в Средние века, 

в Новое время, этот принцип доминировал и фактически породил 

целый класс профессиональных нищих, с которыми правительства 

европейских стран вели порой жестокую борьбу, особенно в Ан-

глии, а в России это противодействие, как правило, безуспешное, 

завершилось только в 1917 г. с приходом к власти большевиков. Как 

это ни странно, но теоретики молодого советского государства ис-

поведовали принцип «кто не работает, тот не ест», четко сформули-

рованный в Постановлениях Апостольских в IV в. н.э. Но это уже 

другая история. 
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Итак, вернемся в эпоху раннего христианства. В Постановлениях 

Апостольских содержится еще один важный принцип благотвори-

тельности – всеохватность и целесообразность. 

Епископы обязаны были распределять пособия наиболее нужда-

ющимся, однако с серьезными ограничениями: «а если там есть 

мужчина неумеренный, преданный пьянству, или ленивый и, вслед-

ствие этого, нуждающийся в самом необходимом для поддержки 

тела – таковой не достоин ни милостыни, ни церкви» (СА 2.5). 

«Итак, будьте во всякие времена деятельны, ибо не исправимым по-

зором является праздность. Таким образом, кто у вас не трудится, 

тот не должен есть, ибо ленивых ненавидит Господь Бог, ленивец 

не может быть верующим» (СА 2, 63. С. 99). Использование дан-

ного принципа на практике позволяло элиминировать из категорий 

праздных (ленивых), получающих пособие, и аддиктов. Целесооб-

разность заключалось в выделении тех категорий и конкретных лю-

дей, которые реально нуждались в помощи. Епископы должны 

были «о сиротах печись как родители, о вдовицах как мужья, взрос-

лых сочетать браком, ремесленнику доставлять работу, страннику 

кров, алчущим пищу, нагим одежду, болящим посещения, заклю-

ченным вспоможения» (СА IV, 2). В соответствии с эти правом, де-

вушку из числа сирот, достигшую брачного возраста, епископы обя-

заны были выдать замуж, а мальчика-сироту снабдить средствами, 

чтобы он мог научиться ремеслу и стал кормить сам себя. Если 

мальчик успешно овладевал азами какого-либо ремесла, то он по-

лучал «вознаграждение, приличествующее его ремеслу, чтобы он 

мог достать инструменты, необходимые в ремесле, дабы не сде-

латься тягостным для любви братьев… И воистину блажен тот, кто 

может помогать себе и не отягощать положение сирот, вдов и стран-

ных» (СА IV, 2–3). Подобные установки сильно напоминают проте-

стантские Нового времени, впрочем, они и сейчас актуальны в рам-

ках социальной работы.  
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Как мы видим, помимо помощи чисто материальной и денежной, 

епископы занимались предоставлением работы, способствовали 

обучению ремеслу, устраивали, по возможности, и личную жизнь. 

Такая тотальность социального служения распространялась и на не-

которые другие категории нуждающихся: престарелых верующих, 

на потерпевших кораблекрушение, сосланных на рудники и ост-

рова, заключенных в темницы (Евр. 13.3). Но если все это случалось 

ради Христовой веры, т.е. помощь для гонимых за веру. Еще одна 

любопытная категория – замужняя, но обедневшая женщина, обре-

мененная детьми, болезнями, даже предпочиталась вдове (СА II, 4). 

Таким образом, установки служения ближним, содержащиеся в 

Постановлениях Апостольских, свидетельствуют о стремлении к 

всеохватности всех нуждающихся в различных видах помощи или 

по крайней мере обратившихся за поддержкой и замеченных епи-

скопом, пресвитерами и добровольными помощниками. Желающих 

было больше, но здесь уже действовал принцип целесообразности. 

Кроме вышеназванных принципов, действовало еще одно, в выс-

шей степени нравственное правило – чистота дара. 

Епископы должны были наблюдать за достоинством благотво-

рителя и чистотой («правостью») его дара. Они должны были ис-

следовать образ жизни жертвователя или жертвовательницы 

(СА IV. 5. С. 123). Очень точно принцип «чистоты дара» да и дух 

Постановлений Апостольских передает следующая выдержка: 

«…Но если есть епископы, которые пренебрегают этим и не забо-

тятся о таких вещах из лицемерия, или ради неправедной наживы 

или потому, что нерадивы и не производят расследования, то тако-

вые должны дать отчет, а это нелегко. Для доставления содержания 

сиротам и вдовам принимают от богачей, держащих людей в тем-

нице, или плохо обращающихся со своими слугами, или действую-

щими жестоко в своих городах, или угнетающим бедных, или от до-

стойных призрения, или от таких, которые постыдно злоупотреб-

ляют своим телом…» (СА IV. 5, 6). Перечень таких довольно велик. 
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Дальше следует фраза, достойная уст Апостолов: «Но если церкви 

так бедны, что нуждающиеся должны быть питаемы подобными 

людьми, то было бы лучше для вас умереть с голоду, чем принимать 

от злых» (СА IV. 9, 10. С. 126). 

Итак, ранняя христианская благотворительность опиралась на 

идеал служения ближним, исповедовала следующие принципы: 

равномерности, добровольности, распределения средств в соответ-

ствии с нуждами, нелицеприятия (с большими оговорками), всео-

хватности и целесообразности чистоты дара. 

Благотворительность не сводилась только к предоставлению 

пищи, денег, одежды: нуждающимся подыскивали работу, устраи-

вали их семейную жизнь, их воспитывали начиная с детства. Вос-

питательная функция имела две ярко выраженные цели: во-первых, 

вывести человека из безвыходного нравственного и психологиче-

ского состояния, к которому привела нищета. Необходимо повы-

сить его адаптивный потенциал, воспитать способность к самоорга-

низации и самопомощи. Это и сейчас актуально в теории и практике 

социальной работы. Во-вторых, воспитать детей в духе любви 

к ближнему, т.е. воспроизводить новые генерации благотворителей. 

Эта цель рассчитана на перспективу и несет в себе явный экзистен-

циальный смысл. 

Христианская благотворительность, ее всеохватность, даже не-

лицеприятие сыграли не последнюю роль в росте популярности но-

вой религии и в конечном счете ее победе в Римской империи. 

Первый пример массовой христианской благотворительности – 

помощь голодающим в Палестине из Антиохии, Греции и Македо-

нии в I в. н.э. В IV столетии в Римской империи создаются бого-

угодные заведения, однако милостыня остается главным видом бла-

готворительности. 

Христиане строго следовали установке, о которой Иоанн Злато-

уст писал: «Всякий раз, когда мы не будем совершать милостыни, 
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мы будем наказаны как грабители»1. Отметим и гостеприимство, 

оказываемое приезжим членам других общин: «эта забота была 

главным фактором в образовании единой христианской церкви»2.  

Тем не менее, как это ни странно звучит, проблема происхожде-

ния христианской благотворительности остается не вполне ясной, 

имплицитной. Очевидно, что одним из истоков этого феномена яв-

ляется Ветхий Завет. Иисус Христос, Отцы Церкви, более поздние 

христианские авторы очень хорошо знали изречения иудейских 

пророков и охотно их цитировали. Но возникает вопрос о влиянии 

греко-римской культуры и гигантского социума Римской империи 

на происхождение и генезис христианской благотворительности. 

А оно, несомненно, было, несмотря на враждебное отношение рим-

лян к новой религии. Не случайно античный историк Иосиф Флавий 

назвал сторонников Христа «эллинистической сектой»3. 

Вряд ли утонченным римлянам мог понравиться призыв: «Кто 

хочет идти за мною, отвергни себя и возьми крест свой, и следуй за 

Мною» (Мрк. 8.34). Здесь мы видим основу коренного отличия бла-

готворительности христианской от античной – полное отречение от 

себя, отказ от индивидуализма, фанатичное рвение. Это и отпуги-

вало образованных граждан Римской империи от христианства. 

Можно вспомнить и «бунт» против христианства императора Юли-

ана Отступника, воспитанного как раз в лоне этой религии, да и со-

став верующих в Вечном городе в III в. свидетельствует о том, что 

в него входили в основном иноземцы. 

Однако процесс христианизации Римской империи со времен 

императора Константина (306–337 гг.) оказался необратимым. 

                                                             

1 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона: в 86 т. СПб., 1891. 

Т. 4. С. 56. 
2  Зелинский Ф.Ф. История античных религий. Ростов на/Д, 2010. 

С. 424. 
3 Цит. по: Деко А. Апостол Павел. М., 2011. С. 46. 
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Можно говорить о взаимоадаптации римских властей и церкви, 

а популярность новой веры среди рабов и «низов» была во многом 

обеспечена не только идеей спасения, но и продуманной благотво-

рительной деятельностью. 

Итак, как свидетельствует анализ Постановлений Апостольских, 

к IV в. н.э. была конституирована христианская благотворитель-

ность, но существовала и достаточно развитая античная, о чем отцы 

церкви предпочитали умалчивать и понятно почему – она же «язы-

ческая». 

Поль Лафарг об этом рассуждал следующим образом: «Не хри-

стианство впервые дало миру идею благотворительности, да в этом 

и не было нужды: в городах древнего мира, за несколько столетий 

до Рождества Христова, благотворительность достигла пышного 

расцвета и практиковалась с таким милосердием и великодушной 

щедростью, о которой христиане никогда и представления 

не имели»1. А дальше П. Лафарг обвиняет в неискренней партийно-

сти отцов церкви и «подобных им авторов, за которыми рабски сле-

довали христианские историки и моралисты из мирян, чтобы утвер-

ждать, будто благотворительность возникла лишь в момент возник-

новения христианства»2.  

И действительно, по мнению некоторых русских церковных ис-

ториков XIX в., язычники (греки и римляне) не знали любви к ближ-

нему, а в основе всего лежал эгоизм. Так? И.Д. Петропавловский 

пишет, что «Богачи производили огромные денежные затраты на 

                                                             

1 Лафарг П. Благотворительность. Одесса, 1905. С. 16–17. 
2 Там же. С. 17. 
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какие-либо сооружения в пользу города или государства из тще-

славия, чтобы сделать свое имя громким или обессмертить его 

в истории»1. 

В то же время этот историк восторгался обилием античных, язы-

ческих благодеяний. 

Таким образом, анализ конкретных реалий в первые века нашей 

эры в Римской империи свидетельствует о наличии двух феноменов 

милосердия – греко-римской (языческой) и христианской. Две па-

раллельные системы благотворительности поддерживали те же ка-

тегории населения. Но как повлияла античная система на христиан-

скую, при столь враждебном отношении христиан к римским вла-

стям, к ценностям греко-римской цивилизации? 

Однако жить в обществе столь культурном, утонченном и быть 

совершенно независимым от него… Это маловероятно, можно об 

этом влиянии только умалчивать, что и было сделано христиан-

скими авторами. 

Ф.Ф. Зелинский по поводу влияния античных общественных 

и профессиональных структур писал следующее: «Милостыня была 

двоякого рода – по отношению к частным лицам и по отношению 

к общине, к которой христианин принадлежал. Последняя была ви-

доизменением членских взносов коллегий, этих первообразов хри-

стианских общин»2.   

Итак, можно говорить о рецепции христианами опыта практик 

античных коллегий, да и в целом «воздействие внешних форм этой 

культурной среды на жизнь церкви было особенно сильно»3.  

                                                             

1  Петропавловский И.Д. Исторический очерк благотворительности и 

учения о ней в языческом мире, в Ветхом Завете и в древней церкви хри-

стианской. М., 1895. С. 7. 
2  Зелинский Ф.Ф. История античных религий. Ростов на/Д, 2010. 

С. 423. 
3 Там же. С. 427. 
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А. Донини был абсолютно уверен во влиянии гностицизма на об-

рядовую и богослужебную традиции христианства 1 . Возможно 

и влияние римской социальной политики, которая во многом но-

сила благотворительный характер и была продолжена позднее уже 

римскими христианскими императорами. 

Итак, в течение пяти веков античной эпохи происходила инсти-

туционализация христианской благотворительности, на которую 

оказали сильное воздействие иудейские традиции (Ветхий Завет) 

и социальные практики греко-римского социума. Христианское ми-

лосердие – это синтез разных начал, продукт античной цивилиза-

ции, который до сих пор с некоторыми модификациями использу-

ется в современном мире. 

 

                                                             

1 Донини А. У истоков христианства. М., 1979. С. 140. 
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Глава 2. Развитие благотворительности 

в Западной Европе в Средние века и Новое время 

 

2.1. Генезис европейской благотворительности 

в Средние века (VI–XV вв.) 

 

Падение Западной Римской империи, согласно теории Р.К. Мер-

тона, можно принимать за референтную точку, после которой начи-

нается новое социальное время в Средневековье1. Отражает смену 

эпох и понятие, введенное французским историком из школы Ан-

налов Фернаном Броделем в работе «Очерки истории» (2015 г.), –

дисконтинуальность, что означает разрыв структурных отношений. 

Данная историческая эпоха характеризуется противоречивостью, 

неоднозначностью социально-экономической динамики, растянув-

шейся на целое тысячелетие. 

Неоднозначны и оценки историков, анализирующих «темные 

века». По этому поводу советский ученый А.Я. Гуревич писал: 

«Средневековье пасынок истории, историческая память обошлась 

с ним несправедливо. Средний век (Medium acvum) – безвременье, 

разделяющее две славных эпохи истории Европы, средостенье 

между античностью и ее возрождением, перерыв в развитии куль-

туры, провал, “темные столетия” – таков был приговор гуманистов, 

закрепленный просветителями, так судили и в ХIХ в., противопо-

ставляя динамичное Новое время “застойному”, “косному” средне-

вековью»2. 

                                                             

1 Сорокин П.А., Мертон Р.К. Социальное время: опыт методологиче-

ского и функционального анализа // Социологические исследования. 2004. 

№ 6. С. 114. 
2 Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М., 1984. С. 16. 
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После распада Западной Римской империи на ее территории воз-

никают варварские королевства, романизированные в очень разной 

степени. Поэтому во многих провинциях бывшей империи проис-

ходит возврат к доцивилизационным, архаическим нормам поведе-

ния. Особенно это проявилось в самой крупной державе герман-

цев – франкской. 

Население Западной и Центральной Европы в этих условиях вы-

нужденно было вернуться к древним формам взаимопомощи. 

П.А. Кропоткин считал, что «он (человек) также подчинен вели-

кому началу взаимной помощи, которая обеспечивает наилучшие 

шансы выживания только тем, кто оказывает друг другу наиболь-

шую поддержку в борьбе за существование»1. 

Виды взаимопомощи отличались разнообразием и кроме тради-

ционных для индоевропейской общины видов поддержки (сирот, 

вдов, стариков, калек) касались и таких деликатных вопросов, как 

переселение в деревни новых членов. В Салической правде франков 

(Lex Salica) сказано: «Если кто захочет переселиться в виллу (де-

ревню) к другому, и есть один или несколько из жителей виллы за-

хотят принять его, но найдется хоть один, который воспротивится 

переселению; он не будет иметь права там поселиться»2. Отметим, 

что христианская церковь в раннем Средневековье еще не могла 

стать главным субъектом благотворительной помощи населению 

хотя бы потому, что, во-первых, не имела достаточной экономиче-

ской мощи, во-вторых, многие территории Европы еще не были 

христианизированы. Поэтому поддержка уязвимых групп населе-

                                                             

1 Кропоткин П.А. Взаимная помощь среди животных и людей как дви-

гатель прогресса. М., 2013. С. 111. 
2 Lex Salica (Салическая Правда). М., 1950. XLV. С. 45.  
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ния в раннем Средневековье строилась на архаических формах вза-

имопомощи, опирающихся на адекватные им ценности и идеалы 

варварской эпохи. 

Среди доблестей на первом месте стояла щедрость. «Давать» 

и «дарить» – главные добродетели с точки зрения трубадура. Рас-

торжение единства между богатством и радостью, доставляемой его 

раздачей, означает разрушение миропорядка, ибо жадность – мать 

всех грехов, а щедрость – смысл всех добродетелей»1. Социальные 

связи между членами общины были более плотными, «душевными» 

и строились на взаимоподдержке, которая еще долгое время была 

главным способом самозащиты и спасения населения.  

Однако христианство постепенно расширяет и углубляет сферы 

своего влияния, глубоко трансформируя ментальность средневеко-

вого человека, но оно не могло полностью вытеснить те представ-

ления, которые доминировали во времена варварства. Не следует 

забывать и о достаточно многочисленном римском романизирован-

ном населении Европы, обладающим несравненно более высоким 

культурным капиталом, чем германские племена. Античное наслед-

ство как «златая платформа» европейской цивилизации продолжало 

влиять на мировидение уже в новом социальном времени, и в позд-

нем Средневековье его влияние возросло, не говоря уже об эпохе 

Возрождения. Итогом взаимодействия варварства, христианства 

и античного наследия был сложный синтез этих компонентов, кото-

рые и определили облик европейской цивилизации, ее ценностно-

нормативную основу.  

О многом говорят и идеалы эпохи, особенно в сравнении с дру-

гими социальными временами. Так, идеальный человек антично-

сти – всесторонне развитый гражданин (знаток наук, риторики, фи-

лософии, физически развитый, участник олимпиад). «Если и можно 

                                                             

1 Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М., 1984. С. 259. 
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говорить о физическом идеале христианского Средневековья, то им 

служило распятие: мертвое тело со страшными следами пыток 

и мук, перенесенных Спасителем во искупление грехов рода чело-

веческого. Идеал средневекового общества – монах, святой, аскет, 

человек, максимально отрешившийся от земных интересов, забот 

и соблазнов и потому более всех остальных приблизившийся 

к Богу»1. По мнению А.Я. Гуревича, «Даже рыцарский идеал, по-

мимо воинских качеств подразумевал службу Богу и церкви». В та-

ком социуме, с такими ценностями и идеалами «удачливый богач 

в этом обществе не мог стать предметом восхищения и образцом 

поведения»2. 

Несомненно, на идеалах Средневековья сказалось влияние позд-

него античного христианства с его суровыми, практическими уста-

новками, заключенными в Постановлениях Апостольских. Там же 

прописаны и рекомендации по поводу оказания помощи ближнему, 

как и кому, т.е. основа христианской благотворительной деятельно-

сти. В совокупности с евангельскими текстами все это надолго 

определило этику и конкретные социальные практики в поддержке 

различных категорий населения в Средние века. Однако различные 

регионы Европы, да и бывшие территории Римской империи, куда 

входили провинции из Африки и Азии, находились далеко не в оди-

наковом экономическом положении. Держава ромеев (Византий-

ская империя) была более урбанизирована, стабильна и защищена 

от внешних вторжений, что сказывалось и на материальном поло-

жении населения. Следует отметить, что эта территория была более 

христианизирована, поэтому именно там возникают различные бо-

гоугодные заведения: богадельни, странноприимные дома. Принци-

пиально иное положение дел сложилось в Западной и Центральной 

                                                             

1 Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М., 1984. С. 253.  
2 Там же. С. 254. 
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Европе, сотрясаемой «переселением народов», где политическая 

ситуация была крайне нестабильна, а экономическая вследствие 

дезурбанизации и свертывания торговли постоянно ухудшалось. 

В сельской местности еще долгое время практиковались архаи-

ческие формы общинной взаимопомощи, но их, очевидно, в бед-

ственные годы неурожая и голода было недостаточно. Позднее хри-

стианская церковь, единственная в Европе централизованная струк-

тура и уже совсем не бедная, в лице епископов, берет на себя заботу 

о наиболее бедных прихожанах. 

В сельских районах значимую социально-экономическую роль 

стали играть монастыри (как и в России), помогающие странникам 

и кормившие местных нищих и бедных. 

В Западной Европе периода раннего Средневековья монастыри 

были наиболее крупными благотворительными учреждениями, 

«они отвечали многим признакам, по которым определяются такие 

учреждения в современном мире: владели земельными угодьями 

и другим имуществом, собирали арендные платежи, а полученные 

средства использовали для помощи нуждающимся, раздавая мило-

стыню и предоставляя приют путникам и больным, кроме того, 

в них существовали организационные структуры, обычно подчи-

нявшиеся уставу Св. Бенедикта или Св. Августина и позволявшие 

воплощать в жизнь благочестивые замыслы богатого жертвователя 

или группы благотворителей. Кто-нибудь из братии, чаще всего 

привратник, распоряжался одной десятой монастырского дохода, 

наделяя едой и одеждой бедняков, которые приходят к воротам мо-

настыря с просьбой о помощи. В конце Х – начале XI века такие 

раздачи стали настолько объемными, что с этого времени ими ве-

дало особое лицо – монастырский податель милостыни. В больших 

монастырях для раздачи милостыни были отведены отдельные 

строения, причем на нее расходовалась фиксированная часть мона-

стырского дохода (не считая, разумеется, раздачи объедков и поно-

шенного платья). Из конторских книг аббатства Клюни видно, что 
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на благотворительные цели обычно уходила примерно треть его до-

ходов: главным образом эти средства, распределялись среди тех, кто 

проживал в непосредственной близости от аббатства»1. В Клюни 

«кормили в иные годы до семнадцати тысяч бедняков»2. 

Постепенно происходит осознание необходимости создания бо-

лее крупных и многофункциональных стационарных заведений. 

В VII в. появляются первые городские приюты (hospitals), синтези-

рующие деятельность богаделен, странноприимных домов и отча-

сти медицинских учреждений. В XII в. происходит рост торговли 

и общий экономический подъем, что способствовало увеличению 

масштабов благотворительной деятельности и росту количества 

приютов. Интересна география их размещения в Европе: «Они стро-

ились вдоль путей, по которым двигались паломники, участники 

крестовых походов и купцы; в частности, приюты размещались на 

горных перевалах в Пиренеях и Альпах, возле речных переправ, 

у лесных дорог. На пожертвования богатых горожан сооружались 

и ремонтировались каменные мосты; так, в частности, были постро-

ены несколько мостов через Рону. Порой строительством таких мо-

стов, притом в индивидуальном порядке, занимались религиозные 

братства и собрания каноников. Именно собрания каноников, 

обычно подчинявшиеся “уставу Св. Августина”, занимались орга-

низацией систематической помощи беднякам и больным в городах, 

расположенных между Рейном и Сеной. По-видимому, их деятель-

ность предвосхищала будущую профессионализацию этого сектора 

экономической жизни, закладывала основы внутреннего учета 

и контроля в благотворительных учреждениях»3. 

                                                             

1 Боргман К., Смит Д.А. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4.  
2 Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М., 1984. С. 251. 
3 Боргман К., Смит Д.А. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4.  
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Богатые слои населения, которые жертвовали на богоугодные за-

ведения, тем не менее, в общественном мнении считались более да-

лекими от Бога, чем нищие и бедные. Именно в них видели образ 

самого страдающего Христа. Это было достаточное основание для 

развития благотворительности, ее поощрения как церковью, так 

и светской властью. Многие монархи и аристократы кормили при 

своих дворах большое количество нищих, раздавали деньги: «в осо-

бенности усердствовали знатные женщины, а некоторые царствен-

ные особы не останавливались и перед пожертвованием нищим ча-

сти государственных доходов»1.  

Однако, в любом деле, связанном с деньгами, материальными ре-

сурсами, рано или поздно происходит институционализация, 

т.е. появляются четкие кодифицированные формы и религиозные 

ритуалы. В житие шотландской королевы Маргариты (XI в.) есть 

забота о нищих. Это случалось по большим праздникам с четкой 

фиксацией числа нуждающихся. «Сперва королева мыла ноги ше-

стерым нищим, затем происходил церемониал кормления девяте-

рых сирот, наконец, триста обездоленных допускались в монаршие 

покои, где их обслуживала сама королевская чета». А.Я. Гуревич 

считал, что «строгая регламентированность и подчеркнутая пуб-

личность всех этих актов заставляет предполагать, что в основе по-

добной благотворительности лежала не столько проповедуемая лю-

бовь к ближнему, сколько забота жертвователей о собственном ду-

шевном благополучии»2. 

Еще одним существенным мотивом благодеяний была библей-

ская установка на необходимость делиться богатством с бедными, 

что явилось концептуальным основанием для «теории естественной 

общности имущества, следствием которой было представление 

                                                             

1 Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М., 1984. С. 251. 
2 Там же. С. 252. 
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о том, что собственники являются лишь распорядителями достав-

шегося им богатства и что они должны приобщить к своему благо-

получию других»1. Следует вспомнить и фразу Христа: «Бедные 

среди вас будут всегда». Поэтому в Средние века в христианском 

мире, включая и Русь, никто не рассматривал нищенство и в целом 

бедность как социальную проблему, которую необходимо решать. 

Бедных кормили, одевали, заботились об их детях, а также стари-

ках, калеках, больных, но ничего радикального, меняющего их ста-

тус и материальное положение, не предпринималось. Европа еще не 

доросла даже до постановки проблемы, не говоря уже о практиче-

ских действиях. Все определяется уровнем социально-экономиче-

ского и цивилизационного развития, прямо влияющего на умона-

строения эпохи. 

Мало того, в поляризации общества, в его делении на богатых 

и бедных, церковь и светские власти находили своеобразное взаи-

модополнение, духовно-практический смысл. «Богатые люди со-

зданы для спасения бедных, а бедные – для спасения богатых», так 

говорили на Западе. «Бедный богатым питается, а богатый бедного 

молитвой спасается» – говорили на Руси. Как видим, у католиков 

и православных подход к восприятию нищенства был очень похож, 

едва ли не идентичен. В подаянии нищим видели своего рода источ-

ник «страхования» душ имущих, средство нравственного воспита-

ния и спасения. 

Однако следует признать, что отношение к нищим и на Западе, 

и на Востоке Европы было сложным, неоднозначным. Постепенно 

меняется ценностно-нормативная система средневекового обще-

ства. Экономическая стабилизация, а затем и подъем XII в. были 

тесно связаны с новыми идеалами, с возрастанием ценности труда. 

                                                             

1 Боргман К., Смит Д.А. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4.  
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По мнению французского историка Жака Ле Гоффа, «увлекшись 

своим новым идеалом труда, Средневековье изгоняло тех, кто доб-

ровольно или вынужденно пребывал в праздности. Оно выталки-

вало на большую дорогу убогих, больных, безработных, сбивав-

шихся в толпу бродяг. По отношению к этим несчастным, отож-

дествлявшимися с Христом, оно испытывает те же чувства, что 

и к Христу: влечение и страх»1. 

В этом смысле показателен перечень бесчестных профессий, 

включающий и профессию нищего. Главное основание для включе-

ния – лень, т.е. туда попадали попрошайки, которые могли бы рабо-

тать, но не хотели. «Бертольд Регенсбургский в XII веке относит 

к отбросам христианского общества лишь бродяг, праздношатаю-

щихся (vagi). Они составят familia diaboli, дьявольское отродье, 

в противоположность другим профессиям, другим состояниям 

(etats), отныне допускаемым в христианскую семью, familia 

christi»2. 

Тем не менее в XIII в., который считается временем не только 

святых, но и еретиков, появляются нищенствующие ордена, 

т.е. большие, «братии» нищенствующих монахов. Однако их никто 

не относил к familia diaboli. Это Fratres minores или францисканцы, 

которые получили свое название от Франциска Ассизского (1182–

1226 гг.). Римский папа Гонорий III утвердил очень суровый устав, 

в котором запрещалось «обладать чем-либо или принимать деньги 

прямо или косвенно, так что братья должны были жить только ми-

лостыней и оказывать послушание папе» 3 . В 1216 г. утвержден 

устав ордена доминиканцев. 

                                                             

1  Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. Екатеринбург, 

2005. С. 384. 
2 Там же. С. 67. 
3 Робертсон Дж. История христианской церкви в 2-х томах. СПб., 1891. 

Т. 2. С. 188. 
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Любопытна фигура Франциска Ассизского, которого называли 

«Апостолом нищеты». Он никогда и никому не отказывал. Если 

у него просили помощь именем Бога, он раздавал не только деньги, 

но и свою одежду: «…все отдать нищим и самого себя им отдать – 

вот жертва, угодная Богу и достойная любви к Нему»1. Францискан-

ская община не должна иметь общей собственности, «чтобы его мо-

нахи не знали, чем будут питаться на следующий день, и, не ведая 

никаких земных забот, испрашивали посредством милостыни свой 

ежедневный хлеб»2. 

Нищенствующие монахи постоянно находились в среде бедня-

ков и в своих проповедях открыто осуждали вопиющее неравенство 

среди людей, ведущее к страданиям наиболее обездоленных. Они 

выдвинули на первый план связь между христианской любовью 

и справедливостью. Бедный человек, учили эти монахи, обладает 

внутренним достоинством, нельзя видеть в нем лишь средство, с по-

мощью которого богач, подающий милостыню, спасает собствен-

ную душу. В XIII–XIV вв. теологи и знатоки церковного права, про-

должая осмысление новых экономических отношений, основанных 

на денежном обращении, изучая природу банковского и ростовщи-

ческого дела, сурово осуждали имущественное неравенство, харак-

терное для городов. Если в раннем Средневековье главным грехом 

считалась гордыня (а главной добродетелью, соответственно, сми-

рение), то в позднем Средневековье первую строчку в перечне гре-

хов заняла скупость, а важнейшей добродетелью было признано че-

ловеколюбие, caritas. Богословы подвергли более придирчивому 

рассмотрению и практику подаяний, сосредоточившись при этом на 

серьезной проблеме – когда, как именно и кому следует давать ми-

лостыню. Еще более важная проблема, обсуждавшаяся в то время: 

                                                             

1 Герье В. Франциск Ассизский. Апостол нищеты. [Б.м и б.г.]. С. 100. 
2 Там же. С. 529. 
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где разумные пределы, за которыми богатство следует считать из-

быточным1. Если вторая проблема вряд ли была разрешима, то пер-

вая обсуждалась с первых веков существования христианства. 

Споры продолжались и в Новое и Новейшее время, что отразилось 

и в конкретных благотворительных практиках. 

Тем не менее, параллельно с рефлексией о различных аспектах 

благотворительности, развивались новые виды богоугодных заве-

дений. В XII–XIII вв. было начато строительство лепрозориев, при-

ютов для слепых («приют трехсот» во Франции), дома сестер мило-

сердия, и это при активном участии королевской власти, того же 

Людовика IX (1214–1270 гг.). 

Помимо лепрозориев строились и другие лечебницы. В Париже 

за относительно короткое время их число возросло до шестидесяти 

с лишним, во Флоренции – до тридцати, в Генте – примерно до два-

дцати, и даже в небольших городах насчитывалась дюжина, а то 

и больше. Количество и величина медицинских учреждений зави-

сели от уровня общего экономического развития города и числен-

ности его населения. В Южной Франции и на Пиренейском полу-

острове больниц было не так уж и мало, но они не могли похвастать 

большой вместимостью. В городах Англии, Священной Римской 

империи, Венгрии и Польши больницы и другие благотворитель-

ные учреждения начали строить позже, и число их росло не так 

быстро, как в Северной Италии, Франции и Фландрии2.  

В XII–XIII вв. продолжается процесс секуляризации благотвори-

тельной деятельности. Активизируются приходские общины, брат-

                                                             

1 Боргман К., Смит Д.А. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4.  
2 Там же. 
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ства мирян (как и на Руси), торговые и ремесленные гильдии, кото-

рые помогали вдовам, сиротам и другим уязвимым членам своих 

сообществ. 

«Светскость» благодеяний возрастает и через деятельность го-

родских властей. Так, в Монсе (Бельгия) городской фонд помощи, 

куда стекались пожертвования горожан (как прижизненные, так 

и по завещаниям), выполнял множество полезных функций: устра-

ивал похороны бедняков, оплачивал учебу в школе детей из нужда-

ющихся семей, распределял среди низших слоев населения денеж-

ное и натуральное вспомоществование и, как во многих других го-

родах, ссужал под невысокие проценты деньгами тех, кто имел ра-

боту. В 1318 г. трое граждан Монса, назначенные городской упра-

вой распорядителями фонда, обязались также взять под свой надзор 

городские больницы. В течение XIV в. власти в городах Нидерлан-

дов и Северной Италии все чаще брали на себя ответственность за 

состояние больниц, позже эта практика мало-помалу распространи-

лась в Португалии, Кастилии и Англии1. 

В дальнейшем, в эпоху позднего Средневековья (XIV–XV вв.) 

благотворительность продолжала развиваться, однако уже в суще-

ственно других социально-экономических условиях. Мировоззре-

ние всех слоев населения также претерпело серьезные изменения. 

Европа латентно «созревала» до нового социального времени – 

эпохи Возрождения и Реформации. 

Два конкретных явления сильно повлияли на развитие Европы 

в позднем Средневековье – экономический кризис и эпидемия 

чумы. Жак Ле Гофф писал: «Кризис развернулся во всей своей пол-

ноте, когда поразил жизненно важную сельскую экономику. 

                                                             

1 Боргман К., Смит Д.А. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4. 
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В 1315–1317 гг. ненастная погода повлекла за собой плохие уро-

жаи, рост цен и всеобщий голод, почти неведомый на Западе, во 

всяком случае, на крайнем Западе в XIII веке. В Брюгге умерло от 

голода две тысячи жителей из тридцати пяти»1. Люди, ослабленные 

недоеданием, в условиях типичной для того времени антисанита-

рии, становились легкими жертвами различных эпидемий, уничто-

жившими значительную часть населения Западной Европы. Вполне 

естественно, что человек этой эпохи воспринимал эти трагические 

события как конец света. 

В позднем Средневековье на фоне различных бедствий происхо-

дит огрубление нравов, отступление от христианских ценностей, 

возврат к некоторым элементам язычества. Голландский историк 

И. Хейзинга писал об этом так: «До каких несовместимых с христи-

анством крайностей доходило смешение веры с жаждой мести, по-

казывает обычай, господствовавший во Франции и Англии: отказы-

вать приговоренному к смерти не только в причастии, но и в испо-

веди. Его хотели тем самым лишить спасения души, отягчая страх 

смерти неизбежностью адских мучений. Напрасно папа Климент V 

в 1311 году повелел допускать осужденных, по крайней мере, к та-

инству покаяния»2. Отход от принципа «любви к ближнему» прояв-

лялся и в живучести кровной мести, которая широко применялась 

даже в таких высокоразвитых регионах, как Северная Франция 

и Южные Нидерланды. 

Изменилось отношение и к церковным праздникам, которые 

проходили среди необузданного веселья, с игрой в карты, бранью 

и сквернословием; в ответ на увещевания люди ссылались на то, что 

знатные господа, попы и прелаты без всяких помех делали то же 

                                                             

1  Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. Екатеринбург, 

2005. С. 132. 
2 Хейзинга И. Осень Средневековья. М., 1988. С. 25. 
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самое1. Посещение церкви превратилось в «ярмарку тщеславия». 

Церковь стала местом свиданий, демонстрации своих нарядов, ма-

нер, положения. В таких условиях христианская забота о бедных 

превратилась в холодное формальное приличие. 

Для позднего Средневековья характерно возрастание недове-

рия к нищим. К XV – началу XVI в. страх перед бродягами, цы-

ганами, пришельцами из дальних стран, преступностью бедняков 

становится все более откровенным. Обездоленность бедного че-

ловека, страдания, уподобляющие его Христу, уже не кажутся 

достойными похвалы. Гуманисты в своих сочинениях начинают 

высмеивать бедность и превозносить осязаемые преимущества 

богатства2. К концу Средневековья нищенство как социальное 

явление было настоящим бедствием для европейских городов, и 

нищих не любили даже священники, поскольку они порой ме-

шали богослужению. 

Образ нищего был отражен и по-своему осмыслен живописью 

и литературой того времени. И. Хейзинга писал об этом: «В то 

время как изобразительное искусство уже видит живописность ни-

щего, т.е. схватывает магию формы, литература все еще полна тем, 

каково значение этого нищего: она либо сочувствует ему, либо пре-

возносит его, либо его проклинает. Именно в этих проклятиях кры-

лись литературные первоисточники реалистического изображения 

бедности»3. 

Однако, помимо совершенно не мотивированных на труд нищих, 

были и другие категории населения, также нуждающихся в под-

держке и не вызывающих негативного отношения. Одна из таких 

                                                             

1 Хейзинга И. Осень Средневековья. М., 1988. С. 174. 
2 Боргман К., Смит Д.А. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4.  
3 Хейзинга И. Осень Средневековья. М., 1988. С. 339. 
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социально-демографических групп – дети. Жак Ле Гофф даже во-

прошал: «Да и были ли дети на средневековом Западе? Если вгля-

деться в произведения искусства, то их там не обнаружится. В усло-

виях высочайшей детской смертности интерес этот был воплощен 

в чувстве тревоги: тема “избиения младенцев” отразилась в распро-

странении праздника Невинноубиенных. Под их патронатом нахо-

дились приюты для подкидышей, но они появились не раннее 

XV века»1. 

Приюты для детей, больницы во время социально-экономиче-

ских катаклизмов, известной чумной эпидемии финансировались 

явно недостаточно. Падение доходов населения, ухудшение мате-

риального положения, отразилось и на состоянии благотворитель-

ности. Тем не менее острота экономических трудностей отчасти 

компенсировалась ростом числа завещаний, в которых имущество 

жертвовалось на благотворительные цели. Как свидетельствуют 

тексты завещаний, составленных на рубеже XIV–XV вв., даже 

не слишком зажиточные люди очень часто оставляли свое имуще-

ство больницам и приютам, а также своим приходам или нищен-

ствующим орденам и созданным ими учреждениям. Главный мотив 

этих людей – побудить как можно большее число бедняков мо-

литься за их души. Частные пожертвования все еще были мотиви-

рованы главным образом средневековыми представлениями о пока-

янии и искуплении грехов2.  

Помимо традиционных воззрений на мотивацию благотвори-

тельности и существующих адекватных им форм социальных прак-

тик, в позднем Средневековье появляются новые организации, вряд 

                                                             

1  Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. Екатеринбург, 

2005. С. 349. 
2 Боргман К., Смит Д.А. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4.  
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ли возможные раннее. Например, бегинки – члены полумонашеских 

объединений одиноких женщин, посвятивших себя уходу за боль-

ными и другим делам милосердия. Жили общинами, проповедовали 

воздержание, скромность в поведении и одежде, например носили 

белые чепцы. В отличие от монахинь не приносили никаких фор-

мальных обетов и могли выйти из общины в любое время. Суще-

ствовала и сходная мужская организация – беггарды. Культивиру-

ющиеся среди бегинок и беггардов идеи внецерковной (хотя и не 

антицерковной) мистики вызывали со стороны церкви подозрения 

в ереси, а отсутствие обетов безбрачия – даже обвинения в свальном 

грехе1. Это были самоорганизующиеся сообщества, занимающиеся 

благодеяниями и предвосхитившими появление общин сестер ми-

лосердия в Новое время. 

В XIV–XV вв. усиливается роль братств в поддержке своих 

членов. Братствами, также самоорганизующимися сообще-

ствами, в Средние века называли бюргерско-ремесленные объ-

единения жителей города или квартала, членов одного цеха или 

гильдии, группировавшихся вокруг церкви того или иного свя-

того патрона братства. В функции братства входило совместное 

участие в богослужении, взаимопомощь и благотворительность, 

забота о погребении и заупокойном поминовении своих сочле-

нов, а также устройство празднеств в честь своего патрона: орга-

низация шествий, театральных представлений, поэтических со-

стязаний2. 

Таким образом, в Средние века, несмотря на экономическую 

и политическую нестабильность, сложную ситуацию в религиоз-

ной сфере, произошла дальнейшая институционализация благо-

                                                             

1 Хейзинга И. Осень Средневековья. М., 1988. С. 466. 
2 Там же. С. 500. 



69 

творительности, которая, оставаясь по содержанию христиан-

ской, тем не менее становилась все более светской. Роль церкви 

в поддержке маргинальных слоев населения была достаточно ве-

лика, но именно в позднем Средневековье наметилась тенденция 

к возрастанию роли государства, городских властей, самооргани-

зующихся обществ в делах благотворения. В XVI в. в эпоху Ре-

формации происходит переосмысление как церковной благотво-

рительности, так и содержания деятельности других субъектов 

социальной поддержки населения. 

 

 

2.2. Реформация и трансформация 

благотворительной деятельности в XVI–XVII вв. 

 

Реформация – так называется одно из крупнейших событий все-

мирной истории, именем которого обозначается целый период Но-

вого времени, охватывающий XVI и первую половину XVII столе-

тия («реформационный период» 1517–1648 гг.). Хотя весьма часто 

это событие называется более определенно – религиозной или цер-

ковной реформацией, но в действительности оно имело гораздо бо-

лее широкое значение, являясь важным моментом как в религиоз-

ной, так в политической, культурной и социальной истории Запад-

ной Европы1. 

В XV в., а возможно и в XIV в., происходит «латентная» подго-

товка реформационного периода. Наблюдается подъем в сферах 

экономики, торговли, культуры, но главной «точкой» роста, несо-

мненно, стало развитие городов. Ф. Бродель называл города элек-

                                                             

1 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона: в 86 т. СПб., 1899. 

Т. 52. С. 634. 
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трическими трансформаторами: они повышают напряжение, уско-

ряют обмен, они беспрестанно вершат жизнь людей. Разве не роди-

лись они из самого древнего, самого революционного из всех раз-

делений труда: полей с одной стороны, и так называемых городских 

видов деятельности – с другой1. В самом деле, все радикальные из-

менения мировой истории так или иначе связаны с ростом городов: 

это и города-государства Шумера, и города-полисы в Древней Гре-

ции и Италии, и просто города средневековой Италии, как экономи-

ческая и ментальная основа Возрождения.  

Именно в городах рождаются инновационные виды деятельно-

сти, новые организационные формы, технологии, методы управле-

ния. В городах появились такие прогрессивные типы закрытых бла-

готворительных заведений, как богадельни, странноприимные 

дома, дома призрения, позднее госпитали и др. Город всегда креа-

тивен, даже в самые ритуальные, застойные эпохи. Причина в осо-

бенностях городской коммуникации между индивидами. Взаимо-

действие происходит между достаточно дифференцированными 

людьми по роду деятельности, образованию, культуре, языку (хотя 

всегда есть единый язык общения). В городах сталкиваются и раз-

ные социальные практики, поэтому город в эпоху Возрождения 

и Реформации – это уникальная целостность, особый мир, обязан-

ный себя защищать. Горожане всегда занимаются конструирова-

нием своей социальной реальности, своего ойкоса.  

Итак, в эпоху, предшествующую Реформации в Западной Ев-

ропе, усиливается процесс урбанизации, несомненно, повлиявший 

на все сферы жизни общества, в том числе и на социальную, опира-

ющуюся прежде всего на благотворительные начала. 

                                                             

1 Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм. М., 

1986. Т. 1. С. 50. 
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Начиная с V в. н.э. (падения Западной Римской империи) цер-

ковь становится главным субъектом поддержки наиболее уязвимых 

слоев населения, организатором и вдохновителем благотворитель-

ной деятельности. Однако в конце Средневековья католическая 

церковь находилась в состоянии кризиса, цели церкви и общества 

стали сильно расходиться. Об этом писала Б.Д. Порозовская, рус-

ский историк второй половины XIX в.: «С одной стороны, крайнее 

вырождение римской церкви, нравственный упадок и невежество 

духовенства, сопровождавшиеся полнейшей утратой его прежнего 

обаяния в глазах народа, с другой – громадные успехи и распростра-

нение знания, благодаря возрождению наук и искусств, благодаря 

изобретению книгопечатания и целому ряду замечательных откры-

тий в области географии и астрономии – вот те причины, которые 

вызвали недовольство всем средневековым строем»1.  

Меняется ценностно-нормативная система, этический облик 

эпохи, дальнейший отход от принципов раннего христианства. Об 

этом писал И. Хейзинга: «Именно сочетание с примитивной гордо-

стью придает алчности в период позднего Средневековья нечто 

непосредственное, пылкое и неистовое, что в более поздние вре-

мена, по-видимому, безвозвратно утрачивается. Ренессанс и проте-

стантизм наполнили корыстолюбие этическим содержанием, узако-

нив его как необходимое условие благоденствия. Клеймо на нем 

бледнело по мере того, как отказ от земных благ признавался все 

менее похвальным и убедительным. Но позднее Средневековье 

между порочной алчностью и щедростью или добровольной бедно-

стью было в состоянии видеть лишь неразрешимое противоречие»2. 

                                                             

1 Порозовская Б.Д. Ульрих Цвингли, его жизнь и реформаторская дея-

тельность. СПб., 1892. С. 5. 
2 Хейзинга И. Осень Средневековья. М., 1988. С. 30. 
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В начале XVI в. Европа вступила в достаточно сложную кон-

трастную эпоху, в которой предстояло измениться и благотвори-

тельности как социокультурному феномену. Получили дальнейшее 

развитие такие тенденции, как усиление светскости и этатизация 

в сфере регулирования и контроля. Однако «вначале было слово».  

Реформаторы церкви – Лютер, Кальвин, У. Цвингли были 

не только теоретиками изменений, но и практиками, особенно двое 

последних. 

Жан Кальвин в работе «Наставление в христианской вере» обос-

новывает связь между религией и милосердием: «Верно сказано, 

что различие не только главная составная часть всякой праведности 

и добродетели – она их животворящая душа. Без страха Божия в от-

ношениях между людьми никогда не будет ни справедливости, ни 

милосердия»1. 

В учении Ж. Кальвина достаточно сильны морально-этические 

мотивы. Он подчеркивает, что «господь запрещает нам унижать 

ближнего и вредить ему, так как Он желает, чтобы жизнь ближнего 

была для нас драгоценна. Поэтому Он требует от нас также дел ми-

лосердия, благодаря которым эта жизнь может быть сохранена»2.  

Люди обязаны делать добро ближнему, поскольку милосердные 

дела есть аргумент в пользу благочестия, а «любовь, которая вслед-

ствие нашей природной испорченности обращена нами на нас са-

мих, должна распространяться во вне, дабы мы были готовы делать 

добро другим не в меньшей степени, чем самим себе»3. 

                                                             

1 Кальвин Ж. Наставление в христианской вере. М., 1997. Т. 2. Кн. 2. 

С. 375. 
2 Там же. С. 374. 
3 Там же. С. 417. 
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Ж. Кальвин был хорошо знаком с трудами античных авторов, 

в частности с философскими работами Цицерона и Сенеки, по-

добно им он вводит некоторые моральные ограничения в сфере бла-

готворения. Добродетель, помощь другим (подача милостыни) 

не должны мотивироваться исключительно тщеславием. Ссылаясь 

на авторитет Евангелия от Матфея, французский теоретик проте-

стантизма пишет, что «тщеславные люди, то есть ищущие мирской 

славы, или люди, распираемые самодовольством, не могут быть 

угодны Богу, Он объявляет, что первые уже получили награду свою 

в этом мире», а вторые дальше от Царства Божьего, чем мытыри 

и блудницы1. 

Еще одним моральным ограничением благотворения является 

отсутствие всяких намеков на унижение нуждающегося в помощи 

«своим гордым видом, либо надменной речью». Просящий человек 

может не нравиться милосердному человеку, может казаться не до-

стойным милостыни, но «образ Божий», который мы созерцаем 

в этом человеке, вполне достоин того, чтобы мы отдали ему все, что 

у нас есть»2. Эта идея восприятия образа Бога в облике нищего 

не нова. Об этом писал и Иоанн Златоуст: «Христа одеваешь ты, 

одевая бедного»3, в бедности скрывается Бог; бедняк протягивает 

руку, а принимает Бог. Когда случится с тобою какое-нибудь горе, 

подай скорее милостыню; возблагодари за то, что оно случилось, 

и ты увидишь, какая найдет на тебя радость4. Основные идеи и уста-

новки теологии Ж. Кальвина вполне соответствуют общехристиан-

                                                             

1 Кальвин Ж. Наставление в христианской вере. М., 1997. Т. 2. Кн. 2. 

С. 156.  
2 Там же. С. 160. 
3 Творения святого отца нашего Иоанна Златоуста, Архиепископа Кон-

стантинопольского. СПб., 1906. Т. 12. Кн. 1, 2. С. 660. 
4 Там же. С. 665. 
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скому семантическому полю. Об этом свидетельствует и соци-

ально-психологическая установка – поставь себя на место страдаю-

щего бедняка, глубоко проникни в заботы того, кто нуждается в по-

мощи. Милосердные люди должны были сжалиться над его судь-

бой, «как будто они сами испытывают ее удары, чтобы ощутили 

к нуждающимся тоже сострадание и милосердие, которое способны 

испытывать к себе»1. Способность к эмпатии – важнейшее качество 

благотворителя, и если оно отсутствует, то перед нами холодное, 

бездушное соблюдение христианских «формальностей». Тем более 

если об унижении бедных некоторыми «милостивцами» пишет сам 

Кальвин, значит, такие факты имели место в повседневной жизни. 

Другой теоретик и практик протестантизма – Ульрих Цвингли 

явно пытался вернуться к нормам раннего христианства, во всяком 

случае, как он себе их представлял. Перед собой он ставил доста-

точно сложную цель – религиозно-нравственного перевоспитания 

пока еще католического общества. Индивиды, входящие в общину, 

должны были сами определяться со своей религиозной идентично-

стью и создавать свою систему внутреннего управления, включая 

и помощь нуждающимся.  

На практике это означало содействие усилению нравственной 

дисциплины в народе, за грехи – отлучение от церкви. Учреждались 

суды по брачным делам. Были изданы законы против чрезмерной 

расточительности, пьянства, азартных игр и тому подобных про-

ступков. Последний устав 1530 г. отличался особенной строгостью. 

Число трактиров было ограничено, а содержатели их обязывались 

                                                             

1 Кальвин Ж. Наставление в христианской вере. М., 1997. Т. 2. Кн. 2. 

С. 161. 
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не отпускать по праздникам вина до обедни, запирать свои заведе-

ния не позже 9 часов вечера и никому не давать вина в долг более 

чем на 10 шиллингов1. 

Суровость действий новой церкви напоминает порядки в ранних 

христианских общинах, опирающихся на указания Апостольских 

Постановлений. 

У. Цвингли, развивая дисциплинированность, ответственность, 

индивидуализм членов новой общины, допускал и существование 

людей, нуждающихся в помощи, а такие всегда есть – сироты, ста-

рики, нищие, инвалиды, больные. Поэтому развивается благотвори-

тельность, но на новых основах, хотя, возможно, и забытых старых.  

Средства для благодеяний имелись прежде всего за счет секуля-

ризации церковных имуществ. В Цюрихе устроена была целая сеть 

благотворительных учреждений. Нищенство и бестолковая раздача 

милостыни запрещены. Как считал Ж. Кальвин, «нищих в городе не 

полагалось». Все жители города обязаны были работать. Для по-

мощи нуждающемуся населению устроены запасные магазины, из 

которых особые служащие раздавали и даже разносили на дом 

съестные припасы бедным и больным; учреждены богадельни, 

гостиницы для бедных проезжих, больницы и особые чумные гос-

питали2. 

Основная черта данного социокультурного феномена – рациона-

лизация благотворительных практик в ходе и после Реформации. 

Прагматизация благотворительности генетически связана с базо-

вым принципом протестантизма – заменой авторитета церкви, пап-

ства на авторитет текстов Священного Писания. Реализация этого 

                                                             

1 Порозовская Б.Д. Ульрих Цвингли, его жизнь и реформаторская дея-

тельность. СПб., 1892. С. 53.  
2 Там же. 
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принципа позволила раскрепостить энергию и инициативность чле-

нов протестантских общин и сделать помощь нуждающимся более 

адресной. 

Реформация оказала влияние на благотворительность в Европе, 

в том числе в католических регионах. Новые социально-экономиче-

ские и политические реалии привели к реформированию форм по-

мощи населению. Как считают Боргман и Смит, «мы знаем точно: 

за сравнительно короткое время реформы резко продвинулись сразу 

в нескольких городах: в 1522 г. – в Нюрнберге, в 1523 г. – в Страс-

бурге, в 1525 г. – в Монсе, в 1525 г.- в Ипре, в 1527 г. – в Лилле. 

Кульминацией стал долгожданный указ об имперской реформе, из-

данный Карлом V в 1531 г. Этот указ освящал реформы, которые 

уже были проведены во многих городах Священной Римской импе-

рии и придавал им законодательный характер»1.  

Централизация на уровне, прежде всего, муниципальной власти 

стала главным фактором развития благотворительности в Западной 

Европе.  

В течение XVI в. многие крупные города добились централиза-

ции помощи бедным слоям населения и взяли под свой контроль 

разношерстные благотворительные учреждения, зачастую устарев-

шие и неэффективные. Пришлый люд и бродяги были выселены из 

городов, а трудоспособных побирушек заставили работать. Во мно-

гих городах были созданы централизованные фонды раздачи мило-

стыни, опиравшиеся и на частные пожертвования, и введенные спе-

циальные налоги. Такие города северной Европы, как Ипр, Нюрн-

                                                             

1 Боргман К., Смит Д. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4.  
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берг, Париж, Лион, послужили примером для 60–70 других – и ка-

толических, и протестантских, где были проведены аналогичные 

реформы1.  

Верховная светская власть в лице монархов особого внимания 

делам благотворительности не уделяла. Император Карл V и король 

Франции Франциск I в своих указах наметили общие интенции вме-

шательства государства в социальную сферу своего времени. 

В 1520 г. Франциск I (1494–1547 гг.) поручил реформировать боль-

ницы и королевские приюты Главному подателю королевской ми-

лостыни: ему было приказано назначать в каждый приход двух про-

веряющих – одного из клириков, другого из мирян, которые 

должны были совместно осуществлять надзор за ходом реформ2.  

Однако это был максимум воздействия высшей государственной 

власти на благотворительность, основную роль в реформировании 

«богоугодных» учреждений по-прежнему играли муниципалитеты.  

Интересен опыт развития благотворительности в Англии. После 

нормандского завоевания страна управлялась более централизо-

ванно в отличие от многих государств Европы, что сказалось и на 

реформировании всех сфер социальной поддержки населения в сто-

рону более серьезного вмешательства со стороны королевской вла-

сти и городов. Этому способствовали и некоторые установки англи-

канства, изложенные в XXXIX членах англиканского вероучения 

(1563 г.). В XXXVIII части сказано: «богатство и имения христиан 

по отношению к праву и владению не общи, как ошибочно утвер-

ждают анабаптисты; тем не менее, каждый человек обязан из своего 

имущества, по мере сил, уделять милостыню бедному»3.  

                                                             

1 Боргман К., Смит Д. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4.  
2 Там же. 
3 Бондарь С.Д. Англиканская епископальная церковь. Записка. СПб., 

1911. С. 100. 
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Религиозные установки англиканства, несомненно, влияли на 

практическую деятельность властей. Так, «в течение 1540–1550 гг. 

стройную систему приютов создали лондонские власти: в некото-

рых из них ухаживали за больными и немощными, один был пред-

назначен для приема найденышей, а еще в один насильно помещали 

праздношатающихся и лиц без определенных занятий. В общем 

и целом, однако, ослабление монастырей и других средневековых 

богоугодных заведений побуждало англичан сосредоточить усилия 

на приходской благотворительности и пытаться упорядочить раз-

дачу милостыни. Генрих VIII (1491–1547 гг.) издал указ, согласно 

которому каждый город был обязан учредить фонд для помощи бед-

ным. Все добровольные пожертвования (о принудительном налого-

обложении речи не шло) следовало передавать распорядителям 

этих фондов, а не попрошайкам на улицах, за исключением тех слу-

чаев, когда последние явно принадлежали к некоторым особым раз-

рядам – как, например, слепцы или матросы с потерпевшего круше-

ния судна1.  

В 1601 г. в Англии был принят «Статут о благотворительном 

пользовании», который отражал как общехристианские традиции 

благотворения, так и новые социально-экономические реалии. 

В преамбуле перечисляются следующие благотворительные цели: 

помощь бедным, немощным, престарелым, больным и увечным 

солдатам и матросам; школам, колледжам и университетам; по-

чинка мостов, пристаней, гаваней, дамб, храмов, парапетов и проез-

жих дорог; обучение и материальная поддержка сирот; поддержка 

исправительных учреждений; содействие бракам неимущих девиц; 

помощь и поддержка молодых купцов, ремесленников, также 

и в случае их финансового краха; выкуп военнопленных и уплата 

                                                             

1 Боргман К., Смит Д. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4.  
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штрафов за осужденных1. Однако поощрялась в первую очередь 

частная благотворительность. 

Система благотворительности в Англии была одной из самых 

развитых в Европе, но и она была далека от совершенства. В евро-

пейских городах все чаще наблюдается нарушение евангельских 

установок по оказанию помощи бедным. В некоторых городах 

могли накормить бедного, а потом выгнать. Это становится обыч-

ной практикой. Как писал Ф. Бродель, проблемой было лишить бед-

няков возможности причинить вред. В Париже больных и инвали-

дов всегда помещали в госпитали, здоровых же использовали на тя-

желых и изнурительных работах по бесконечной очистке городских 

рвов и канав, притом скованными по два. В Англии в конце правле-

ния Елизаветы появляются «законы о бедных (poor caws)», факти-

чески законы против бедных. Мало-помалу по всему Западу умно-

жается число домов для бедняков и нежелательных лиц, где поме-

щенный туда человек осужден на принудительный труд в работных 

домах (work hauses), как и в немецких «воспитательных домах» или 

во французских «смирительных домах» (maisons de force), вроде, 

например, того комплекса полутюрем, который объединяла под 

своим управлением администрация парижского Большого госпи-

таля, основанного в 1656 г. Это «великое заточение» бедняков, ду-

шевно больных, правонарушителей, сыновей, которых их родители 

таким способом помещали под надзор, – один из психологических 

аспектов общества XVII в., общества благоразумного, но беспощад-

ного в своем благоразумии2. 

                                                             

1 Боргман К., Смит Д. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4. 
2 Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм. М., 

1986. Т. 1. С. 89. 
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Разложение традиционного общества сопровождалось размыва-

нием базовых ценностей и норм поведения, нарушением привыч-

ных социальных связей, в том числе и поддерживающих наиболее 

уязвимые слои населения. Ситуация аномии начинает формиро-

ваться в XVI в., но пока как локальное явление. Капиталистическая 

система формируется постепенно и неравномерно, не затрагивая 

или в малой степени затрагивая значительные регионы. Однако 

в наиболее продвинутых регионах происходит дифференциация 

населения и увеличение количества бедных людей. Поэтому уже-

сточение благотворительности – вполне рациональная, но не очень 

гуманная реакция на пауперизацию населения.  

Ф. Бродель приводит многозначительный факт: «В Дижоне 

в 1656 г. городские власти пошли даже на то, чтобы запретить горо-

жанам оказывать частную благотворительность и давать приют бед-

някам. В XVI в. чужака – нищего лечат или кормят перед тем, как 

выгнать. В начале XVII в. ему обривают голову. Позднее его бьют 

кнутом, а в конце века последним словом подавления стала ссылка 

его в каторжные работы. Такая картина в Европе»1. 

Итак, с началом Реформации и последующими изменениями во 

всех сферах жизни во многих регионах Европы меняется отношение 

к бедным, как и формы благотворительной помощи. «Благоразум-

ная», рациональная поддержка, но жесткая и пока еще не адресная 

становится основной тенденцией развития благотворительности 

в XVI – первой половине XVII в. Рост городов и усиление центра-

лизованной власти привели к обмирщению и централизации благо-

творительности, что нашло отражение в формировании правовой 

базы изучаемого феномена.  

 

                                                             

1 Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм. М., 

1986. Т. 1. С. 90. 
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2.3. Благотворительность в Новое время: 

дальнейшая централизация и институционализация 

 

Если XVI и XVII вв. вошли в историю как эпоха Реформации 

и религиозных войн, то XVIII в. – время Просвещения, но не только. 

XVIII в., а где-то и первая половина XIX явились латентным, под-

готовительным периодом к формированию урбанизированного, ин-

дустриального общества, с новой социальной структурой и связями, 

высоким уровнем вертикальной и горизонтальной социальной мо-

бильности. 

Для нового времени характерно формирование в сфере эконо-

мики и торговли покровительственной системы (протекционизма) 

и меркантилизма. Однако эпоха радикальных трансформаций эко-

номических отношений началась с первой промышленной револю-

ции в Англии, во второй половине XVIII в. Изменения коснулись 

всех сторон жизни и привели к серьезным социальным послед-

ствиям. Об этом писал известный русский историк Н.И. Кареев: 

«Взаимодействие сельской и городской промышленности при ана-

логичности переворота (очень медленно, конечно) обнаруживается 

в том, что из деревни переворот этот гонит в города на заработки 

сельский люд, а денежное хозяйство начинает играть роль и в де-

ревнях»1. 

Процесс индустриализации постепенно из локального явления 

(английского) превратился в общеевропейский. Страны Европы 

в разное время и иными темпами втягивались в новую для себя ин-

дустриальную эпоху. 

Начиная с XVIII в. изменялись не только экономические основа-

ния общественной жизни, но и менталитет, хотя одно с другим 

                                                             

1 Кареев Н.Н. Введение в курс истории Нового времени. Варшава, 1884. 

С. 69. 
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тесно связано. Тот же Н.И. Кареев так писал о значении Просвеще-

ния XVIII в.: «Развитие и уяснение идеалов, реформирование жизни 

во имя идеалов, освобождение мысли и единение общественных 

сил для исторической работы характеризует новую историю»1.  

Интенсивная работа общественной мысли не могла не коснуться 

феномена благотворительности, поскольку в переходные эпохи ко-

личество маргиналов резко возрастает. Однако в разные эпохи воз-

никают вопросы – как им помогать, а то и более радикальная поста-

новка проблемы – как с ними бороться? Особенно в Новое время 

это касалось такой категории обездоленных, как бродяги, но об 

этом речь пойдет впоследствии. 

Прежде чем перейти к анализу радикальных мнений и позиций 

авторов, исповедующих принцип полезности, любопытно обра-

титься к оценкам благотворительности философов, людей в некото-

ром смысле «нейтральных» и которых данный феномен особо 

не интересовал или, во всяком случае, не находился в центре их 

концептуальных изысканий. 

Немецкий философ И. Кант считал, что «долг каждого человека 

благотворить, т.е. по мере возможности помогать людям и содей-

ствовать их счастью, не надеясь получить за это какое-либо возна-

граждение» 2 . Однако Кант вводит свои моральные ограничения 

к этой вроде бы хрестоматийной установке. «Я никому не могу бла-

готворить в соответствии с моими понятиями о счастье (никому 

кроме несовершеннолетних и умалишенных), а могу благотворить 

лишь в соответствии с понятиями того, кому я собираюсь оказать 

                                                             

1 Кареев Н.Н. Введение в курс истории Нового времени. Варшава, 1884. 

С. 69. 
2 Кант И. О долге благотворения // Немецкая классическая философия: 

в 2 т. М., 2000. Т. 1. С. 260. 
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благодеяние, а навязывая ему свой дар, я действительно не оказы-

ваю ему никакого благодеяния»1. Иначе говоря, Кант считал необ-

ходимым относиться к нуждающимся избирательно, стараться по-

нять внутренний мир, их представление о помощи и о своем досто-

инстве. Поэтому еще одно ограничение – нельзя унижать бедняка. 

Лучше предоставить «благодеяние либо просто как исполнение 

обязанности, либо как незначительную любезность, и таким обра-

зом сохранить его уважение к самому себе»2.  

Таким образом, И. Кант воспринимал благотворительность по-

философски спокойно, а к нуждающимся относился уважительно, 

с чувством эмпатии, пытаясь понять, кто перед ним. Бедных он 

не рассматривал как безликую, серую, лишенную всякой индивиду-

альности массу. 

Другой немецкий философ Ф. Ницше, опираясь на «более утвер-

ждающую жизнь впечатление – стремление воли к мощи, считал, что 

«Счастье “малейшего превосходства”», доставляемое всякой благо-

творительностью, оказыванием помощи, принесением пользы и т.д., 

является богатейшим средством утешения, которым обыкновенно 

пользуются физиологически – пригнетенные…»3. Однако благотвори-

тельностью занимались и в больших масштабах и другие категории 

людей более «высокой формации», которые были куда успешнее в 

своем «стремлении воли к мощи». Ясно, что у них другая мотивация, 

чем у «физиологически угнетенных», без «счастья малейшего превос-

                                                             

1 Кант И. О долге благотворения // Немецкая классическая философия. 

М., 2000. Т. 1. С. 262. 
2 Кант И. Этическое учение о началах // Немецкая классическая фило-

софия. М., 2000. Т. 1. С. 255–256. 
3 Ницше Ф. Генеалогия морали (памфлет). По ту сторону добра и зла. 

М., 1990. Кн. 2. С. 121. 
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ходства». Это люди, надо полагать, самостоятельные, статусные, кото-

рые оказывали помощь бедным либо исходя из традиции, либо из кан-

товской «незначительной любезности». 

Еще один великий немецкий философ Г.В. Гегель в «Философии 

права», исходя из имеющегося общественного опыта, считал, что 

«наилучшим средством против бедности, и особенно против утраты 

стыда и чести, этих субъективных основ общества, против лени, рас-

точительства и т.д. – всего того, что создает чернь, является предоста-

вить бедных их судьбе и дать им возможность открыто нищенство-

вать»1. Философ не возражал и против организованных, обязательных 

мероприятий, не считал их оскорбительными и обидными.  

Рациональные, лишенные эмоциональной окраски суждения 

Г.В. Гегеля резко диссонируют с радикальными оценками француз-

ских мыслителей. Причины такой критичности очевидны – они 

жили и работали в стране «больной революцией», которая и свер-

шилась в 1789 г. Отметим и атеистическую традицию французских 

философов XVIII в., того же Вольтера. 

Поль Гольбах для лучшего понимания феномена благотвори-

тельности обращается к ее истокам: «Вообще Иисус и его апо-

столы усиленно рекомендовали благотворительность; есть основа-

ние считать, что они жили за счет милостыни. Первые пастыри 

церкви настаивали на этом пункте из тех же соображений: епископ 

получал треть всех приношений, а две трети раздавал духовенству 

и нищим. Отсюда понятно, что милостыня давала ему средства 

к жизни и делала его хозяином над конгрегацией. К тому же епи-

скоп никому не давал отчета о находившихся в его распоряжении 

денежных суммах2.  

                                                             

1 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 272. 
2 Гольбах П. Избранные антирелигиозные произведения. М., 1936. Т. 1. 

С. 307–308. 
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Таким образом, все зависело от порядочности епископа. Такое 

положение епископов и других клириков объясняет приток римской 

знати в христианскую церковь. Если в III–IV вв. она предпочитала 

оставаться языческой, то в V в. все изменилось – государство в лице 

Западной Римской империи ослабевает и рушится, церковь усилива-

ется и долгое время остается единственной организационной силой 

в Западной Европе. Это было время, когда христианская церковь да-

вала защиту и богатым, и бедным. Впоследствии, с ростом нацио-

нальных государств, значение церковной карьеры для аристократии 

уменьшается, но не исчезает. Вспомним хотя бы герцога Ришелье 

и не только. Другое дело – бедные разных категорий. Для них цер-

ковная благотворительность (каритативная функция церкви) важна 

до сих пор независимо от конфессиональных различий. 

Однако все в меру. Увлечение массовой раздачей милостыни, 

что в Средние века стало традицией и у католиков, и у православ-

ных, привело к появлению многонационального нищенства и про-

фессиональных нищих. 

Этот феномен давно был отмечен и обсуждался представите-

лями разных социальных групп. Однако именно в революционном 

XVIII в. появляются наиболее резкие высказывания и призывы. Так, 

Ж. Мелье считал нищих бесполезной группой: «Об этом с очевид-

ностью говорит не только факт существования тех бесчисленных 

негодяев обоего пола, которые подлым образом добывают свой 

хлеб христорадничеством и попрошайничеством вместо того, 

чтобы заниматься полезным и честным трудом, как они должны 

были бы и как они могли бы это делать»1. 

Такие суждения, направленные против благотворительной по-

мощи бедным, рано или поздно должны были повлиять и на кон-

кретную социальную политику по отношению к разным категориям 

                                                             

1 Мелье Ж. Завещание. М., 1925. Ч. 2. С. 19. 
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нуждающихся. «…Наиболее решительные в новой европейской ис-

тории революции запрещали благотворительную деятельность. Та-

ков был французский закон от 24 Вандемьера или советский закон 

1929 г.: запрещая благотворительность тоталитарное государство 

стремились сконцентрировать в своих руках распределительные 

функции и увеличить тем самым собственную власть»1.  

Помимо распределительных функций есть и другой аспект про-

блемы – «кто не работает, тот не ест!». Как ни парадоксально, эта 

установка появилась в Постановлениях Апостольских в первые века 

существования христианства. Изначально новую веру принимали 

люди в основном бедные. По мере укрепления позиций христиан-

ства происходит ротация и богатых слоев, потому что стало вы-

годно быть христианином. Они позднее и несли бремя благотвори-

тельности. Большая часть пожертвований вдовам, сиротам, стари-

кам, больным, так же как и меценатская помощь, исходила «от силь-

ных мира сего» и просто богатых людей, а они, по мнению револю-

ционных идеологов, были эксплуататорами, врагами народных 

масс. Поэтому такое отношение к благотворительности и благотво-

рителям в переходные революционные эпохи. 

XIX в. оказался еще более бурным, с многочисленными револю-

циями, войнами, промышленными переворотами и, как следствие, 

ростом числа маргинальных групп и просто никому не нужных 

люмпенов. Однако их стало слишком много и с ними надо было ра-

ботать, т.е. трудоустраивать, лечить, просто кормить. Были и ре-

прессированные меры, которые ничего не давали. Поэтому благо-

творительность по-прежнему играла заметную роль в оказании по-

мощи бедным, хотя в отдельных странах возникает новый фено-

                                                             

1 Апресян Р.Г. Дилеммы благотворительности // Общественные науки 

и современность. 1997. № 6. С. 57–58. 
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мен – социальная политика. Одно другому не мешало. Можно гово-

рить скорее о взаимодополнительности этих двух направлений под-

держки нуждающихся. 

Тем не менее отношение к благотворительности оставалось 

весьма противоречивым, порой эмоциональным, несмотря на раци-

онализм новой эпохи. С другой стороны, радикальная, революцион-

ная тенденция в оценке благодеяний получила дальнейшее разви-

тие, что неудивительно. Появляется марксизм. Основоположник 

этого направления общественной мысли К. Маркс так писал о пуб-

личной благотворительности: «Многочисленные благотворитель-

ные союзы в Германии, многочисленные благотворительные обще-

ства во Франции, многочисленные благотворительные донкихот-

ские предприятия в Англии, концерты, балы, спектакли, обеды 

в пользу бедных, даже сбор пожертвований для потерпевших от 

несчастных случаев – все это не имеет никакого иного смысла. От-

сюда следует, что благотворительность давно уже организована как 

развлечение»1.  

Последовательный марксист Поль Лафарг был более резок 

в оценке взаимодействия капиталистического общества и благотво-

рительности. Он считал, что меры глубокого насилия не помогают 

уменьшить количество преступлений, порождаемых новым обще-

ством, поэтому появилась необходимость в организации таких 

форм поддержки бедных, как «общественная помощь, кусок хлеба, 

больницы, поставляющие трупы студентам и профессорам для ана-

томических экспериментов, ночлежные приюты, чтобы очистить 

улицы от бродяг, опасных для прохожих и т.д. Страх есть мать об-

щественной благотворительности …Бедные пригодны для всего: 

                                                             

1 Святое семейство, или Критика критической критики. Против Бруно 

Бауэра и компании // Сочинения. 2-е изд. М., 1955. Т. 2. С. 211–212. 
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мужчины-капиталисты извлекают из них барыши, а дамы – развле-

чения. Бедные для них – истинное благословение Божие. Они верят 

в божественную сущность Христа уже по одному тому, что Он ска-

зал: “бедные среди вас всегда будут”»1.  

Атеист П. Лафарг коснулся и моральной стороны дела. Он счи-

тал, что благие дела являются «низким средством, с помощью кото-

рого портят характер бедняка, унижают его человеческое достоин-

ство и уважение к самому себе и приучают его переносить с терпе-

ливостью овцы несправедливую и горькую долю»2.  

Подобные суждения были достаточно известны в Европе, а в Со-

ветской России они прямо повлияли на социальную политику. Бла-

готворительность была запрещена в 1929 г. Все должны были рабо-

тать кроме тех, кто этого не мог делать в принципе. Долгое время 

благотворительность рассматривалась как «респектабельное при-

крытие эксплуататорской природы классово-антагонистического 

общества»3.  

В XVIII в. появилась и другая позиция, связанная с философ-

ским утилитаризмом, в котором акцент ставится на социальных 

и социально-экономических последствиях благотворительной 

деятельности. 

Российский философ Р.Г. Апресян писал, что утилитаристская 

критика не моралистически, а всерьез ставит вопрос о справедливо-

сти благотворительности, подвергая сомнению истину морального 

сознания, что благотворительность всегда справедлива»4.  

Английский философ Иеремия Бентам в 1781 г. ввел понятие 

«утилитаризм», которым впоследствии обозначают все доктрины 

                                                             

1 Лафарг П. Благотворительность. Одесса, 1905. С. 4. 
2 Там же. 
3 Апресян Р.Г. Дилеммы благотворительности // Общественные науки 

и современность. 1997. № 6. С. 57. 
4 Там же. С. 59. 
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полезности. Социальная система, опирающаяся на принцип полез-

ности, обладает способностью саморегулирования. «Принцип по-

лезности, – писал Бентам, – не требует и не признает никакого дру-

гого регулятора, кроме самого себя» 1 . И даже под принципом 

пользы понимается тот принцип, который одобряет или не одобряет 

какое бы то ни было действие, смотря по тому, имеет ли оно (как 

нам кажется) стремление увеличить или уменьшить счастье той сто-

роны, об интересах которой идет дело, или, говоря то же самое дру-

гими словами, – содействовать или препятствовать этому счастью. 

Я говорю: какое-то ни было действие, и потому говорю не только о 

всяком действии частного лица, но и о всякой мере правительства»2.  

Таким образом, английский философ предполагает деятельность 

на перспективу, для содействия счастью нуждающихся, а не заботу 

об исключительно сиюминутных интересах, которые могут иметь 

и негативные последствия. Благотворительные действия, направ-

ленные в будущее, для счастья индивидов, могут исходит как от 

частных лиц, так и государства – лишь бы была польза. «Доброде-

тель есть пожертвование меньшим интересом большему интересу, 

минутным интересом – продолжительному, сомнительным – несо-

мненному. Всякая идея добродетели, не проистекающая из этого 

понятия, столь же темна, сколько ненадежен ее мотив»3. 

Другой «утилитарист», Т. Фаулер считал, что безразборчивая 

раздача милостыни нищим есть источник большого зла. Этот автор 

достаточно четко сформулировал основную практическую уста-

новку утилитарной парадигмы: «…я просто настаиваю на том, что 

мы обязаны удостовериться, принесут ли наши пожертвования 

                                                             

1  Бесс Г. Категория полезности // Вопросы философии. 1972. № 4. 

С. 113. 
2 Бентам И. Введение в основание нравственности и законодательства. 

СПб., 1867. С. 2. 
3 Там же. С. 19. 
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добро или зло и осуждаю малодушие и небрежность, которые за-

ставляют уступать упрашиваниям, не обращая внимание на пользу 

сбора»1. Данная установка явно противоречит евангельским и мне-

ниям отцов – основателей церкви, которые призывали к неразбор-

чивой милостыне. Но они вряд ли могли предполагать, что в более 

поздние эпохи эта неразборчивость породит целый класс професси-

ональных нищих, а благотворительность будет обесценена и выхо-

лощена. Это было уже осознано в XVI в., причем как в Западной 

Европе, так и в России. Однако далеко не всеми – широкие слои 

населения продолжали следовать традиции и подавать милостыню. 

Тем более, что среди просящих всегда были действительно нужда-

ющиеся – дети-сироты, больные, старики. Но нищие «профи» пере-

хватывали часть средств, хотя многие из них вполне могли рабо-

тать. Поэтому цель утилитаристов и заключалась в рационализации 

помощи, чтобы ее получали те, кто нуждался. 

Сторонники утилитаристской практико-ориентированной пара-

дигмы оценивали благотворительность в более широком социаль-

ном контексте и не ограничивались отношением благотворитель – 

благодетельствующий. «Поэтому необходимо принимать во внима-

ние последствия благотворительности во всей их полноте и, значит, 

не ограничиваться рассмотрением самого факта оказания по-

мощи»2. 

«Тем более что ориентированная благотворительность обуслов-

ливает появление групп людей, которые живут за счет того, что ор-

                                                             

1 Фаулер Т. Прогрессивная нравственность. Опыт этики. СПб., 1896. 

С. 108–109. 
2 Апресян Р.Г. Дилеммы благотворительности // Общественные науки 

и современность. 1997. № 6. С. 60. 
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ганизуют помощь бедным, заинтересованность в сохранении бед-

ноты и бедных оказывается частью их профессии»1. Понятно, при-

чины бедности гораздо глубже, и они не зависят от деятельности 

подобных групп. Социально-экономические и социокультурные ис-

токи существования обездоленных можно элиминировать только 

путем серьезных, если не радикальных изменений на макроуровне. 

Утилитаристы не искали глубинных причин бедности и нищен-

ства, они лишь хотели сделать благотворительность более справед-

ливой, полезной и, видимо, адресной. 

Однако любая благотворительность, несмотря на мотивы жерт-

вователей, может иметь положительные последствия для опреде-

ленных групп населения и индивидов. 

Английский автор (с французскими корнями) Б. Мандевиль пи-

сал, что «гордость и тщеславие построили больше больниц, чем все 

добродетели вместе взятые»2. Этот философ в «Басне о пчелах» 

признает, что эгоизм глубоко укоренился в человеческой природе 

и если богатый эгоист все-таки займется благотворительностью, то 

непременно получит одобрение общества и все возможные поощре-

ния. Таким образом, он принесет пользу бедным, несмотря на низ-

кие мотивы. 

Однако Б. Мандевиль определял милосердие как добродетель, 

«при помощи которой часть искренней любви, питаемой нами по 

отношению к самому себе, переносится чистой и не смешанной ни 

с какой корыстью на других, не связанных с нами узами дружбы 

или кровного родства, и даже на совершенно неизвестных нам лю-

дей, перед которыми у нас нет ни каких обязательств и от которых 

мы не надеемся ничего получить и ничего не ждем. Если мы каким-

                                                             

1 Апресян Р.Г. Дилеммы благотворительности // Общественные науки 

и современность. 1997. № 6. С. 61. 
2 Мандевиль Б. Басня о пчелах. М., 1974. С. 236. 
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либо образом смягчим строгость этого определения, в разряд доб-

родетели попадут поступки, такого названия не заслуживающие»1.  

Такова противоречивая и в то же время реалистическая позиция 

Б. Мандевиля. Строгость определения милосердия согласуется 

и с его конкретными предложениями по борьбе с бедностью и ни-

щенством. Признавая, что слишком обильная благотворительность 

способствует увеличению в государстве трутней и губится трудо-

любие, он предполагал: «всех кто хоть как-то в состоянии тру-

диться, нужно засадить за работу, и надо провести обследование 

даже среди увечных»2.  

Такая жесткая система мер – разбор нищих и трудоустройство – 

напоминает раннехристианскую установку «Кто не работает, тот не 

ест». Но дело скорее в особенностях эпохи, в которой жил Б. Ман-

девиль. Вторая половина XVIII столетия в Англии – время промыш-

ленной революции, следствием которой был рост числа бродяг 

и нищих, в том числе профессиональных. Рост количества люмпе-

нов требовал более жестких, но, с другой стороны, и дифференци-

рованных мер. Одних наказаний было мало. 

Необходимость благотворительности признавал и более поздний 

английский философ и экономист Джон Стюарт Милль (1806–1873 гг.), 

которого по этическим воззрениям можно считать утилитаристом. 

Однако он задавался вопросом: «каким образом предоставить мак-

симальный объем необходимой помощи, в минимальной степени 

поощряя людей к тому, чтобы они не слишком полагались на нее»3. 

                                                             

1 Мандевиль Б. Басня о пчелах. М., 1974. С. 230. 
2 Там же. С. 242. 
3 Милль Дж. Основы политической экономии. М., 1981. Т. 3. С. 372. 
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Оказываемая благотворительная помощь не должна подменять 

собственный труд человека, самопомощь, его способности. Под-

держка из вне должна укреплять в человеке надежду на исправле-

ние ситуации, на достижение успеха и самоуважения. 

Джон Милль считал желательным, чтобы обеспечение средств 

к существованию для неимущих, но способных к труду людей ско-

рее зависело от закона, чем от частной благотворительности. Он 

обосновывает свою мысль: «во-первых, благотворительность почти 

всегда делает или слишком много, или слишком мало: она расто-

чает свою щедрость в одном месте и оставляет людей умирать с го-

лоду в другом. Во-вторых, поскольку государство по необходимо-

сти должно содержать неимущего преступника, пока он отбывает 

свое наказание, то не сделать того же для бедного, не совершившего 

такого преступления, значит вознаграждать за преступление»1. Та-

кая оригинальная аргументация была обусловлена, с одной сто-

роны, необходимостью централизации, упорядочивания помощи 

бедным, что было невозможно без усиления роли государственных 

структур, а с другой – многовековым опытом каритативной дея-

тельности церкви и благотворительной деятельности различных об-

щественных организаций и частных лиц, что не решало проблемы 

нищенства. Поэтому английский ученый признает, что если предо-

ставить бедняков благотворительности частных лиц, то это неиз-

бежно существенно увеличит размеры нищенства»2. 

Отрицательно оценивает результаты благотворительной дея-

тельности и американский философ У. Джеймс (1842–1910 гг.). По 

его мнению, такие добродетели, как милосердие, любовь, непротив-

ление злу, достигают по временам чересчур высокой степени, 

а «темные силы систематически пользуются ими для своих целей. 

                                                             

1 Милль Дж. Основы политической экономии. М., 1981. Т. 3. С. 374. 
2 Там же.  
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Вся новейшая рациональная организация благотворительности яви-

лась следствием того, что раздача милостыни привела к слишком 

плохим результатам»1.  

Он признает, что весь накопленный опыт системы государствен-

ного управления свидетельствует о необходимости сопротивления 

злу – «возвращать нанесенный удар». Нельзя не признаться, что 

в противоположность Евангелию, квакерам и Толстому мы уве-

рены, что с огнем надо бороться только огнем, воров сажать 

в тюрьму, убийц и грабителей расстреливать, бродяг и нищих пре-

следовать по закону»2. 

Тем не менее, У. Джеймс признает, что мир не так прост и нельзя 

руководствоваться только суровой законностью и жестокостью 

в борьбе с социальным злом, тем более с такими и так несчастными 

категориями населения, как бродяги и нищие. «Есть глубинные эк-

зистенциальные основы человеческого бытия, без которых жить 

в нашем мире было бы несравненно хуже, чем теперь. Что случи-

лось бы с бедными, просящими, если бы подающие милостыню или 

оказывающие другую помощь, сначала проводили детальный ана-

лиз по поводу – заслуживает этот человек нашего участия или нет? 

Если бы исчезли люди, поступающие наоборот? В этом случае из 

него (мира) исчезла бы пленительная перспектива отдаленного бу-

дущего, когда золотые правила морали должны сделаться нашими 

врожденными качествами»3.  

Таким образом, в XVIII–XIX вв. продолжается осмысление фе-

номена благотворительности. Философы, радикально мыслящие ав-

торы, утилитаристы относятся к действительному милосердию 

                                                             

1 Джеймс У. Многообразие религиозного опыта. М., 1993. С. 279. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 280. 
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очень дифференцированно: от полного отрицания до вполне сочув-

ственных оценок и конкретных предложений по решению про-

блемы. Новое время начиная с эпохи Просвещения характеризуется 

возрастанием роли научных знаний и рационализацией управления 

всех сфер жизни, активизацией законотворческой деятельности. 

Все эти тенденции не могли не коснуться и благотворительности, 

которая под влиянием новых идей и практик прошлого, порой 

не очень удачных, становится более централизованной и рацио-

нальной. 

Однако от «слов к делу» предстояло пройти тернистый путь. Бес-

спорно, «в начале было слово», но оно не всегда быстро доходило 

до конкретных субъектов благотворительной деятельности. По-

этому система призрения в Западной Европе в Новое время совер-

шенствовалась достаточно долго. 

Итак, рассмотрим конкретный опыт благотворительной деятель-

ности в изучаемый период на примерах некоторых стран Западной 

Европы. В Англии в начале XVIII в. благотворительные организа-

ции создавали бесплатные школы для детей из бедных рабочих се-

мей, где их обучали основам христианской веры и элементарным 

навыкам чтения и письма. Строились и хорошо оборудованные по 

тем временам благотворительные больницы. В период с 1719–

1750 гг. в Англии были открыты пять таких заведений. Четыре из 

них были основаны ассоциациями, а одна частным предпринимате-

лем по имени Томас Гай. Вновь открытые больницы и приюты были 

более крупные, чем их предшественники. Так, приют для найден-

ных мог обеспечить потребности примерно 6 300 детей1.  

                                                             

1 Боргман К., Смит Д. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4.  
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По мнению К. Боргмана и Дж. Смита, с середины XVI в. В Ан-

глии сложилась модель благотворительности, самым существен-

ным образом отличающаяся от континентальной. Цели филантро-

пической деятельности были весьма подробно описаны в статуте 

о благотворительном пользовании и последующих документах: со-

здание соответствующих трастов и учреждений не требовало офи-

циального одобрения правительства и регистрировалось сравни-

тельно просто. Законодательные механизмы, нашедшие свое наибо-

лее полное отражение в Акте о благотворительном трасте 1853 г. 

и создании комиссии по благотворительности, были рассчитаны на 

то, чтобы воплощать в жизнь намерения жертвователей и предот-

вращать злоупотребления, постоянно предпринимались усилия, 

чтобы упростить процедуры в канцлерском суде и позволить трас-

там заново определять свои цели по мере того, как менялись потреб-

ности общества1.  

Итак, в Англии сложилась относительно комфортная, автоном-

ная система благотворительных обществ с понятными законами, 

формами контроля при минимальном участии государства. 

Иная ситуация, начиная с XVII в., складывается в континенталь-

ной Европе, где укрепляется монархическая власть и усиливаются 

этатистские тенденции во всех сферах жизни. Продолжаются они 

и после падения монархий. 

А теперь вернемся в эпоху абсолютизма. И «король-солнце» Лю-

довик XIV (1638–1715 гг.), и Людовик XV (1710–1774 гг.) учре-

ждают привилегии старых благотворительных учреждений и запре-

щают создавать новые. Эти монархи считали, что они экономически 

неэффективны, а освобождение таких учреждений от уплаты нало-

гов наносит ущерб королевской казне. Стремясь реформировать 

                                                             

1 Боргман К., Смит Д. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4.  
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управление многих крупных филантропических заведений, короли 

выпускали указ за указом (процесс увенчался королевской деклара-

цией 1698 г.1).  

Вмешательство в систему управления благотворительных об-

ществ выражалось в попытках сделать их работу более упорядочен-

ной. Для этого во французских городах основывались больницы об-

щего назначения. Однако ситуация в больницах была далеко до 

«упорядоченной». Вот что писал о них французский историк 

С. Мерсье: «Еще в 80-х годах XVIII века в Париже ежегодно уми-

рало в среднем 20 тыс. человек. Из этого числа 4 тыс. кончали свои 

дни в больницах – в отель-Дьё либо в Бисетре. Этих покойников, 

«зашитых в дерюгу», как попало зарывали в Кламаре в общем рву, 

который засыпали негашёной известью. Больница «Божий дом»? 

Все здесь сурово и жестоко, 1 200 кроватей на 5 или 6 тыс. больных. 

Новоприбывшего положат рядом с умирающим или с трупом»2.  

Трагическое положение, но, видимо, обычное для этой эпохи 

сложилось и с детьми. Так, в Париже около 1780 г. примерно на 

30 тыс. насчитывалось 7–8 тыс. брошенных детей. Доставлять та-

ких детей в больницу было ремеслом. Человек нес их за плечами 

«в обитой изнутри коробке, куда можно поместить троих детей»3. 

Формальная, чисто «механическая» работа с сиротами, неизбежно 

приводила к высокой смертности. 

Более эффективной, судя по имеющейся информации, была 

больница города Монпелье в 1778 г. По тем временам данное заве-

дение, рассчитанное примерно на 700 коек, было достаточно круп-

ным и многофункциональным. Большинство пациентов больницы –

                                                             

1 Боргман К., Смит Д. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4.  
2 Бродель Ф. Структура повседневности. М., 1986. Т. 1. С. 521. 
3 Там же. 
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маленькие дети. Во времена своего расцвета она оказывала и по-

мощь на дому (весьма актуальную и в XXI в.), обслуживая при-

мерно 4,5 тысячи больных1.  

Больница выполняла и другие очень интересные функции. Отме-

тим две из них: обучение людей различным ремеслам и полицей-

скую функцию. Администрация данного заведения осуществляла 

розыск преступников, попрошаек и бродяг, отдавая их под суд, что 

явилось следствием давления властей и в целом этатистских тен-

денций во Франции. 

Масштабы заведения требовали и адекватного финансирования. 

Оно было достаточно разнообразным: специальные пошлины, от-

числения из городского и епархиального бюджета, плата, которую 

вносили родители за содержание в больнице своих детей, а также 

прибыль от продажи хлопчатобумажных, шерстяных и других тка-

ней, произведенных в больничных мастерских, – не зря обучали 

в больницах ремёслам. Оставались и такие традиционные источ-

ники финансирования, как дары благотворителей и пожертвования 

по завещаниям. 

Однако принимаемые меры не решали социальных проблем того 

времени – нищенство, болезни, безработица, постоянно воспроиз-

водились. Социально-экономические и политические факторы 

определяли стабилизацию социальных болезней. Тем не менее сле-

дует отметить и неэффективность управления благотворительными 

учреждениями. К. Боргман и Дж. Смит отмечали нарушения норм 

в этих заведениях, наличие коррупции. Все это в целом усиливало 

скепсис, а позднее и негативное отношение к благотворительным 

институтам, о чем было сказано выше. 

                                                             

1 Боргман К., Смит Д. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4.  
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Французская революция ускорила процессы сокращения благо-

творительных фондов и передачи их функций государству. 

В 1790 г. Учредительное собрание сформировало комитет по ни-

щенству, который был настроен непримиримо по отношению к бла-

готворительным учреждениям старого порядка, полагая, что мило-

стыня унизительна и недостойна разумного человеческого суще-

ства. Комитет предпринял меры по централизации общественной 

благотворительности и по более эффективному использованию 

средств, находящихся в распоряжении благотворительных фондов. 

После революции церковное и иное благотворительное имуще-

ство было реквизировано и распределено как национальное достоя-

ние. Посреднические организации – профессиональные объедине-

ния рабочих, товариществ, а также благотворительные фонды – 

были запрещены законом Ле Шапелье в 1791 г.1 В дальнейшем цер-

ковь была «отлучена» от филантропии, а открыть новый благотво-

рительный фонд было сложно даже в XIX столетии. 

Идеи французской революции в конце XVIII – начале XIX в. ак-

тивно распространялись на многие страны Европы. Французский 

антиклерикализм проник прежде всего в соседние страны. Так, 

в Бельгии новые веяния явно мешали созданию профессиональных 

объединений и благотворительных учреждений. Деятельность мно-

гих религиозных общин была приостановлена, частные лица поте-

ряли право учреждать благотворительные фонды. Приход к власти 

либеральных и светских правительств в Испании, Португалии 

и Бельгии ускорил дальнейший распад благотворительной си-

стемы2.  

                                                             

1 Боргман К., Смит Д. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4.  
2 Там же. 



100 

Иная ситуация сложилась в странах Скандинавии, в которых 

не было революций, межконфессиональных войн и других потрясе-

ний, столь характерных для позднего Средневековья и Нового вре-

мени. Швеция после агрессивной внешней политики в начале 

XVIII в. также «успокаивается», а положение внутри страны на дол-

гое время становится стабильным.  

В отличие от Франции и ее последователей в области благотвори-

тельной деятельности, усиливаются связи между церковью и государ-

ством. Благотворительные учреждения в северных странах исполь-

зовались для расширения социальной активности местных властей. 

Шведские монархи создавали собственные крупные благотвори-

тельные фонды, строили больницы и школы, постепенно расширяя 

государственный сектор экономики, которому в будущем предсто-

яло играть все более значительную роль. Датские короли в середине 

XVII в. установили законы, позволявшие им надзирать за деятель-

ностью благотворительных фондов, при этом они никогда не пыта-

лись установить полный контроль за имуществом в сфере частной 

благотворительности. 

Правовые новшества, которые касались изменений первоначаль-

ных намерений доноров, привели в Дании и Швеции к возникнове-

нию плюралистической социальной сферы вокруг благотворитель-

ного сектора, получавшего поддержку со стороны государства, 

церкви и различных объединений, создаваемых средним классом1.  

В Норвегии и Финляндии, странах с иной исторической судьбой, 

сложились свои, в целом успешные системы благотворительных 

учреждений. 

                                                             

1 Боргман К., Смит Д. Благотворительные учреждения в европейских 

странах: исторический контекст // Отечественные записки. 2006. № 4.  
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Германия, одна из крупных стран Европы, вплоть до эпохи 

Бисмарка представляла собой конгломерат разновеликих госу-

дарств с неоднородным уровнем экономического развития. Однако 

благотворительность продолжала жить и даже развиваться, не-

смотря на зависимость от местных властей. 

Тем не менее именно в Германии были созданы инновационные 

для своего времени заведения. Появились рабочие колонии, первая 

из них «Вильгельмсдорф» создана в 1882 г. в Весторалии по иници-

ативе пастора фон Бодельшвинга. Необходимые средства были со-

браны по частной подписке. Опыт первой колонии оказался очень 

удачным и с 1883 по 1896 г. их было открыто 281. К основным зада-

чам данного типа заведений относились: предоставление времен-

ного приюта и работы нуждающимся, а также нравственное воспи-

тание. 

Несомненно, рабочие колонии, в основной земледельцы, стали 

средством рационализации борьбы с бродяжничеством и нищен-

ством. Однако благотворительные результаты их деятельности вы-

разились и в том, что в тех районах, где они работали, преступность 

понизилась на 25–30 процентов2. 

Аналогичные функции выполняли «станции для вспомощество-

вания натурой», предоставляющие приют и пищу, а также элемен-

тарную работу. Однако пребывание на станциях длилось очень ко-

роткое время, в отличие от колоний. Изначально станции создавали 

частные лица. Позднее инициатива перешла к коммунальным орга-

нам и, как следствие, наблюдался бурный рост количества данных 

станций: в 1887 г. в Пруссии их было 9173. 

                                                             

1 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефррона: в 3 т. СПб., 1902. 

Т. 3. С. 794. 
2 Там же. С. 295. 
3 Там же. 
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Однако самая эффективная система призрения появилась 

в г. Эльберфельд в Пруссии в 1852 г., она получила свое название 

в честь города – Эльбердфельдская. Главными признаками этой си-

стемы следует считать: участие попечительских органов в решении 

вопроса о выдаче пособий и его размере, децентрализация системы, 

оказание индивидуальной, адресной помощи. Последнее можно 

считать инновацией, впрочем, давно забытой. Принцип индивиду-

альной помощи практиковался еще в первые века существования 

христианства. 

Для осуществления принципа индивидуализации, эльберфельд-

ская система предполагала наличие значительного числа попечите-

лей бедных, на каждого из которых приходилось от двух до четырех 

призреваемых. Город был разделен на 26 округов и во главе каж-

дого из них стоял «окружной старшина», под началом которого 

находились 14 попечителей1. 

Попечитель – это центральная фигура в эльберфельдской си-

стеме, от которой многое зависело. Он обязан был непосредственно 

общаться с бедными, наблюдать за ними, определяя тем самым сте-

пень нуждаемости, представлять заявление просителя на окружное 

собрание попечителей района, которые проходили один раз в две 

недели. Однако после разбирательств он мог и не поддержать 

просьбу о помощи, если считал, что проситель лукавит и вполне мо-

жет обойтись без всякой поддержки. Но в случае экстренной по-

мощи он мог решить вопрос о помощи самолично. 

В свою очередь, окружной старшина выступал в роли посред-

ника между попечителем и высшим центральным управлением, со-

                                                             

1 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефррона: в 3 т. СПб., 1902. 

Т. 3. С. 296. 
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стоящим из 9 лиц: городского головы (председателя), четырех го-

родских гласных и четырех имеющих право голоса граждан. Они 

избирались думой на 3 года. 

Центральное городское управление обязано было выполнять 

следующие функции: общий надзор над делами призрения, анализ 

причин бедности, изыскание средств, разработка комплекса мер для 

борьбы с нищенством, решение проблемы сиротства, оказание по-

мощи больным, старикам, инвалидам и т.д. Ежегодно этот, по сути, 

демократический орган отчитывался перед городской законода-

тельной властью. 

Инициаторы создания эльберфельдской системы практически 

использовали принцип адресности, называя его индивидуализацией 

призрения, и тем самым экономно расходовали средства. 

Опыт города Эльберфельда стал достаточно популярным в Гер-

мании. Подобные системы появились в Галле, Берлине и других го-

родах. Каждый гражданин мог быть назначен в участковый комитет 

городским советом, и он был обязан принять назначение. Однако, 

как пишет английский исследователь Перси Ашлей, «не все это 

принимали охотно, но это редкость»1. Велика была и роль добро-

вольцев, которые после тщательной проверки составляли списки 

нуждающихся для создания справочного бюро, чтобы не оказывать 

помощь мошенникам и повторно одним и тем же людям. 

Позднее, во второй половине XIX в., эльберфельдская система 

благодаря своей социально-экономической эффективности полу-

чила распространение во многих странах Европы, а в конце века 

и в Российской империи2.  

                                                             

1 Ашлей П. Местное и центральное управление. Сравнительный обзор 

учреждений Англии, Пруссии и Соединенных Штатов. СПб., 1910. С. 139. 
2 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефррона: в 3 т. СПб., 1902. 

Т. 3. С. 296. 



104 

Помимо эльберфельдской системы, в Германии появились и дру-

гие инновационные практики: помощь на дому, в сельской местно-

сти – размещение детей в семьи. В Данциге, Берлине, Франкфурте 

и других городах создавались приюты для глухонемых1.  

Однако в системе общественного призрения были и недостатки, 

связанные с неравномерностью распределения помощи среди насе-

ления. П. Ашлей отмечал, что «в сельских округах до сих пор еще 

нет удовлетворительной организации, причем отсутствие группи-

ровки общин для совместной деятельности делает почти невозмож-

ным обеспечение целесообразных мер. В маленьких общинах со-

всем нет учреждений для закрытого призрения2. Слабый уровень 

призрения сельского населения по сравнению с городским был ти-

пичным как для Европы, так и для России. 

Тем не менее проблема призрения бедных в Германии существенно 

упрощалась существованием системы обязательного страхования от 

болезни, несчастных случаев, инвалидности и старости, установлен-

ной между 1883–1890 гг. для всей Германской империи князем 

Бисмарком3. 

Таким образом, во второй половине XIX в. формируется прин-

ципиально новая система социальной политики, которая в отличие 

от системы благотворительных учреждений более равномерно 

и дифференцированно оказывала социальную поддержку различ-

ным слоям населения. 

Итак, в XVIII–XIX вв. в Западной Европе складывается новая со-

циально-экономическая, политическая и идеологическая ситуация. 

                                                             

1 Ашлей П. Местное и центральное управление. Сравнительный обзор 

учреждений Англии, Пруссии и Соединенных Штатов. СПб., 1910. 

С. 138, 141. 
2 Там же. С. 137–138. 
3 Там же. С. 132. 
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Ослабление роли церкви в жизни общества, усиление позиций ате-

изма, развитие науки, стремительный рост революционных настро-

ений – все повлияло на менталитет этой бурной эпохи. В частности, 

рационализация всех сфер жизни стала трендом наиболее развитых 

стран Старого Света. 

Изменения затронули и систему благотворительности. Она стала 

более упорядоченной, централизованной, дифференцированной. Из 

лона благотворительности вырастают такие феномены XX в., как 

социальная политика и социальная работа. Однако благотворитель-

ность до сих пор продолжает развиваться и жить своей жизнью. 
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Глава 3. Российский вариант развития 

благотворительности 

 

3.1. Возникновение и развитие благотворительности 

на Руси (X–XVI вв.) 

 

Невозможно понять события, социальные феномены, генезис со-

циальных институтов, деятельность государственных деятелей вне 

исторического контекста, т.е. без использования принципа исто-

ризма. Поэтому, прежде чем обратиться к самой теме нашего иссле-

дования – становлению благотворительности в средневековой Руси, 

необходимо дать краткую характеристику изучаемого историче-

ского периода. 

Русский историк С.М. Соловьев писал: «таким образом, в русской 

истории мы замечаем то главное явление, что государство при расши-

рении своих владений занимает обширные, пустынные пространства 

и населяет их; государственная область расширяется преимуще-

ственно посредством колонизации господствующего племя – славян-

ское – выводит поселения свои все далее и далее вглубь востока»1. 

Позднее на данной обширной территории формируется государ-

ство, но пока еще локализованное около Киева: «…образовалось ве-

ликое княжество Киевское, древнейшая форма русского государ-

ства», – так считал В.О. Ключевский2.  

В дальнейшем происходит территориальное расширение древне-

русских земель на северо-восток. Однако и новые места колониза-

ции, и старые, обжитые, не были защищены от внешней экспансии 

                                                             

1 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. М., 1960. Кн. 1. 

Т. 1–2. С. 62–63. 
2 Ключевский В.О. Сочинения: в 9 т. Т. 1. Курс русской истории. Ч. 1. 

М., 1987. С. 161. 
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труднопроходимыми ландшафтами (горы, пустыни) и морями. 

К внешним угрозам, прежде всего со стороны кочевников, можно 

добавить еще два обстоятельства, которые усиливали внутреннюю 

солидарность славянских общин: суровый климат и наличие в ме-

стах колонизации иноэтнического населения, тех же угрофиннов 

и не только. Рост внутренней сплоченности был тесно связан с раз-

витием архаических форм взаимопомощи. 

С.М. Соловьев отмечал, что у восточных славян было иное обра-

щение с престарелыми, слабыми родителями и родственниками, 

чем у германцев и литовцев, более гуманное. Не было принято уби-

вать престарелых, лишенных силы родителей1. Возможно, так было 

на более поздних этапах разложения родового строя. 

С.Н. Соловьев сообщает и о мягком отношении славян к плен-

ным: «Писатели хвалят обхождение славян с пленными, которым 

оставлена жизнь; говорят, что у славян пленные не рабствовали це-

лый век, как у других народов, но что назначен был известный срок, 

по прошествии которого они были вольны или возвратиться 

к своим, давши откуп, или остаться жить между славянами в каче-

стве людей вольных и друзей»2.  

Таким образом, социокультурные и хозяйственные предпосылки 

благотворительности в виде форм взаимопомощи существовали на 

Руси давно, задолго до принятия христианства, и продолжали суще-

ствовать параллельно, вплоть до XIX в. Имеется в виду кормление 

сирот и стариков в домах односельчан, совместная заготовка дров, 

уборка урожая, строительство домов и т.д. Такие формы взаимопод-

держки отчасти сохранились в сельских районах России до сих пор. 

Их живучесть определяется естественностью и неизбежностью, 

                                                             

1 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. М., 1960. Кн. 1. 

Т. 1–2. С. 77. 
2 Там же. С. 103 
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диктуемых условиями жизни в умеренной полосе России. Они со-

вершенно не зависят от религиозных воззрений населения. 

Тем не менее принятие христианства на Руси в 988 г. изменило 

характер социальной поддержки. В страну постепенно проникает 

православная византийская культура, но что получила еще юная 

Русь, «варварская для греков»? 

И. Мейендорф считал, что жизнь византийского общества опреде-

лялась тремя элементами: римской политической традицией, грече-

ским литературным наследием и православной христианской верой1. 

О влиянии первого элемента на Русь говорить не приходится – грече-

скую литературу знали очень немногие и скорее фрагментарно. Во 

всяком случае, в «поучениях», «посланиях» и других жанрах древне-

русской литературы влияние греческих авторов не просматривается. 

Другое дело православная христианская вера. Ее влияние неоспоримо, 

но рецепция славянским мировоззрением христианских идей, устано-

вок была долгой и противоречивой: «…в первое десятилетие христи-

анства на Руси отсутствовала внешняя политическая зависимость от 

Византийской церкви. Это создавало условия для определенной сво-

боды, стимулировало искание, широту взглядов. В условиях автокефа-

лии при Ярославе также отсутствовали многие сдерживающие рели-

гиозное творчество факторы»2. Уже тогда многое зависело от светской 

власти, а князь Ярослав допускал колебания в церковном вопросе, что 

свидетельствовало о слабости позиций византийского духовенства на 

Руси как до 1037 г., так и после.  

В условиях духовной свободы в правление Ярослава Мудрого 

разворачивается деятельность первых русских пастырей и писате-

лей Илариона и Луки Жидяты (30-е – начало 50-х гг. XI в.). 

                                                             

1 Мейендорф И. Византия и Московская Русь. Paris, 1990. С. 16. 
2 Лука Жидята: Святитель, писатель, мыслитель. М., 2016. С. 42. 
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Именно Лука Жидята начал транслировать, возможно первым на 

Руси, христианские установки относительно благотворения. В своем 

«Поучении» он писал: «Помните и заботьтесь о странниках и убогих, 

и о заключенных, и к своим сиротам милостивы будьте»1.  

В начале XII в. митрополит Никифор, грек по национальности, 

дал более основательное обоснование благотворительности: «Тебя 

очистил крещением Христос и смыл твои скверны. Если же вновь 

осквернился грехами, снова измазался, снова загноились струпья 

злобы – прослезни горько, восплачь, воздохни, потерпи всякие стра-

дания на земле: поклоны, бдения, неядение, покажи усиленные мо-

литвы, пения, милостыню к нищим, прости должникам долги. Если 

же это не по силам, то хотя бы прости, “великие резы”, которые как 

окаянные змеи поедают убогих»2.  

Митрополит Никифор пытался просвещать и великого князя 

Владимира Мономаха, но больше по вопросам православной догма-

тики. Владимир Мономах, сам человек достаточно образованный 

по тем временам, написал свое «Поучение», в котором дает тради-

ционную установку по поводу милостыни: «Прежде всего, Бога 

ради и души своей, страх имейте Божий в сердце своем и мило-

стыню подавайте нескудную, это ведь начало всякого добра»3. 

Он также упоминает такие категории, как сирот и «вдовиц», кото-

рых надо кормить, но, что интересно, он советует князьям – «не да-

вайте сильным губить человека». Это позиция монарха, пытающегося 

возвыситься над групповыми интересами и в то же время снижать по 

возможности социальное напряжение. Такая гуманная и фасилитатив-

ная тактика в дальнейшем, в условиях распада Древнерусского госу-

дарства, не стала традицией в политике удельных князей. 

                                                             

1 Лука Жидята: Святитель, писатель, мыслитель. М., 2016. С. 194. 
2 Там же. С.337–338. 
3 Там же. С. 194. 
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В «Слове Даниила Заточника, которое он написал своему князю, 

Ярославу Владимировичу, «также поднимается тема княжеского 

влияния на благие дела. «Ведь щедрый князь – как равнинная река 

с пологими берегами, насыщающая не только людей, но и зверей, а 

скупой князь как река в каменных берегах: нельзя ни самому 

напиться, ни коня напоить»1. Даниил Заточник в свойственной ему 

образной форме рефлексирует над этическими аспектами благотво-

рительности. Проблема «щедрости-скупости», как и мотивов оказа-

ния помощи ближнему, в дальнейшем становится одной из самых 

злободневных тем в русской литературе, так или иначе касающихся 

темы благотворительности. 

Этические аспекты содержатся и в «Поучении о том, чтобы не 

обогащаться за счет вдов и сирот». Автор призывает быть «сироте 

как отец и вместо мужа вдовам и проявить о них заботу, и моления 

обижаемого немедленно выслушать – это жертва чистая и непороч-

ная от Бога – отца навестить и помочь сирот и вдовиц и пребываю-

щих в печалях. Ибо лучше тебе приобрести имя доброе с благослов-

лением, нежели богатство с проклятиями»2. 

Такой была рефлексия благотворительной тематики в домон-

гольский период. Авторы, начиная с Луки Жидяты, очень хорошо 

знали Библию, однако ничего нового, выходящего за священные 

тексты, в изучаемую проблематику они не вносят. В «Поучениях», 

«Словах» содержится трансляция евангельских установок по по-

воду милостыни и категорий населения, кому она предназначалась. 

Затрагиваются и некоторые этические аспекты, но также в рамках 

евангельского учения. 

                                                             

1 Памятники общественной мысли Древней Руси: в 3 т. М., 2010. Т. 1. 

С. 157. 
2 Там же. С. 268. 
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Наступает XIII в., один из самых трагических в русской истории. 

Раздробленная Русь была подчинена монгольским ханом. Да и запад-

ные рубежи были далеко не в безопасности. В эту новую эпоху всеоб-

щего упадка культурной и экономической жизни, аномии в социаль-

ных отношениях, резко возросла роль Русской православной церкви 

в поддержке, а то и спасении населения от вымирания. Монголы отно-

сились к церкви скорее нейтрально и в ее дела не вмешивались, что 

прямо влияло на успешность благотворительной деятельности. 

В эту драматическую для Руси эпоху отметим деятельность епи-

скопа Владимирского Серапиона. Он выступал в роли не только 

церковного деятеля, но и мыслителя. Он написал пять «Слов» 

и «Поучений». В одном из «Поучений» он рассуждает о помощи 

бедным: «Если же в чем совратимся, опять к покаянию прибегнем, 

любовь к Богу проявим, слезы прольем, милостыню нищим по силе 

сотворим, если сможете бедным помочь – от бед избавляете. Если 

не станем такими – гнев Божий будет и на нас; всегда пребывая 

в любви, спокойно мы заживем»1. Епископ Серапион считал, что 

монгольское нашествие – это «кара Божия», наказание за грехи 

людские и церкви пришлось не только их «замаливать», но и оказы-

вать реальную поддержку населению. Однако об этом ниже. 

Позднее продолжалась и рефлексия с призывами делать добрые 

дела. В XIV в. в лоне церкви появились новые яркие фигуры, буду-

щие святые, которые пытались не только помогать бедным, но 

и своим авторитетом оказывали воздействие на светскую власть. 

Московское княжество к тому времени достигло определенного мо-

гущества, не только политического, но и экономического. Поэтому 

                                                             

1 Памятники общественной мысли Древней Руси: в 3 т. М., 2010. Т. 1. 

С. 310. 
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ресурсов для оказания помощи стало больше. Однако многое упира-

лось в личности московских князей, как и удельных, в их религиоз-

ность и моральные качества. 

Кирилл Белозерский (1337–1427) в послании великому князю 

Василию Дмитриевичу писал: «Поэтому и ты господин, возлюби 

Бога от всей души своей, так же возлюби и братию свою и всех хри-

стиан. А тогда господин вера твоя в Бога и милостыня твоя нищим 

и Богу будет приятна»1. Духовно воспитывал он и других князей. 

В послании Кирилла к князю Андрею Дмитриевичу есть воспиту-

юще-критическая фраза: «А от упивания вы бы воздержались, и ми-

лостыню посильную давали, потому что господин, поститься вы 

не можете, а молиться ленитесь, так вместо этого вам милостыня 

ваша недостаток восполнит»2.  

К сожалению, из трудов другого известного церковного деятеля, 

позднее признанного святым, Сергия Радонежского, до нас почти 

ничего не дошло. Похоже, он много и не писал. Однако вот что мы 

находим в трудах русского философа Г.П. Федотова: «Столь же тра-

диционно – в палестинском духе – соединение задач монастыря 

с благотворительностью. Преподобный Сергий немедленно за вве-

дением общежития “заповеда нищих и странных довольно упокое-

вати и подавати требующим”, связывая с исполнением этого хри-

стианского долга будущее процветание обители». Это «чисто рус-

ское понимание иноческого служения»3.  

Цель для монастырских обителей, обозначенная Сергием Радо-

нежским, получила в России дальнейшее развитие и была реализо-

вана в двух антагонистических формах: «нестяжательной» 

                                                             

1 Памятники общественной мысли Древней Руси: в 3 т. М., 2010. Т. 1. 

С. 330. 
2 Там же. С. 334. 
3 Федотов Г.П. Святые Древней Руси. М., 1990. С. 147. 



113 

и «иосифлянской». Правда, в первой очень условно. Дело в том, что 

«нестяжательство» своим истоком имела исихастскую традицию, 

сформировавшуюся в духовной сфере Византийской империи. 

В начальную эпоху восточного монашества (IV в.) отшельников, 

живших в безмолвии, тишине, называли «исихастами», в отличие 

от монахов, живших общинами («кановиты»). Исихазмом называ-

лась также техника регулирования дыхания, помогавшая сосредо-

точиться при «умной» или «Иисусовой молитве»: в XIII–XIV вв. эта 

практика была очень распространена в Византии»1.  

Влиятельным апологетом исихазма стал Григорий Палама (1296–

1359), архиепископ Фессалоникийский, который, по мнению И. Мей-

ендорфа, сделал «еще один шаг на пути антиплатонической реакции 

во имя библейской антропологии, т.е. антропологии, основанной на 

непременном единстве духа и материи в человеке. Поэтому мы обна-

руживаем у Св. Григория Паламы элементы христианского материа-

лизма, который, вместо того чтобы устранять материю, взбунтовавшу-

юся против духа вследствии греха, возвращает ей место, назначенное 

Создателем, и открывает путь, указанный Христом, который преобра-

зил ее и обожил в своем собственном теле»2.  

Это возвращение напоминает жесткие порядки в раннехристиан-

ских общинах в языческий период Римской империи, регламентиро-

ванные в Апостольских Постановлениях». Исихасты выступали, во-

первых, за суровую строгость во всем, они были оппозиционерами по 

отношению к официальной церковной помпезности; во-вторых, они 

фактически поддерживали идею секуляризации в пользу государства 

монастырских и церковных владений и даже дорогих украшений 

                                                             

1Мейендорф И. Византия и Московская Русь. Paris, 1990. С. 120. 
2 Мейендорф И. Жизнь и труды Святителя Григория Паламы. Введение 

в изучение. СПб., 1997. Т. 2. С. 218. 
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в храмах. Такая «святость» в лоне православной церкви многим 

не нравилась, как и впоследствии на Руси. 

Тем не менее «победа исихазма дала новый импульс межнацио-

нальным связям, осуществлявшимся через монастыри, способство-

вала переводческой деятельности и, несомненно, оказала глубокое 

влияние на русскую средневековую культуру»1.  

Это «глубокое влияние» оказало прямое воздействие и на отно-

шение к благотворительной деятельности. Достаточно вспомнить 

борьбу иосифлян и нестяжателей, их разногласия по поводу мило-

стыни и ее источников. 

Скитские иноки, в отличие от «общежительных» из монастырей, 

должны были работать и подобно апостолу Павлу кормиться соб-

ственным трудом. Но «…Делать же подобает то, что возможно, под 

кровом (т.е. иноки из скитов земледелием не занимались). Если же мы 

не удовлетворимся в потребностях наших или по какой-то другой ува-

жительной вине, то можно принимать немного милостыни от христо-

любцев – необходимое, а не излишнее. Стяжание же, по насилию от 

чужих трудов собираемые, привносить совершенно нам не на 

пользу… Но как яда смертоносного надо их избегать и отгонять»2. 

По мнению Нила Сорского (1433–1508), церковь не должна стя-

жать деревни и села и использовать труд крестьян. Иноки обязаны 

работать и только иногда принимать скромную милостыню от 

внешнего мира. 

В данном случае мы имеем дело с концептуальной позицией в рам-

ках исихастской традиции. В послании Гурию Тушину Нил Сорский 

пишет: «Невозжелай также принимать обычных друзей с беседами о 

                                                             

1 Мейендорф И. Византия и Московская Русь. Paris, 1990. С. 121. 
2 Преподобный Нил Сорский и Иннокентий Комельский. Сочинения. 

СПб., 2011. С. 87. 
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мирском думающих и занятых попечениями о бессмысленном – о при-

были монастырского богатства и стяжании имуществ, которым ка-

жется, что они это делают как благое дело, и от незнания божествен-

ных писаний или от своих пристрастий полагают, что идут путем доб-

родетелей. И ты, человек Божий, с таковыми не общайся»1.  

Такая жесткая, принципиальная позиция Нила Сорского в вопро-

сах православной догматики – а он постоянно обращается к автори-

тету отцов церкви – делает понятным и отношение к милостыне, 

этой изначальной и, похоже, вечной форме благотворительности. 

«Ведь явно, что инок – тот, кому не надлежит творить милостыню. 

Тот ведь с ясным лицом может сказать: “Вот мы оставили все и во-

след Тебе пошли”, – пишет святой Исаак Сирин, цитируя текст 

Евангелия. Далее следует лаконичная фраза в высшей степени зна-

ковая, все объясняющая, даже если не читать другие тексты Нила: 

«Нестяжание бо выше таковых подаяний»2.  

Таким образом, благотворительность русских исихастов-нестя-

жателей в традиционном виде не интересовала, главное – духовные 

делание, работа над собой. Они также помнили о древней христи-

анской установке – кто не работает, тот не ест. 

Тем не менее общие евангельские установки на оказание по-

мощи нуждающимся они выполняли, но очень своеобразно. 

В «Предании» Нил Сорский дает по этому поводу совет: «Если же 

кто-то странствующий придет, успокоить его надо сколько нам по 

силам, а потом если попросит, дать ему благословление, хлеба 

                                                             

1 Преподобный Нил Сорский и Иннокентий Комельский. Сочинения. 

СПб., 2011. С. 235. 
2 Там же. С. 88. 
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и отпустить его»1. Ибо «душевная милостыня настолько выше те-

лесной, насколько душа выше тела»2. 

Несмотря на такое философское отношение нестяжателей к ми-

лостыне, к заволжским старцам в народе было вполне почтительное 

отношение, чего нельзя сказать о монахах и монастырских владе-

ниях, но скорее по экономическим причинам. Однако были и другие 

основания для враждебного отношения русских крестьян к мона-

стырскому имуществу. Дореволюционный автор А.С. Архангель-

ский писал: «Несовместимость обетов иночества, отрекающегося от 

всего мира и еже в нем с громадными финансовыми, территориаль-

ными и промышленными богатствами монастырей в XIV–XV вв., 

стала смутно сознаваться и народной массой, по крайней мере ее 

грамотными представителями. По исконно русскому воззрению, 

богатство монастырей – “бедных богатство”; между тем в XV–

XVI вв. монастыри переставали уже служить этому религиозно-об-

щественному своему назначению»3. Известный голландский исто-

рик культуры И. Хейзинга в «Осени Средневековья» также отмечал 

негативные отношения населения к монахам и монастырскому зем-

левладению, но уже в Западной Европе.  

Однако исторический процесс противоречив, поэтому и оценки 

тех же самых деяний весьма дифференцированы. Неоднозначным 

было и отношение русских монархов к идеям исихастов, того же 

Ивана III и его внука Ивана IV. Они положительно относились 

к установкам Нила Сорского, но исходя из политических и эконо-

мических соображений. 

                                                             

1 Преподобный Нил Сорский и Иннокентий Комельский. Сочинения. 

СПб., 2011. С. 89. 
2 Преподобный Нил Сорский. Устав о скитской жизни. Свято-Троицкая 

Сергиева Лавра, 1991. С. 9. 
3 Архангельский А.С. Нил Сорский и Веспасиан Патрикеев. Их литера-

турные труды и идеи в Древней Руси. СПб., 1882. Ч. 1. С. 36–37. 
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Антагонистами нестяжателей во многих вопросах, включая бла-

готворительность, были «иосифляне» во главе с главным идеологом 

и практиком Иосифом Волоцким (1439–1515). Представители дан-

ного идейного направления и, соответственно, социального дей-

ствия также имели вполне обоснованную концептуальную пози-

цию. Главный вопрос – зачем «стяжать»? 

Известный русский религиозный философ Г. Флоровский дал 

глубокую и точную оценку делам Иосифа Волоцкого. «Своеобразие 

Иосифа в том, что и самую монастырскую жизнь он рассматривал 

и переживал, как некое социальное тягло, как особого рода религи-

озно-земскую службу. В его “общежительном” идеале много новых 

не византийских черт… Но самое молитвенное делание у него из-

нутри подчиняется социальному служению, деланию справедливо-

сти и милосердия. Он был великим благотворителем “немощным 

сострадателен”, и монастырские “села” защищал он именно из этих 

филантропических и социальных побуждений»1.  

Обратимся к трудам самого Иосифа Волоцкого. В письме 

к княжне Голениной он излагает свое кредо по поводу церковных 

богатств и в конечном счете объясняет, зачем «стяжать»: «Надобно 

приготовлять церковные вещи, святые иконы и святые сосуды, 

и книги, и ризы, братию кормить, и поить, и одевать, и обувать, 

и удовлетворять иные всякие нужды, опекать и кормить нищих, 

и странников, и путешествующих. А расходуется каждый год по 

полтораста рублей деньгами, а иногда и больше, да хлеба по три 

тысячи четвертей расходуется, потому что каждый день в трапезной 

едят иногда шестьсот, а иногда семьсот душ: сколько Бог пошлет, 

столько и расходуется»2.  

                                                             

1 Флоровский Г. Пути русского богословия. Paris, 1981. С. 18.  
2 Памятники общественной мысли Древней Руси: в 3 т. М., 2010. Т. 3. 

С. 375–376. 
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В письме князю Юрию Ивановичу Иосиф Волоцкий призывает 

его спасти людей, которые «мрут гладом». Имелся в виду голод 

1512 года1.  

«Стяжание» сел и деревень ради благих дел подтверждается 

и другими источниками. Известный русский философ Г.П. Федотов 

приводит такие данные: «Во время голода Иосиф широко отворяет 

житницы монастыря – кормит в день до 700 человек, до 50 детей, 

брошенных родителями, собирает в устроенный им приют. Когда 

нет хлеба призывает покупать, нет денег – занимать и «рукописи 

давать» – «дабы никто не сшел с монастыря не евши»2.  

По мнению Иосифа, царь также обязан трудиться в системе со-

циального тягла, потому что «царь подзаконен, и только в пределах 

Закона Божия и заповедей обладает он своей властью. А неправед-

ному или «строптивому» царю вовсе и не подобает повиноваться, 

он в сущности даже и не царь, а мучитель»3. Но Иосиф строг и тре-

бователен не только к монархам, богатым и бедным людям – к себе 

также. В его обители были установлены очень суровые порядки, и в 

этом, возможно только в этом, есть сходство с нестяжателями. 

Таким образом, очевидно, что роль «иосифлян» в благотвори-

тельной деятельности была весьма заметной, а ресурсы для этого у 

них были серьезные как раз за счет «стяжания» мирских богатств. 

Сторонники Нила Сорского жестко выдерживали установки иси-

хастской традиции. Со своей нестяжательной идейной и ценностно-

нормативной позиции они были очень «правильными», но …Фло-

ровский, объясняя историческое поражение «нестяжателей», писал 

следующее: «…это было не только преодоление мирских пристра-

стий и “миролюбия”, но и в его нужде и болезнях. Это было не 

                                                             

1 Послания Иосифа Волоцкого. М.; Л., 1959. С. 236. 
2 Федотов Г.П. Святые Древней Руси. М., 1990. С. 180. 
3 Флоровский Г. Пути русского богословия. Paris, 1981. С. 18. 
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только отречение, но и отрицание. С этим связана историческая не-

действенность Заволжского движения.... В миру остались действо-

вать осифляне…» 1. 

Традиции благотворительной деятельности в XVI в. получили 

дальнейшее развитие и обоснование. 

Иосиф Волоцкий неоднократно подчеркивал, что помощь нуж-

дающимся это не только церковное дело, но и светское. Заниматься 

благодеяниями обязаны все, у кого для этого есть хоть какие-то воз-

можности, тем более монархи. В дальнейшем роль светской власти 

в оказании помощи нуждающимся возрастает, но постепенно, что и 

отразилось в текстах «Стоглава» и «Домостроя». 

«Домострой» Г. Флоровский назвал «скорее партийной програм-

мой или проектом, примерным и идеализированным заданием, сво-

его рода утопией и всего менее позволительно видеть в нем быто-

вую картину, изображение с натуры…»2. В этом интересном памят-

нике XVI в., несомненно, несущим дидактическую нагрузку, неод-

нозначно встречается установка на совершение благих дел. Приве-

дем один из фрагментов текста: «В монастыре, и в больнице, и в за-

творничестве, и в темнице заключенных посещай и милостыню, что 

просят, по силе своей возможности подавай, и вглядись в беду их 

и скорбь, и в нужду их, и насколько возможно, им помогай, и всех, 

кто в скорби и бедности, и нуждающегося, и нищего не презирай, 

введи в дом свой, напои, накорми, согрей, приветь с любовью и чи-

стой совестью и этим милость бога заслужить и прощение грехов 

получить…»3.  

                                                             

1 Флоровский Г. Пути русского богословия. Paris, 1981. С. 21. 
2 Там же. С. 26. 
3  Домострой. Памятники литературы Древней Руси. Середина 

XVI века. М., 1985. С. 75. 
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Однако в тексте «Домостроя» есть и советы, напоминающие 

установки суровых «Апостольских Постановлений»: «…мило-

стыню дай, по человеку смотря»1, что явно противоречит извест-

ному призыву Иисуса Христа – «Всякому просящему дай».  

XVI столетие как в Западной Европе, так и в России характеризуется 

пересмотром отношений к нищенству и способам борьбы с ним, 

а также усилением влияния государственной власти в делах благотво-

рения. Все эти новые тенденции отразились в тексте «Стоглава» 

(1551 г.), составленного во многом под влиянием царя и партии нестя-

жателей, особенно главы 5 и 41. Помимо критики положения дел 

в церкви, в частности в монастырях, излагается неприглядная картина 

состояния благотворительности середины XVI в.: «Милостыня и корм 

годовой, и хлеб, и соль, и деньги, и одежда по богадельным избам по 

всем городам дают из нашей казны. А христолюбцы милостыню дают 

же, а вкупаются у прикащиков мужики с женами мало больных, а ни-

щие и клосные, и гнилые, и престаревшийся в убожестве глад и мраз, 

и знай и наготу, и всякую скорбь терпят, и не имеют, где главы подкло-

нити, – по миру скитаюся. Везде их гнушаются. От глаза и от мраза в 

недозоре умирают и без покаяния, и без причастия, никем не бре-

гомы…»2.  

Таким образом, в данном вопросе (вопрос 12, глава 5), состав-

ленным Иваном IV, обращается внимание на то, что государствен-

ные деньги, отпускаемые на богадельни, расходовались не по назна-

чению. За взятки в богадельни брали здоровых мужчин с семьями, 

а старые, больные оставались без призрения. 

                                                             

1  Домострой. Памятники литературы Древней Руси. Середина XVI 

века. М., 1985. С. 173. 
2  Российское законодательство Х–ХХ веков: в 9 т. М., 1985. Т. 2. 

С. 270–271. 
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Текст «Стоглава» примечателен тем, что содержит не только ре-

флексию и констатацию реального положения дел в области благо-

творительности, но и конкретные предложения по жизнеобеспече-

нию наиболее обездоленных групп населения. 

В главе 73 дан соборный ответ на двенадцатый вопрос пятой 

главы «Да повелит благочестивый царь всех стряпчих, сколько при-

гоже будет, посмотря по людям»1.  

Далее в этом долгом ответе говорится о контроле за богадель-

нями, который возлагался на священников и прихожан. Они 

должны были заботиться о чистоте в этих заведениях, о нравах, вос-

питывать строев, соблюдать ритуал погребения умерших. Но что 

интересно, здравым строям с семьями запрещалось жить в бога-

дельнях, а питаться они должны были за счет подаяний или работы, 

т.е. речь об оплате их труда из казны не шла. 

В вопросе 13 главы 5 говорится о попрошайничестве монахов 

и монахинь, которое в середине XVI в. приобрело большое распро-

странение. В вопросе отмечается попрошайничество под видом 

сбора денег на строительство церквей. Такой обычай порицается2. 

Правда, критика мягкая, нет речи о том, что такие монахи и мо-

нахини фактически отбирали хлеб у действительно нуждающихся.  

Несколько отдельно стоит проблема выкупа пленных (полоняни-

ков) в главах 5 и 72. На решение этой непростой задачи требовались 

большие средства. Деньги собирались за счет жертвователей, 

средств родственников и из казны. Однако Иван IV обращался 

к церковным иерархам, от которых он ждал в деле выкупа пленных 

материальной помощи3.  

                                                             

1 Российское законодательство Х–ХХ веков: в 9 т. М., 1985. Т. 2. С. 351. 
2 Там же. С. 422. 
3 Там же. С. 420. 
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Таким образом, текст «Стоглава» отражал новые тенденции со-

циокультурного и политического развития России, а именно проти-

востояние иерархов русской православной церкви и светской вла-

сти с опорой на нестяжателей (до поры до времени), усиление роли 

государства в делах призрения населения и постепенный перевод 

благотворительной деятельности в более практическую плоскость. 

Несомненно, христианские благотворительные практики появи-

лись на Руси вместе с крещением (988 г.), однако их реальная роль 

в жизни населения была мизерной. Понадобилось время для укоре-

нения православия на русской языческой почве и рецепцию христи-

анских видов помощи. 

Первые формы христианской благотворительности появляются 

под влиянием библейских установок. Креститель Руси князь Влади-

мир, опираясь на установку из Евангелия «в даяй нищему, бог вза-

мен дает», велел всякому нищему и убогому приходить на княже-

ский двор, брать кушанье и питье, и денег из казны. Но это мало, он 

сказал: «Дряхлые и больные не могут доходить до моего двора», 

и велел сделать телеги, куда клали хлеб, мясо, рыбу, овощ разный, 

мед в бочках, квас и возили по городу, спрашивая: «Где больные и 

нищие, которые не могут ходить?». Таким и раздавали. Есть изве-

стие, что в господские праздники Владимир ставил три тризны: 

одну духовенству, другую нищим, третью себе и боярам1. 

Однако эти щедрые формы помощи не могли носить массовый 

характер и вряд ли выходили за пределы Киева, да и нищих, дрях-

лых и больных было еще немного, особенно первых. Нищенство 

еще не превратилось в масштабное явление, в промысел, его рас-

цвет был впереди. 

                                                             

1 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. М., 1960. Кн. 1. 

Т. 1–2. С. 202. 
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Существовали и другие, разовые формы благотворительности, 

такие как раздача денег, приуроченные к христианским праздни-

кам. В Преображение «Владимир велел сварить триста варь меду, 

созвал бояр, посадников, старшин изо всех городов, всяких людей 

множества и бедных раздал 300 гривен»»1.  

Однако для более глубокого усвоения христианских ценностей, 

в том числе и благотворительных, нужны были грамотные люди, 

способные читать библейские тексты. 

Это понимали и светские правители. Князь Владимир «велел отби-

рать детей у лучших граждан и отдавать их в книжное учение, матери 

плакали по ним как по мертвым… потому что еще не утвердились ве-

рою. Детей раздавали по церквам к священникам и причту»2. 

Более грамотный князь Ярослав активно продолжал своеобраз-

ную «образовательную» политику отца.  

Тем не менее грамотных людей на Руси было немного. Об уве-

личении их числа должен был заботиться церковный клир, как 

и о многом другом. «От средств, находившихся в распоряжении 

церквей и монастырей, зависело призрение, которое находили 

около них бедные, увечные и странники; о частной благотворитель-

ности, которая условливалась христианством, находим ясные ука-

зания в преданиях о делах Владимировых»3. При церквах и мона-

стырях жили также прощенники (люди, исцеленные чудом), а также 

люди, отпущенные господами ради спасения души»4.  

Таким образом, при храмах появляются первые, достаточно про-

стые богадельни и странноприимные дома, возможно, с совмещен-

ными функциями. Для развития христианских благотворительных 

                                                             

1 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. М., 1960. Кн. 1. 

Т. 1–2. С. 201. 
2 Там же. С. 188. 
3 Там же. С. 263. 
4 Там же. С. 261. 
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установок необходимо было общее смягчение нравов, усиление гуман-

ных основ народного быта. По данным С.М. Соловьева, церковь взяла 

женщину под свое покровительство, уравняла мать с отцом. Здесь чув-

ствуется влияние культа Богородицы. «Духовенство блюло, чтоб ро-

дители не женили сыновей, не отдавали дочерей замуж насильно, пре-

следовало преступления, которое унижают человека, приравнивая его 

к зверю… духовенство начинает преследовать срамословие»1.  

Однако эти гуманные усилия не привели к долговременным по-

ложительным последствиям. 

Обратимся к другим практикам, которые уже в XIII в. стали хри-

стианской благотворительной традицией: «Идя по следам отцов-

ским, Александр (Невский) передавал много золота и серебра 

в Орду на выкуп пленных»2. В XVII в. появился даже специальный 

налог, «полоняничные деньги», на выкуп пленных.  

Еще одной традицией было погребение павших воинов. М. Со-

коловский, русский историк второй половины XIX в., ссылаясь на 

Остермановский список летописи, сообщает, «что Дмитрий Дон-

ской после битвы с татарами был весьма озадачен погребением пав-

ших русских воинов; конечно в этом случае его целью было един-

ственное желание совершить акт благотворения, и он давал, от ос-

мидесять человек мертвых по рублю тем, еже хороняху мертвых»3.  

Помимо вышеназванных видов благотворительности все-таки 

основной была дифференцированная милостыня. Возникает вполне 

естественный вопрос об организации древнерусской благотвори-

тельной помощи. 
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В летописях и других источниках нет информации о каком-то 

административном, специализированном органе власти, который 

бы занимался помощью населению. Такие функции у государства 

только появляются в XVII в., да и то с оговорками ввиду их финан-

совой недостаточности. Об этом пойдет речь ниже. 

Однако существовали самостоятельные, самоорганизующиеся 

общности, которые до XVIII в. называли ватагами или складчиками, 

позднее артелями. Их главной обязанностью была взаимная под-

держка своих членов.  

М. Соколовский считал, что «историческое происхождение ар-

телей можно объяснить существованием братств от коих они, веро-

ятно, и заимствовали свою организацию. Братства же были из-

вестны отдаленной древности и представляли из себя, в первона-

чальном виде, союзы общественных пирушек, куда каждый прино-

сил съестные припасы, что впоследствии заменялось взносом де-

нежных сумм. Такой именно характер братств подразумевался 

в различных грамотах»1.  

Тем не менее деятельность братств была направлена на своих 

членов и мало касалась нищих, а их с принятием христианства ста-

новилось все больше. Причин тому несколько: 1. Неразборчивая 

«слепая» милостыня. 2. Отсутствие трудовой мотивации и этики у 

деклассированной части населения. 3. Формирование традиции, ко-

торая и поддерживала нищенство как социокультурный феномен. 

По мнению И.Е. Забелина, «в допетровские временя нищий был 

“необходимейшим и самым излюбленным членом общества”» 2 . 

Другой русский историк И.М. Снегирев даже усматривал в самом 
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126 

нищенстве один из «элементов русской народности, одно из свое-

образных проявлений народной жизни русского человека»1.  

Эти весьма серьезные причины порождали нищенство как «от-

хожий промысел», как доходный профессиональный вид деятель-

ности никем и ничем не ограниченный. 

«Нищие создавали целые шайки и правильно организованные 

артели нищих, нередко занимавшихся грабежом. Их приравнивали 

к союзам разбойников. Население жаловалось властям»2. Рано или 

поздно должна была последовать реакция властей и это произошло 

на Стоглавом соборе (1552 г.), в решениях которого впервые вво-

дится принцип разделения трудоспособных и знающих ремесла от 

неспособных к работе. Фактически впервые в истории России была 

обозначена проблема лженищенства. 

Первый шаг сделан, но до серьезной, систематической борьбы 

с нищенством дело не дошло. Нищие продолжали пользоваться 

благами благотворительной деятельности населения в виде ручной 

милостыни. 

Итак, в X–XVI вв. происходит институционализация благотво-

рительности как социокультурного феномена на Руси. Получили 

развитие такие формы поддержки населения, как христианская ми-

лостыня, странноприимные дома, богадельни, содержание детей-

сирот при церквах и монастырях, а также выкуп пленных. 

Несмотря на возрастание роли государства в XVI в., забота о не-

защищенных слоях населения лежала на Русской православной 

церкви. В этом смысле победа иосифлян в споре с нестяжателями 

оказалась большим благом для беднейших людей этой эпохи. 
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Роль монастырей с их большими запасами хлеба в спасении 

населения от голода хорошо известна. Благотворительность как со-

циокультурная ценность вошла в ядро русской культуры и после 

Смуты начала XVII в. получила дальнейшее развитие. 

 

 

3.2. Благотворительность и государственное призрение  

в России в «бунташном» XVII в. 

как экзистенциональная проблема 

 

XVII в. занимает особое место в русской истории. Это смута, ве-

ликий голод начала века, смена династии, народные волнения. 

В.О. Ключевский не зря назвал его «бунташным временем»1. 

Социально-экономическая и политическая ситуация в мире и в Рос-

сии осложнилась в связи с началом «малой ледниковой эпохи». Фран-

цузский ученый Ле Руа Ладюри датировал ее начало с 1600 года2.  

Как следствие, с осени 1601 г. в России разразился трехлетний 

голод. В те временя еще не было международных фондов, амери-

канской пшеницы и других внешних источников хлеба. Страна ока-

залась один на один с этой страшной бедой. Конрад Буссов, ино-

странный наемник, так описывал подробности гибели населения: 

«Но клянусь Богом, истинная правда, что я собственными глазами 

видел, как люди лежали на улицах и, подобно скоту, пожирали ле-

том траву, а зимой сено. Некоторые уже были мертвы, у них изо рта 

торчали сено и навоз…»3. Здесь же К. Буссов дает описание людо-

едства. 

                                                             

1Ключевский В.О. Сочинения. Т. 3. Курс русской истории. М., 1988.  
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Другой иностранец, капитан Жак Маржерет пишет о послед-

ствиях острой нехватки хлеба: «Словом, это был столь великий го-

лод, что, не считая тех, кто умер в других городах России, в городе 

Москве умерли от голода более 120 тыс. человек; они были похоро-

нены в трех общественных местах, отведенных для этого за горо-

дом, о чем, включая даже саван для погребения заботились по при-

казу и на средства императора»1. Императором на Западе нередко 

титуловали русского царя. Далее Ж. Маржерет сообщает о бегстве 

населения в Москву из сельских местностей, поскольку император 

Борис велел ежедневно раздавать милостыню всем беднякам, 

сколько их будет. Французский очевидец народной трагедии пишет 

и о большой сумме денег «20 тыс. рублей», отправленных голодаю-

щим в город Смоленск. «Этот голод значительно уменьшил силы 

России и доход императора», – констатирует Ж. Маржерет2. 

О посылке денег в Смоленск, причем в тех же размерах, о кото-

рых сообщает Ж. Маржерет, пишет и великий русский историк 

Н.М. Карамзин. Он считал, что царь «не оставил ни одного города 

в России без вспоможения… везде уменьшая число жертв»3. 

Раздача денег голодающим была, возможно, первой мерой госу-

дарственного призрения, но не единственной. Борис Годунов пре-

красно понимал, что этого мало, нужен комплекс мероприятий. 

Необходимо задействовать все резервы государства и благотвори-

тельный потенциал общества и церкви.  

Конрад Буссов, отличавшийся аналитическим складом ума, от-

метил, помимо раздачи денег, следующие действия царя: «Он 
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“царь” приказал также во всех городах открыть царские житницы 

и ежедневно продавать тысячи кадей за полцены»1. 

Оказывалась помощь и тем, кто стыдился просить подаяние. 

«Всем вдовам и сиротам из тех, кто сильно бедствовал, но стыдился 

просить, и, прежде всего, немецкой национальности, царь послал 

безвозмездно на дом по несколько кадей муки, чтобы они не голо-

дали»2. Интерес к иностранцам, забота об их спасении объясняются, 

видимо, их ценностью как специалистов и количество этой катего-

рии бедствующих было невелико. 

К. Буссов отметил и воззвание царя к князьям, боярам и мона-

стырям, «чтобы они приняли близко к сердцу народное бедствие, 

выставили свои запасы зерна и продали их несколько дешевле, чем 

тогда запрашивали» 3 . В этом воззвании явно просматривается 

стремление Бориса Годунова использовать благотворительные тра-

диции русского народа. 

Однако обращение к совести аристократов, церковных иерархов, 

даже раздача денег и муки не могли решить проблему выживания 

населения в условиях продолжавшихся неурожаев. Требовались бо-

лее жесткие административные меры, и они последовали. Осенью 

1601 г. в Указе царя было сказано об установлении государствен-

ных хлебных цен и о пресечении спекуляции хлебом.  

Указ содержал перечень мер по борьбе с этим злом. «Представи-

тели посадского и волостного управления получали право обнару-

живать и переписывать хлеб в амбарах, житницах и лавках, предла-

гая владельцам продавать его по установленным государственным 

ценам. Если кто-либо имеет избыточные запасы хлеба, не хотел 

                                                             

1 Хроника смутного времени / К. Буссов, А. Елассенский, Э. Геркман // 

Новый летописец. М., 1978. С. 36. 
2 Там же. 
3 Там же. 



130 

продавать его по указанной цене, то таких нарушителей предпола-

галось штрафовать и сажать в тюрьму. Отобранный хлеб прода-

вался по «уложенной» цене, однако вырученные деньги возвраща-

лись владельцам. Скупщиков наказывали кнутом на торгах, а если 

они не прекращали спекуляции, то их сажали в тюрьму»1. 

Известный русский знаток благотворительности Евгений Мак-

симов отмечал социальное новаторство Бориса Годунова, которое 

заключалось в принятии мер против монополизации хлебной тор-

говли крупными торговцами. Он же впервые организовал обще-

ственные работы для голодающих. Василий Шуйский во многом 

следовал политике своего предшественника. «Оба они действовали 

уже не только как частные благотворители, но и как правители го-

сударства; при этом оба они положили начало специализации мер 

помощи нуждающимся»2.  

Впервые в истории России государство в лице монархов прини-

мает столь комплексные масштабные меры по борьбе с голодом. 

Сложно оценивать действенность, эффективность этих действий, все 

ли было сделано для спасения голодающих? Возможно, не все, но 

и силы государства и общества уступили мощи природных бедствий. 

Итак, в начале ХVII в. наметилась тенденция к усилению роли госу-

дарства в делах призрения нуждающихся слоев населения, но, с дру-

гой стороны, происходит упадок земско-приходской жизни в восточ-

ной и средней полосе России. Е. Максимов, анализируя состояние об-

щественного призрения после Смуты, выделяет несколько причин 

ослабления земско-приходской благотворительности. Во-первых, 

усиление в системе государственного управления «приказного 
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начала» за счет сокращения земского. Во-вторых, уменьшение прав 

«вольностей» простого народа, что и неудивительно. В ХVII в. па-

дает количество свободных крестьян, во многих приходах их оста-

лось совсем немного. Поэтому и значение их как земских самоуправ-

ляющихся единиц значительно ослабло. В-третьих, церковные 

иерархи захотели прибрать к своим рукам церковную казну приход-

ских союзов и в конце концов добились своего. «С падением земско-

приходских организаций пала и постепенно свелась к нулю и приход-

ская благотворительность»1. Закрепощение крестьян и деградация 

приходской благотворительности привели к постепенному росту эта-

тистских тенденций в сфере призрения как компенсации исчезнове-

ния низовой, народной благотворительности. 

Однако оставались другие направления личной благотворительно-

сти, такие, например, как кормление населения в неурожайные годы, 

а они случались и позднее рассматриваемой нами трагедии в начале 

ХVII в. Продолжалось использование древних христианских практик 

благотворительности, одна из них – божедомская. Она заключалась в 

погребении неимущих в особых местах, носивших название «божьих 

или убогих домов» на средства жертвователей. М. Соколовский, рус-

ский историк ХIX в., насчитал в Москве пять таких «убогих домов». 

Он же писал о «потюремных деньгах». Это сбор милостыни заключен-

ными в тюрьмах на свое же содержание. Данная благотворительная 

традиция сохранялась «еще долее царствования Петра Великого»2.  

В ХVII в. зарождается и «воинское призрение», но государство 

пока оставалось в стороне от этой работы и возложило все на цер-

                                                             

1 Максимов Е. Очерк исторического развития и современного положе-

ния общественного призрения в России // Общественное и частное приз-

рение в России. СПб., 1907. С. 8. 
2 Соколовский М.К. К вопросу о древнерусской благотворительности // 

Христианское чтения. 1902. № 6. С. 793–795. 
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ковь, точнее, монастыри. «Весьма возможно, что отставные воин-

ские чины вначале определялись в монастыри лишь при условии 

приема ими монашеского звания и только впоследствии это условие 

было уничтожено»1. Система призрения отставных воинских чинов 

получила серьезное развитие только в ХVIII в. 

Воины, а еще в большем количестве простые люди, крестьяне, хо-

лопы и другие, попадали в плен к татарам и туркам. Выкуп из полона 

(плена), фактически рабства, считался довольно древней христианской 

традицией. В царствование Михаила Романова появляется специаль-

ный налог – «полоняничные деньги». Это подворная, а не посошная 

подать, назначенная на выкуп пленных у татар и турок. Во времена 

первого из Романовых, Михаила, она собиралась временно по особому 

распоряжению правительства. По Соборному уложению 1649 г. этот 

налог становится постоянным и, по данным В.О. Ключевского, соби-

рается ежегодно «со всяких людей», как тяглых, так и нетяглых, но не 

в одинаковом размере с людей разных состояний: посадские обыва-

тели и церковные крестьяне платили со двора по 8 денег, крестьяне 

дворцовые, черные и помещичьи вдвое меньше, а стрельцы, казаки 

и прочие служилые люди низших чинов только по 2 деньги. По словам 

Катошихина, полоняничных денег в его время собиралось ежегодно 

тысяч по 150. Эту подать собирал заведовавший выкупом полоняни-

ков Посольский приказ2.  

Выкуп пленных можно считать общественно-государственным 

направлением благотворительности, поскольку помимо сбора 

налога имели место и частные пожертвования: от царя до простых 

крестьян. 

                                                             

1 Соколовский М.К. К вопросу о древнерусской благотворительности // 

Христианское чтения. 1902. № 6. С. 814. 
2 Ключевский В.О. Сочинения. Т. 3. Курс русской истории: в 9 т. М., 

1988. С. 205–206. 
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Среди других добродетелей часто назывались «убогим вспомо-

жение», «сирот милование», «трудолюбие», «больных посещение», 

«страннолюбие», «нищелюбие», «милостыня»; эти добродетели со-

ставляют ступени «лествицы, ведущей в рай и ад», изображенные 

на одной гравюре1.  

Самой массовой формой личной благотворительности в христи-

анстве была милостыня, одна из ступеней «лествицы». В сборнике 

слов и поучений XVII в. имеется «Слово о милостыне, яко даят ми-

лостыню убогим самому Христу и сторицею приймать»2.  

Вера в то, что в образе нищего скрывается сам Христос, была 

настолько сильна, что многие верующие считали милостыню пана-

цеей от всех бед, даже духовным средством от болезней. В одном сбор-

нике XVII в. помещено «Слово о спасшемся от болезни милостыни 

ради и паки раскаявся умре». Начинается слово рассказом о том, что 

человек «некто был в Константинграде разболевся и смерти убоявся 

нищим дает 30 литр злата». Некоторые православные считали, что 

«милостыня способствует освобождению от плена»3. 

Однако возникает вполне естественный вопрос: кому подавалась 

милостыня? Ответ вроде бы ясен – нищим, просящим, нуждаю-

щимся, но демографический состав нищенского сообщества был 

весьма гетерогенный: от детей и бедных женщин, как правило ма-

терей, до инвалидов и немощных стариков. Можно их разделить 

и по-другому: действительно нуждающиеся и профессиональные 

нищие, «верховные богомольцы» и «богадельные нищие».  

                                                             

1 Соколовский М.К. Черты благотворительности по некоторым древне-

русским памятникам литературы и миниатюры // Христианское чтение. 
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Особенно интересная категория «верховных богомольцев». Они 

появились при царе Михаиле Федоровиче и, по сути, являлись при-

дворными нищими. Жили они при царском дворе и содержались на 

царском иждивении. По данным М. Соколовского, в Ружной раз-

метной книге отмечено, что «верховым богомольцам 32 человекам 

по памяти из Дворца дается по 146 руб. с полтиной на год; им из 

казенного приказу дается теплое и холодное платье и шапки, и ру-

кавицы, тюфяки и подушки в три года без цены»1. 

В конце XVII в., уже в правлении Петра Первого, двумя распо-

ряжениями в области призрения был уничтожен институт верхов-

ных богомольцев и установлен осмотр богадельных нищих, т.е. ни-

щих, призреваемых в богадельнях, стали разделять на действи-

тельно нуждающихся и молодых, и здоровых, которых следовало 

отсылать на работу 2 . Однако эти меры были приняты в конце 

ХVII в., раннее, в царствование Алексея Михайловича, принима-

лись более мягкие действия, скорее экономического характера. 

В грамоте царя от 1671 г. «О неимании села Еремейцева с приселки 

и с деревнями… и бобылишков и нищих, питающихся от церкви 

Божей милостынею, против крестьянских поборов денег»3. 

По мнению М. Соколовского, данный документ интересен в двух 

отношениях. Во-первых, он свидетельствует об освобождении от 

налогов неимущего населения, «каковая мера должна рассматри-

ваться одним из видов предупредительной благотворительности». 

С другой стороны, документ дает понятие о населении церковных 

земель, состоявшим из крестьян, бобылей и нищих»4. В переписных 

                                                             

1 Соколовский М.К. К вопросу о древнерусской благотворительности // 
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книгах XVI–XVII вв. много указаний на существование близ мона-

стырей и церквей нищенских изб – «келий»1. 

По данным В.Н. Берха, нищих только в одной Москве насчиты-

валось в это время до 1 000 человек2. И.Т. Посошков посчитал при-

мерное количество нищих в царствование Федора Алексеевича на 

Руси и назвал 30 000 человек3. 

Почему на Руси, несмотря на некоторые меры церкви и государства, 

количество нищих скорее росло, чем уменьшалось? Искать причины 

нищенства в экономических проблемах, набегах татар, стихийных бед-

ствиях вряд ли объективно. Многие крестьяне и не только продолжали 

работать, не взирая на временные трудности, а кому-то, несмотря на 

бедственное положение, просто было стыдно просить милостыню. Од-

нако часть людей становилась нищими. Причины следует искать в ин-

дивидуальной психологии и социальном окружении таких индивидов, 

которое не способствовало развитию трудовой мотивации. 

Главной причиной появления класса нищих следует считать по-

зицию русского духовенства, которое с началом христианства на 

Руси (988 г.) взяло нищих под свою опеку и воспитывало у населе-

ния, пока еще во многом языческого, чувства жалости и сострада-

ния. По мнению русского историка Н. Виноградского, оно делало 

это, во-первых, собственным примером – монастыри были первыми 

нищелюбцами. Во-вторых, духовенство старалось возбудить то же 

чувство милосердия к нищим у общества своими поучениями4. Ито-

гом просвещенческой деятельности русской православной церкви 
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стала традиция подавать милостыню, ибо «всякому просящему 

дай», как сказал Иисус Христос. 

Данная установка воспитывалась с раннего детства и стала, как писал 

В.О. Ключевский в работе «Добрые люди древней Руси», средством 

нравственного воспитания, прививая благонравие. Тем более что и во 

второй половине XVII в. нищие считались людьми церковными1. 

Однако, как отмечали современники, поведение нищих не отли-

чалось «благонравием». По словам Флетчера, они бродили в несчет-

ном множестве, приставали к каждому встречному со словами: «дай 

мне, или убий меня». Днем они просили, ночью крали или отни-

мали, так что в темный вечер люди осторожные не выходили из 

дому. Мало того, христорадничество в то время даже в официаль-

ных описях городских ремесел и промыслов значилось как особое 

ремесло под рубрикой: «Кормиться Христовым именем»2. 

Нищие второй половины XVII в. не отличались особой воспитанно-

стью и знанием церковных канонов. Они просили милостыню в церквах 

даже во время совершения богослужения. «Поэтому Собор 1666 года 

вынужден был дать также постановление: во время церковной службы 

у дверей храма должен кто-то стоять, чтобы нищие в церкви, во время 

пения, по церкви не бродили и милостыню не просили, а стояли бы тихо 

в храме или на паперти. Нищих, которые будут нарушать церковное 

благочиние, собор предлагал смирять священникам»3. 

Решение Собора 1666 г., похоже, не выполнялось и об этом сви-

детельствует следующий факт: на соборе 1681–1682 гг. царь (Федор 

Алексеевич) просил, «чтобы нищие в церквах во время церковного 
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пения, милостыню не просили и тем в церкви стоящим христианам 

мятежа не чинили»1.  

Как отмечалось выше, нищенство считалось ремеслом, а стало быть, 

и существовала категория «ремесленников, т.е. профессиональных ни-

щих. Каков процент «профи» от общего количества нищенствующих, 

большая часть которых действительно не могла себя прокормить, 

трудно сказать. Реально нуждающимся, а это дети, вдовы, калеки, пре-

старелые, необходима была хотя бы элементарная материальная под-

держка. Однако «…на счет государственной казны не содержалось 

в Москве ни одной богадельни»2  (в царствовании Федора Алексее-

вича). «Правда, при некоторых церквах были открыты богадельни. Но 

они были бедны и дурно управлялись. Таким образом, общественная 

и частная благотворительность не удовлетворяли нуждам нищих3.  

Поэтому на церковном соборе 1682 г., наряду с чисто управлен-

ческими проблемами внутри церкви и другими, был поставлен во-

прос о борьбе с нищенством. Авторство проекта принадлежало 

царю Федору Алексеевичу (проект о борьбе с нищенством напеча-

тан в сочинении русского историка В.Н. Берха «Царствование Фе-

дора Алексеевича», 1834 г.). Данный собор мало известен, но ему, 

может быть по этой причине, уделяли внимание такие дореволюци-

онные отечественные историки, как Н. Виноградский, Г. Воробьев, 

С.М. Соловьев, Е. Максимов. 

По мнению Е. Максимова, «к 1682 г. относится самый замеча-

тельный в древней русской истории письменный акт, систематично 
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и последовательно устанавливающий руководящие начала обще-

ственной помощи нуждающимся»1. 

В проекте Федора Алексеевича содержится несколько предложе-

ний, касающихся проблемы нищенства. Во-первых, «к нищим нельзя 

относиться как к молитвенникам за души благотворителей». Напротив 

того, многие из них не больше, как «притворные воры»2. Во-вторых, 

нищих необходимо разобрать, дифференцировать. «Странных и боль-

ных держать в особом месте со всяким довольством от государствен-

ной казны: так чтоб патриарх и все архиереи приказали также в горо-

дах строить пристанища нищим. А ленивые, здоровые пристали бы к 

работе»3. При царе Федоре велено было построить две богадельни, 

одну в Знаменском монастыре, а другую на гранитном дворе за Никит-

скими воротами, «чтоб вперед по улицам бродящих и лежащих нищих 

не было»4. В-третьих, нищих, не способных к трудовой деятельности, 

необходимо кормить в особых отдельных местах, больных – лечить. 

В предложениях собора неоднократно подчеркивается установка 

на увеличение количества богаделен и госпиталей. В-четвертых, 

речь идет об организации призрения, о привлечении «добрых дво-

рян и других лиц», т.е. упорядочивании системы управления по ра-

боте с нищими. В-пятых, «нищих, которые не поместятся в бога-

дельни и госпитали, следует раздать по монастырям»5. В-шестых, 
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ставится вопрос о призрении крепостных крестьян и об их лечении, 

что было прописано, возможно, впервые в русской истории. 

В высшей степени любопытно седьмое предложение царя. Оно 

предвосхищало дальнейшие события. Речь идет о призрении детей. 

«Для них, по примеру иных государств, рекомендуются особые 

дворы, в которых «робята» выучивались бы грамоте и ремеслам, 

а также многим практическим наукам, необходимым в государ-

ственном управлении»1. В этом предложении высказывалась идея о 

необходимости воспитания своих специалистов, вместо «из иных 

чужих государств», приглашенных за большие деньги. 

Каким наукам собирался обучать детей нищих царь Федор Алек-

сеевич? Это «наука цифирная», «фортификация», «архитектура», 

«живописная наука», «геометрия», «артиллерия»2, т.е. те науки, ко-

торые любил и всячески культивировал на русской почве младший 

брат царя Федора, Петр. 

Восьмое предложение также предвосхищало действия в сфере 

призрения нищих Петра I, но пока это пожелание. «Гулякам надле-

жит воспретить нищенство. Стрельцы по караулам и воротам 

должны их ловить и приводить в Аптекарский приказ. Что делать 

с ними, как наказывать и к каким приставить работам – об этом 

необходимо издать особый указ»3. Правда, указа не последовало, но 

сама идея привлечь здоровых, бездельных нищих к труду уже «ви-

тала в воздухе» намного раньше преобразований Петра. 
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ния общественного призрения в России // Общественное и частное приз-

рение в России. СПб., 1907. С. 10. 
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Девятое предложение царя (мы рассматриваем только сферу 

призрения нищих) было продолжением предыдущего, но более кон-

структивное. Конечно, необходимо здоровых нищих заставить ра-

ботать, однако лучше сначала обучить их ремеслам. «Самая надоб-

ность в призрении, при развитии ремесел сократилась бы, и госуда-

рева казна сохранена была бы»1. 

В проекте перечисляются ремесла, которым следует обучать ни-

щих: «суконное дело, золотое и серебряное дело, часовое дело, то-

карное, костяное, кузнечное» и другие2. Как следствие обучения ни-

щих – искоренение этого социального явления: «что не только 

в Москве, но и в городах всего Московского государства никакого 

нищего по улицам бродить не будет»3. 

Помимо обучения ремеслам предлагались и другие, по совре-

менным понятиям, социальные меры. После усвоения ремеслен-

ного мастерства предлагалось покупать им дворы, помочь в созда-

нии семей, т.е. сделать все, чтобы бывшие нищие встали на ноги. 

Любопытна и идея приобщения к труду калек (инвалидов) – «ис-

кать, кому какую работу удобнее работать»4.  

Конечно, можно считать эти предложения царя Федора Алексе-

евича наивными, сильно опережающими свою эпоху, однако мы 

можем только догадываться, что было бы сделано, если бы царь 

не скончался, в том же 1682 г., когда проект был принят собором 

                                                             

1 Максимов Е. Очерк исторического развития и современного положе-

ния общественного призрения в России // Общественное и частное приз-

рение в России. СПб., 1907. С. 11. 
2 Виноградский Н. Церковный собор 1682 года. Опыт историко-крити-

ческого исследования Николая Виноградского. Смоленск, 1899. С. 155. 
3 Там же. 
4 Максимов Е. Очерк исторического развития и современного положе-

ния общественного призрения в России // Общественное и частное приз-

рение в России. СПб., 1907. С. 11. 
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словами «Да будет так». Но все вышло иначе, и лишь позднее, после 

прихода к власти Петра I, часть предложений проекта была реали-

зована. 

Во второй половине XVII в. выдвигались не только царские 

предложения по регулированию в сторону уменьшения проблемы 

бедности и нищенства. Инициативы проявляли и менее статусные 

акторы истории. В этом смысле интересна личность и деятельность 

Епифания Славинецкого (ок. 1600–1675 гг.). Это богослов, фило-

лог, переводчик из Киева. В царствование Алексея Михайловича он 

был приглашен в Москву для «более правильного» перевода текста 

Библии». 

Однако Епифаний Славинецкий отличался разноплановыми инте-

ресами и идеями. Интересны его предложения по поводу призрения 

бедных, но без участия государства, исключительно за счет самоорга-

низации «низов». Опираясь на опыт братств юго-западной Руси, он 

предлагал оказывать поддержку тем бедным, которые не просят мило-

стыни на улицах, сидят дома, но при этом испытывают «великую 

нужду». К ним он относил иереев и диаконов, служащих душам чело-

веческим, между тем не имеющих никаких доходов или имеющих ма-

лые и скудные, вдов и сирот, странников и пришельцев, разорившихся 

от болезни, пожара, кражи и, наконец, уже просителей народных1. 

Для оказания действенной помощи данным категориям населе-

ния предлагалось создать братство или общество милосердия. 

«Дело милости, – говорит он (Епифаний), – тогда будут иметь хо-

роший успех, когда многие совокупными усилиями будут стараться 

достигать одной цели. Кто будет давать деньги, а кто помогать 

своим трудом»2. Необходимо для оказания конкретной помощи из-

брать 10 распорядителей, собирающих данные о нуждах бедных, 

                                                             

1 Заведеев П. История русского проповедничества. Тула, 1879. С. 9. 
2 Там же. 
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обсуждающих виды помощи. Женщины могли также создавать 

свои общества милосердия. Е. Славинецкий допускал возможность 

организации касс для бедных, которые давали бы взаймы и даже 

имущим, но без «лихвы». 

Эти предложения отчасти предвосхищали Эльберфельдскую си-

стему в Германии (вторая половина XIX в.), создание большого ко-

личества благотворительных обществ в России, в том числе жен-

ских, опыт российских касс взаимопомощи для рабочего класса.  

Однако предложения Е. Славинецкого, как и царя Федора Алек-

сеевича, сильно опережали свою эпоху, поэтому их реализация, да 

и не в полной мере, произошла намного позднее. Это были попытки 

социального новаторства, пусть пока и неудачные, но отметим и не-

которые успехи.  

Во второй половине XVII в. в стране происходили важные изме-

нения (законодательная и церковная реформа, военные преобразо-

вания и т.д.). Медленно, но менялась сфера общественного призре-

ния, где были свои герои и новаторы.  

В России традиционно многое зависело от первого лица в госу-

дарстве. Царь Алексей Михайлович поступал как добрый христиа-

нин и подавал пример своим подданным, что и отразилось в письме 

уже опального патриарха Никона: «И ты, великий государь, подра-

жая небесному отцу и Богу в щедротах, и в Воскресенском мона-

стыре милостию своею не забыл, всякою милостию своею посещал: 

и пироги имянинные присылал, и милостыню. И я ту твою, великого 

государя, милость со прозорством (с гордостью) принимал, а все то 

делал, чтоб мне от твоей милости забвену бытии»1.  

Одним из самых известных благотворителей XVII в. был дворец-

кий и дядька (воспитатель царевича Алексея) Федор Михайлович 

Ртищев (1625–1673 гг.). 

                                                             

1 Памятники литературы Древней Руси: XVII век. М., 1988. С. 514–515. 
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В.О. Ключевский перечисляет наиболее известные благотвори-

тельные подвиги Ф.М. Ртищева. В 1654 г. он во время польского 

похода организовал лазарет для больных, нищих и увечных, а также 

временные госпитали, где лечил нуждающихся за свой счет и на 

деньги, данные ему на это дело царицей.  

В Москве он велел собирать по улицам валявшихся пьяных боль-

ных в особый приют, где содержал до вытрезвления и излечения, 

а для неизлечимых больных, престарелых и убогих строил бога-

дельню, которую также содержал на свой счет»1. 

Ф.М. Ртищев тратил большие суммы денег на выкуп русских по-

лоняников (пленных) у татар, помогал даже иноземцам, попавшим 

в русский плен, заключенным, сидевшим в тюрьмах за долги. 

Ради благих дел он способен был даже на некоторое лукавство. 

В.О. Ключевский описывает такой случай: «В 1671 году, прослы-

шав о голоде в Вологде, Ртищев отправил туда обоз с хлебом, как 

будто подаренный ему некоторыми христалюбцами для раздачи ни-

щим и убогим на помин души, а потом прислал бедствующему го-

роду 14 тыс. рублей на наши деньги (вторая половина XIX в.), про-

дав для этого часть своего платья и утвари»2. 

Ф.М. Ртищев понимал жестокость и несправедливость крепост-

ного права, на практике всегда следовал евангельской установке 

«вера без дела мертва», что проявлялось в его отношении к своим 

дворовым и крестьянам, которых он жалел, не перегружал работой 

и оброком, давал ссуды на развитие хозяйства. 

Перед смертью всех дворовых отпустил на волю и умолял своих 

наследников, дочь и зятя, только об одном – на помин его души, 

                                                             

1 Ключевский В.О. Сочинения. Т. 3. Курс русской истории. М., 1988. 

С. 312. 
2 Там же. С. 312–313.  
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возможно, лучше обращаться с завещанными им крестьянами, 

«ибо, – говорил он, – они нам суть братья»1. 

Сложно судить о влиянии благотворительных подвигов Ф.М. Рти-

щева на дальнейшее развитие сферы призрения. Возможно, некото-

рые его идеи и практики нашли отражение в проекте царя Федора 

Алексеевича, который не мог не знать о деятельности Ф.Н. Ртищева, 

но, как отмечал В.О. Ключевский, «тем особенно и важна деятель-

ность тогдашних государственных людей преобразовательного 

направления, что их личные помыслы и частные усилия превраща-

лись в законодательные вопросы, которые разрабатывались в поли-

тические направления или в государственные учреждения»2.  

Действительно, в XVII в. продолжается процесс институциона-

лизации в сфере призрения, начатый в царствовании Ивана IV (Сто-

главый собор 1551 г.) и прерванный Смутой и необходимостью вос-

становления гомеостатического равновесия в политический и соци-

ально-экономической системе Российского общества. Появляется 

Дворцовый патриарший приказ (около 1620 г.), который помимо 

своих основных функций осуществлял контроль за богадельнями и 

сиротскими домами. Вопросами оказания медицинской помощи за-

нимался Аптекарский приказ (1632 г.), основанный еще при Миха-

иле Романове. Эти учреждения, конечно, все социальные беды 

своей эпохи решить не могли, хотя бы из-за слабого финансирова-

ния. Но они объективно отражали общественные потребности 

в усилении роли государства в социальной поддержке нуждаю-

щихся категорий населения. Позднее появляется проект царя Фе-

дора Алексеевича, который пусть и не был реализован, но также от-

ражал ранние этатистские тенденции в сфере призрения. 

                                                             

1 Ключевский В.О. Сочинения. Т. 3. Курс русской истории. М., 1988. 

С. 312–313. 
2 Там же. 
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Однако следует признать, что главную роль в оказании помощи 

обездоленным слоям общества играло население, а личная мило-

стыня оставалась главной формой благотворительности. Велика 

была и роль Русской православной церкви в кормлении населения 

в голодные годы и содержании богаделен и сиротских заведений. 

После смерти царя Федора Алексеевича (1682 г.) наступил очеред-

ной «провал» в развитии благотворительности, связанной с борьбой 

за власть (1682–1689 гг.), закончившийся победой Петра Первого, 

который и реализовал часть проекта Федора Алексеевича и сделал 

процесс этатизации сферы общественного призрения необратимым, 

несмотря на некоторые отступления от тенденции в эпоху дворцо-

вых переворотов. 
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Глава 4. Развитие благотворительности 

и государственного призрения в XVIII в.: 

усиление этатистских тенденций 

 

Закончился «бунташный» XVII в., наступил новый XVIII, ради-

кально отличающийся от века предыдущего в политическом, соци-

ально-экономическом и социокультурном измерениях. Это было 

время возвращения России в лоно европейской цивилизации в за-

падной ее ипостаси, однако не во всех смыслах и сферах. Петров-

ские реформы коснулись прежде всего элиты и различных групп по 

степени материального благополучия, дворянства. Огромные 

массы населения не были «европеизированы», да и не могли. Россия 

изначально была Европой, но другой. 

По мнению Г. Дерлугьяна, «Россия по своим цивилизационным 

основам, зафиксированным в христианстве (которое под опреде-

ленным углом зрения выступает культурно-историческим кодом), 

несомненно, принадлежит европейской традиции и во многом сущ-

ностно противостоит Востоку. Однако Россия не принадлежит це-

ликом и западноевропейскому цивилизационному очагу, из кото-

рого родился капитализм. Если хотите, Россия – это еще одна Ев-

ропа, близкородственная, но не тождественная западно-римской 

традиции»1. 

Созвучны и идеи русского философа В.В. Вейдле, который счи-

тал русскую культуру восточноевропейской, «но она родилась 

и развилась в Европе, а не в Азии»2. Далее В.В. Вейдле использует 

интересный аргумент в подтверждении своего тезиса: «Древняя 

Русь, уже в силу византийского воспитания своего, была Европой, 

                                                             

1 Дерлугьян Г. Была ли Российская империя колониальной? // Между-

народная жизнь. 1991. № 2. С. 88–99. 
2 Вейдле В.В. Россия и Запад // Вопросы философии. 1991. № 10. С. 67. 
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т.е. обладала основными предпосылками европейского культурного 

развития; однако резкая обособленность ее, особенно в Московский 

период, могла привести под конец к полному отъединению евро-

пейского Востока от Запада. Россия могла выпасть из Европы. 

Этого не случилось даже и за пять веков от татарского нашествия 

до Петра»1. Поэтому можно утверждать, что Петру I досталась во-

все не дикая азиатская страна, совершенно не способная к восприя-

тию и использованию достижений западноевропейской цивилиза-

ции. Тем более что иностранцы на Руси появились давно, можно 

вспомнить итальянских строителей Кремля, шведских, немецких 

и других наемников в русской армии, врачей, ту же немецкую сло-

боду, где любил бывать юный Петр. Еще при Алексее Михайловиче 

в России сформировались государственные мужи, управленцы сво-

его времени, которые уже давно посматривали в сторону западных 

стран, понимая практическую пользу от контактов с ними. Это 

и князь В. Голицын, А. Ордин-Нащокин, А. Матвеев, да и царь 

Алексей Михайлович не был чужд западному влиянию. Петр I, бу-

дучи сам малообразованным в области наук, прекрасно видел, осо-

бенно во время своих заграничных поездок, серьезное отставание 

России в разных сферах: культуры, образования, изучения совре-

менных (для начала XVIII в.) наук, в военном деле, технике. По-

этому целью реформ и было сокращение этого отставания всеми до-

ступными для этого времени способами, прежде всего повышением 

податей. 

Однако Петр понимал, что бесконечное выжимание налогов с 

населения может плохо закончится, возможно, он исходил и из хри-

стианских гуманных соображений. Во всяком случае, как писала 

Л.И. Зайцева, «м ысль о том, что абсолютное государство признано 

направлять и контролировать жизнь подданных ради всенародной 

                                                             

1 Вейдле В.В. Россия и Запад // Вопросы философии. 1991. № 10. С. 67. 
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пользы, что “благо” крестьянина и посадского столь дорого само-

державию, как и благо дворян, в указах повторяется неодно-

кратно»1. 

Петр I, реформируя все сферы жизни, не мог не обратить внима-

ния на состояние общественного призрения или благотворительно-

сти. Между этими понятиями долгое время ставили знак равенства. 

Русский исследователь благотворения М. Соколовский писал, 

что древнерусскую благотворительность можно охарактеризовать 

такими же выражениями, в каких английских писатель XVII в. Фул-

лер в своей Church History (1656 г.) отзывается о средневековых аб-

батствах: «Их гостеприимство было ложным милосердием, они кор-

мили тех бедных, которых они сами же создавали». И далее этот же 

автор продолжает свою оценку социального, типичного для Европы 

явления. «Петру Великому осталось тяжелое наследство: сильно 

распространённое нищенство, что признается почти поголовно 

всеми исследователями древнерусского быта и неправильно постав-

ленная благотворительность развивается лишь в одном направле-

нии»2. 

Сложно вдаваться в моральное оценивание и сравнение западно-

европейских аббатств и деятельность Русской православной церкви 

в поддержке бедных слоев населения, но говорить о ложном мило-

сердии нельзя. В чем явно прав М. Соколовский, милостыня долгое 

время была главной формой благотворительности во всех христи-

анских конфессиях, и она опиралась на известное евангельское из-

речение Иисуса Христа «Всякому просящему дай». Подающий ми-

                                                             

1 Зайцева Л.И. Иван Тихонович Посошков о благоустройстве русской 

жизни и России Петра Первого. М., 2010. С. 426. 
2 Соколовский М.К. Петр Великий как благотворитель // Вестник бла-

готворительности. 1901. № 7, 8. С. 15.  
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лостыню не должен был разбираться, кто перед ним и почему про-

сит. Поэтому «слепая» раздача милостыни вскормила целый класс 

нищих, многие их которых не умели, да и не хотели работать.  

В России, кроме профессиональных нищих. было много других 

категорий, которые не могли обеспечить себя самым необходимым 

даже на элементарном уровне. Это сироты, вдовы, старики, инва-

лиды. Царю-реформатору досталось «по наследству» и эта про-

блема бедности, которую необходимо было хотя бы смягчить, что 

в условиях широкомасштабных изменений в стране было сделать 

непросто: на все нужны средства. 

Какими ресурсами для оказания помощи бедным, для решения 

проблем нищенства располагал Петр I? Со времен князя Владимира 

(крестителя Руси) обязанность призревать убогих, сирых, дряхлых 

была возложена на русскую православную церковь, и она по мере 

своих материальных возможностей пыталась решить эту воистину 

экзистенциальную задачу. Однако не в ее силах было бороться 

с причинами бедности и воспроизводства различных категорий 

обездоленного населения. 

Важен вопрос, от решения которого в условиях очень ограничен-

ных ресурсов зависело многое, – что из себя представляла Русская 

православная церковь при Петре I, каков ее кадровый потенциал, 

прежде всего приходские священники, которые и работали в глуби-

нах народной жизни. Как известно «кадры решают все». 

Русский мыслитель начала XVIII в. И.Т. Посошков в «Книге 

о скудости и богатстве» рассуждает о «слабости поповского дела» 

в России и анализирует причины бедственного положения священ-

ников. Он сообщает интересные факты, которые были типичными 

для своего времени. «А у коих церквей по одному попу. То чаю, и 

во весь год обеден десятка другова не отслужит, понеже аще пашню 
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ему не пахать, то голодну быть»1. Иначе говоря, священники, чтобы 

прокормить свои семьи, вынуждены были заниматься земледелием 

и отвлекались от выполнения своих прямых обязанностей. 

И.Т. Посошков пишет о невежестве попов: «…что же может 

рещи (сказать) сельский поп, иже веры христианской, на чем осно-

вана, не ведает»2. Отсюда и небрежное отношение священников к 

своим обязанностям, что вело к запустению церквей: «…в недель-

ный день человек двух-трех настоящих прихожан не обреталось»3.  

По мнению И.Т. Посошкова, если священники «будут несмыс-

лены, то и люди паствы его несмыслены будут, а аще презвитеры 

будут благоразумны и святы, то и люди паствы его все будут вразу-

мительны и к святости близки»4. Для исправления ситуации земли, 

которые пахали попы и причетники, сдать «в наймы, а на получен-

ные деньги строить церковные строения и нищим больницы»5.  

Но это всего лишь предложение, реальное положение священни-

ков только ухудшалось. Великий русский историк С.М. Соловьев 

сообщает о наложении податей на служителей церкви: «…начали 

брать у нас с бань, с пчел, с изб деньги, этого наши прадеды и отцы 

не знали и не слыхали, никак в нашем царстве государя нет!»6. От-

сюда и слухи о царе антихристе, но не только… 

Объективности ради следует отметить, что Петр I пытался под-

нять уровень образования духовенства. С.М. Соловьев приводит 

выдержку из указа Петра (январь 1708 г.): «Поповым и дьяконовым 

                                                             

1 Посошков И.Т. Книга о скудости и богатстве и другие сочинения. 

СПб., 2004. С. 37. 
2 Там же. С. 22. 
3 Там же. С. 21. 
4 Там же. С. 39. 
5 Там же. С. 36. 
6 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. М., 1962. Кн. 8. 

Т. 15–16. С. 342. 
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детям учиться в школах греческих и латинских, а которые из них 

учиться здесь не захотят, таких в попы и дьяконы не посвящать. 

В подьячие и никуда не принимать, кроме служилого чина»1. 

Помимо «армии» священников Россия располагала обширными 

монастырскими владениями. Петр I, как мы увидим в дальнейшем, 

использовал их для нужд призрения различных категорий населения.  

Кроме русской православной церкви благотворительную функ-

цию выполняли и государственные учреждения, созданные еще в 

XVII в.: например, Патриарший приказ (1620 г.), осуществлявший 

контроль за деятельностью богаделен и сиротских домов. Этим за-

ведениям доставались в основном остатки от монастырских и пат-

риарших доходов. Аптекарский приказ (1632 г.) ведал вопросами 

оказания врачебной помощи. 

Деятельность этих заведений продолжилась и при Петре I, 

в эпоху быстрых изменений. Трансформации невозможны без об-

новления системы управления. В рамках данного исследования мы 

не будем касаться реформирования государственного управления, 

ограничимся мерами Петра I в области призрения населения. 

Указы царя носили скорее импульсивный характер, это была ре-

акция на ситуацию, которая менялась очень медленно. Тем не менее 

цель была очевидной – говоря современным языком, оптимизиро-

вать систему призрения при минимальных затратах казенных денег. 

Однако, несмотря на все старания с опорой на сильный механизм 

властного контроля, включая доносы, новации в сфере поддержки 

бедных слоев населения приживались с трудом. Об этом свидетель-

ствует указ 3510 от 9 февраля 1720 г. «О наказании за преступления 

против публикованных указов». В тексте документа сказано: 

«…надлежит всякому поступать по указам и хранить оные, и чтоб 

                                                             

1 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. М., 1962. Кн. 8. 

Т. 15–16. С. 335. 
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впредь никто неведением не отговаривался»1. В этом же документе 

говорится о наказании за невыполнение указов, вплоть до смертной 

казни. Но, не смотря на угрозы, решения не выполнялись либо вы-

полнялись не в полном объеме, о чем свидетельствует указ о сиро-

тах № 1720 от 1 февраля того же года. 

Тем не менее указы в сфере призрения продолжали выходить или 

были на этот счет установки в более крупных документах. Так, в ян-

варе 1721 г. Был опубликован Регламент или Устав Главного маги-

страта. Глава XX «О цухтгаузах» (или смирительных домах) и госпи-

талях (или больницах) посвящена решению социальных проблем. 

Дома смирительные создавались для ленивых здоровых, нищих и гу-

ляк. «А госпитали были ради призрения сирых, убогих, больных 

и увечных и для самых престарелых людей обоего пола2. Однако ма-

гистратам предлагалось найти средства на строительство госпиталей 

и на пропитание оных людей. Но магистраты средства могли 

и не найти, что ставило выполнение этого указа под сомнение. 

В сенатском указе от 23 октября 1723 г. речь идет о жизнеустрой-

стве двух категорий нуждающихся – стариках и детях, «слепых, 

дряхлых, увечных и престарелых, которые ни в чем работать не мо-

гут …тех отдавать в богадельни»3 (в подтверждении указов 1712 г., 

1718 г.). Детей-сирот, которые не помнили «чьи они были», отда-

вали в матросы (кто старше 10 лет) либо в богадельни, откуда их 

желающие могли взять на воспитание. 

Впрочем, для стариков и детей Петр I нашел еще один способ 

жизнеустройства – это монастыри. В майском указе 1724 г. Явно 

просматриваются этатистские тенденции, желание поставить под 

                                                             

1 Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ РИ), с 1649 г. 

Собрание первое. Т. 6. 1720–1722. СПб., 1830. С. 127. 
2 Там же. С. 1302. 
3 Там же. Т. 7. 1723–1727. С. 139.  

https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=30


153 

контроль государства церковь и использовать для нужд призрения 

готовую инфраструктуру монастырских владений. В этом доку-

менте «О распределении доходов монастырских на разные рас-

ходы» интересны указания по поводу детей-сирот. Их необходимо 

было обучать грамоте, арифметике и геометрии и содержать в чи-

стоте. Были определены конкретные монастыри для нужд призре-

ния. Монастыри для больных, старых и увечных – Вознесенский 

и Чудов, а для сирот – Новодевичий, для школ – монастырь, кото-

рый определят из Синода1. 

Таковы некоторые указы Петра в сфере призрения. Несмотря на 

некоторую импульсивность, они, как мы видим, повторялись, что 

свидетельствует о желании царя-реформатора улучшить положение 

таких категорий населения, как дети-сироты, старики, вдовы, инва-

лиды того времени, ветераны Северной войны, и оказывать им по-

мощь в более цивилизованных формах. В Западной Европе к тому 

времени был уже накоплен определенный опыт благотворительной 

помощи населению, о чем Петр I не мог не знать, поскольку в свое 

время путешествовал по Европе, да и в его окружении было много 

иностранцев. 

Однако создать централизованную, функциональную систему 

общественного призрения Петру I не удалось. Возможно, такая цель 

и не ставилась и социокультурных условий для появления такой си-

стемы просто не было. Существовал конгломерат заведений, между 

собой слабо связанных либо не связанных вообще. 

Как отмечалось выше, попытки создать централизованные ор-

ганы общественного призрения предпринимались уже в XVII в. 

В царствование Петра I продолжали действовать патриарший и мо-

настырский приказы, в 1721 г. их сменил Святейший синод, а 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 7. 1723–1727. СПб., 1830. С. 291. 
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в 1724 г. – камер-контора. Однако деятельность этих органов, по-

хоже, в географическом плане, охватывала в основном столицы и 

их окрестности. Провинции и особенно Сибирь жили своей жизнью 

с традиционными формами поддержки маргинальных слоев населе-

ния – милостыней, кормлением, а главным субъектом призрения 

оставалась Русская православная церковь. 

После смерти царя-реформатора в 1725 г., в царствование Екате-

рины I (1725–1727 гг.), Петра II (1727–1730 гг.), указы, посвящен-

ные сфере призрения, практически исчезли. Во время правления 

Анны Иоанновны и Елизаветы Петровны (1731–1761 гг.) интерес к 

благотворительности повышается, однако в системе управления об-

щественного призрения ничего принципиально нового не появля-

ется, скорее, была инерция петровских времен. 

С приходом к власти Екатерины II в октябре 1762 г., ситуация 

стала меняться к лучшему, но далеко не сразу. Несомненно, образо-

ванность и знание европейского опыта в сфере благотворительно-

сти оказали большое влияние на реформирование и дальнейшее раз-

витие системы управления общественным призрением. 

Однако в первые годы правления Екатерины II серьезных изме-

нений в системе управления не было. Правда, были открыты воспи-

тательные дома в Москве (1764 г.) и в Санкт-Петербурге (1770 г), 

но это серьезное реформирование коснулось только сферы призре-

ния детей-сирот. В целом же следовали отдельные указы, направ-

ленные на оказание благотворительной помощи очень разным 

слоям нуждающихся. Так, 26 февраля 1764 г. вышел именной указ, 

данный Сенату: «О разделении духовных имений и о сборе со всех 

архиерейских, монастырских и других церковных крестьян с каж-

дой души по 1 рублю 50 копеек, с приложением манифеста о под-

ведомстве всех архиерейских и монастырских крестьян Коллегии 

Экономии и штрафов по духовной части». Речь и дет о финансиро-

вании сферы призрения. Говорится о годовой сумме от Коллегии 
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экономии на пенсии офицерам, на инвалидов, на госпитали, бога-

дельни «и на многие по смерть временные дачи, також де вдовам и 

сиротам и всего более 250 тыс. рублей в год и тому назначили…»1. 

В царствование Екатерины получили свое развитие обществен-

ные работы, правда, в связи с печальными событиями. В 1771 г. 

в Москве была эпидемия моровой язвы. Реакцией на это событие 

стал указ от 26 октября 1771 г.: «О доставлении средств к пропита-

нию простому народу, лишившемуся оного по случаю прилипчивой 

в Москве болезни»2. В документе было сказано, что правительство 

из-за эпидемии подает «претерпевающему нужду руку помощи», 

и чтобы не было в народе праздности – дать желающим работу по 

углублению окружающего Москву Камер-Коллежского вала. Пред-

полагалось платить за работу мужчинам 15 коп., женщинам – 

10 коп. в день. Контроль за работой возлагался на генерал-пору-

чика, сенатора и кавалера А.П. Мельгунова3. 

Однако по мере укрепления императорской власти и дальнейшей 

централизации системы управления созрела необходимость в уни-

фикации общественного призрения. На смену «верхушечному» 

управлению приходит более логически стройная, географически 

широкая и централизованная система Приказов общественного 

призрения. 7 ноября 1775 г. Был опубликован эпохальный для сво-

его времени документ «Учреждение для управления Губерний Все-

российской империи»4. В преамбуле была обозначена цель доку-

мента: «Производить новый опыт к удостоверению наших верно-

любезных подданных, сколь наполнены Мы человеколюбивым 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 16. С 28 июня 1762 по 1765. СПб., 1830. 

С. 553. 
2 Там же. Т. 19. 1770–1774. С. 556. 
3 Там же. С. 557. 
4 Там же. Т. 20. 1775–1780. С. 229. 

https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=83
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призрением к народу, и горячим попечением о общем благе и доб-

ром устройстве»1. В каждом наместничестве или губернии учре-

ждались по одному приказу под названием «приказ общественного 

призрения». 

В документе четко обозначены объекты, которые обязан был 

контролировать приказ общественного призрения. Это такие заве-

дения, как народные школы, сиротские дома, госпитали и боль-

ницы, богадельни, особые дома для неизлечимых больных, дома 

для сумасшедших, работные дома обоего пола, «надзирания» за 

смирительными домами для обоего же пола людей2. 

Приказы общественного призрения имели право на инициативу 

в рамках своих компетенций. «Приказ Общественного призрения 

по единому подвигу благотворительных дел ему ввереных, посы-

лает предложения к Дворянским предводителям, в Уездные Суды, 

Дворянские Опеки»3. Что примечательно, в этом фрагменте доку-

мента фактически ставится знак равенства между государственным 

призрением и благотворительностью. Таким было понимание, вос-

приятие тех понятий вплоть до начала XX в. 

Авторы рассматриваемого документа, имеющего нормативное 

значение, прекрасно понимали, что без стабильного финансирова-

ния задачи приказа общественного призрения в принципе невыпол-

нимы. Поэтому на каждую губернию выделялось 15 тыс. руб. Доз-

волялось вкладывать деньги в Дворянский банк под проценты, при-

нимать «доброхотные даяния», доходы от аптек, которые также 

шли на опекаемые приказами учреждения. Оговаривалось, чтобы 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 20. 1775–1780. СПб., 1830. С. 231. 
2 Там же. С. 271. 
3 Там же. С. 93. 



157 

деньги тратились на пользу, чтобы не было злоупотреблений, т.е. 

строгий учет всех поступавших средств1. 

Поощрялось и открытие новых благотворительных заведений 

частными лицами или обществами. Приказ общественного призре-

ния не должен был создавать препятствий для их открытия.  

Стремление к развитию системы общественного призрения от-

разилось и в «Городовом положении»1785 г., в котором содержится 

установка на «приращение городских доходов на пользу города 

и для распространения заведений по Приказу общественного приз-

рения»2.  

Что происходило на практике? Первый приказ – Новгородский – 

был открыт в 1776 г., в 1778 г – Тверской. В царствование Екате-

рины II приказы были открыты в 40 губерниях из 503. Русский ис-

торик М. Соколовский в новой системе управления общественной 

благотворительности отмечал следующие достоинства: гуманизм, 

стройность, отсутствие централизации, чтобы была соревнователь-

ность «одних губернских властей с другими». Однако он же отме-

чал бюрократизм и любительство4. 

Итак, в царствование Екатерины II складывается единая система 

общественного призрения со смешанным финансированием. По-

мимо поступления казенных средств, приказы могли зарабатывать 

и самостоятельно. Так, в именном указе, данном главнокомандую-

щему в Москве графу Якову Брюсу, перечисляются дополнитель-

ные способы финансирования: постройка кирпичного завода При-

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 20. 1775–1780. СПб., 1830. С. 275. 
2 Там же. Т. 22. 1784–1788. С. 383. 
3  Соколовский М.К. Екатерина Великая как благотворительница // 

Вестник благотворительности. 1902. № 1. С. 45. 
4 Там же. С. 42. 
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казу общественного призрения, «чтобы зарабатывал деньги», полу-

чение средств от аукционных продаж, доходов от торговых бань1. 

От населения принимались и пожертвования. 

В дальнейшем значительную роль в развитии общественного 

призрения, его организации, суждено было сыграть жене Павла I и 

матери двух императоров императрице Марии Федоровне. Имен-

ным указом от 2 мая 1797 г. «О принятии главного начальства над 

воспитательными домами в обеих Столицах Императрицы Марии 

Федоровны»2 она была назначена шефствовать не только над вос-

питательными домами, но и в целом над призрением детей-сирот. 

Уже в начале XIX в. под ее руководством формируется огромная 

структура, получившая после смерти императрицы название «Ве-

домство учреждений Императрицы Марии Федоровны». В дальней-

шем оно занималось не только призрением детей-сирот, но и функ-

ционально пересекалось с Приказами общественного призрения.  

Итак, XVIII в. продолжил этатистские тенденции предыдущей 

эпохи, тогда еще достаточно слабые. Особенно интенсивно они 

проявились во время правления Екатерины II. Существенный про-

рыв был сделан в сфере общественного призрения детей-сирот, ве-

теранов войн, престарелых. Изменения, осуществленные в системе 

управления во второй половине XVIII в., заложили основы для 

дальнейших преобразований в сфере социальной поддержки насе-

ления в начале XIX в., что отразилось прежде всего в деятельности 

императрицы Марии Федоровны и Александра I. 

Система управления общественным призрением, создаваемая в 

течение XVIII в., начиная с указов Петра I, действовала по всем ка-

тегориям нуждающихся.  

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 22. 1784–1788. СПб., 1830. С. 416. 
2 Там же. Т. 24. 6 ноября 1796–1797. С. 604. 
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Первый в России воспитательный дом был открыт в 1706 г. 

около Новгорода по инициативе митрополита Иова. Призрение си-

рот должно было существовать и в более ранние эпохи, начиная с 

Киевской Руси, хотя бы под влиянием христианства. Однако автор 

второй половины XIX в. М. Соколовский в этом сомневается. Он 

считает, что детей для церквей содержали, но готовили для церков-

ной деятельности, и второй аргумент – сиротами называли и взрос-

лых людей (крестьян, челобитчиков, бедных и др.)1. Во всяком слу-

чае, до нас не дошли достоверные описания этих приютов. Поэтому, 

похоже, заведение митрополита Иовы было первым официально за-

фиксированным приютом в России. Информация о нем и попала в 

указы Петра I. 

В именном указе царя 1712 г. «Об учреждении во всех губерниях 

гошпиталей» говорится о необходимости по всем губерниям стро-

ить госпитали для увечных и «зело престарелых», а также для мла-

денцев не от законных жен рожденных, не допускать их убийства. 

В качестве примера для подражания приводится опыт новгород-

ского архиерея (Иова)2. 

Очень важен, потому что конкретен, указ от 4 ноября 1714 г. Поз-

волим себе привести выдержку из этого документа. «Для зазорных 

младенцев, которых жены и девки рождают беззаконно, при церк-

вах, где пристойно сделать гошпитали, в Москве мазанки, а в дру-

гих городах деревянные; и для сохранения избрать искусных жен, и 

давать им из неокладных прибыльных доходов на год денег по 

3 рубля, хлеба по полуосьмине на месяц, а младенцам по 3 деньги 

на день»3. 

                                                             

1 Соколовский М.К. Петр Великий как благотворитель // Вестник бла-

готворительности. 1901. № 7–8. С. 23. 
2 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 4. 1700–1712. СПб., 1830. С. 791. 
3 Там же. Т. 5. 1713–1719. С. 128. 
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Новый указ 1715 г (4.11) во многом повторяет аналогичный до-

кумент 1714 г., но он более подробный. Важное дополнение: запре-

щено было бросать зазорных младенцев и умерщвлять, но прино-

сить к гошпиталям и тайно класть в окно. Лица приносящим можно 

было скрыть, за убийство младенцев – смертная казнь1. 

Отметим случаи, когда «подкидыши» заменялись законными 

детьми, при которых в качестве кормилиц находились родные ма-

тери. Это свидетельствует об удовлетворительной ситуации, в ко-

торой жили дети-сироты2. Впрочем, средств не хватало, о чем гово-

рится в указе 1720 г. (01.02): «Незаконорожденным младенцам и их 

кормилицам денежное и хлебное жалованье на прошлые годы вы-

дать, и впредь давать без замедления, по указам из Штатс-Контор-

Коллегии помесячно»3.  

Петр I, помимо создания госпиталей, в общественно-благотвори-

тельных целях использовал инфраструктуру монастырей. Мона-

стыри, в которых воспитывались мальчики-сироты, должны были 

создавать училища, «где обучать сверх веры и заповедей Божиих, 

цифири и геометрии»4. В том же указе от 31 января 1724 г. сказано 

о девочках-сиротах Новодевичьего монастыря. Они должны были 

учиться ремеслам («пряже, шитью, плетению кружев»). Для повы-

шения качества обучения из Брабанта выписали девочек-сирот, хо-

рошо обученных этому мастерству. Цель царя была очевидна – «из 

монастырей должны выходить мастерицы, а не никчёмные люди»5. 

Забота о жизнеустройстве сирот, воспитывающихся в монастырях, 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 5. 1713–1719. СПб., 1830. С. 181. 
2 Соколовский М.К. Петр Великий как благотворитель // Вестник бла-

готворительности. 1901. № 7–8. С. 22. 
3 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 6. 1720–1722. СПб., 1830. С. 124. 
4 Там же. Т. 7. 1723–1727. С. 232. 
5 Соколовский М.К. Петр Великий как благотворитель // Вестник бла-

готворительности. 1901. № 7–8. С. 22. 
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касалась и мальчиков. Они могли остаться в монастырях и стать мо-

нахами по желанию, в противном случае их пристраивал «градо-

управитель»1. 

Петр I постоянно изобретал новые способы для пополнения 

казны, в том числе находил средства и для финансирования сферы 

призрения. Так, 30 декабря 1724 г. вышел указ «Об употреблении 

сборов с деревень Чудова и Вознесенского монастырей на гошпи-

таль и содержание сирот»2. 

После смерти царя-реформатора говорить о дальнейшем разви-

тии системы (пусть пока и весьма несовершенной) призрения детей-

сирот не приходится. Скорее, был откат назад, в допетровскую 

эпоху. Новые импульсы для серьезного развития данной сферы при-

зрения появились в России с воцарением Екатерины II. 

Начало радикальным изменениям было положено Манифестом 

от 1 сентября 1763 г. «с приложением Высочайше утвержденного 

проекта Генерал-Поручика Бецкого Об учреждении в Москве Вос-

питательного Дома с особливым гошпиталем для неимущих ро-

дильниц»3. Воспитательный дом определялся как государственное 

учреждение. 

Проект И.И. Бецкого был создан во многом благодаря его слу-

жебной поездке по странам Западной Европы. Под влиянием уви-

денного и появилась идея «учредить особливой дом, по примеру 

тех, которые имел я случай в Голландии, Франции, Италии и прочих 

местах видеть»4.  

В обосновании своего замысла И.И. Бецкой пишет о «горестном 

состоянии несчастных оных тварей», о множестве детоубийств. Для 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 7. 1723–1727. СПб., 1830. С. 232. 
2 Там же. С. 388. 
3 Там же. Т. 16. 28 июня 1762–1764. С. 343. 
4 Там же. С. 346. 
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предотвращения этого зла он и предлагал учредить «особливый 

дом» для приносимых младенцев. «Это уменьшит число шатаю-

щихся и нищенствующих молодых людей», а страна могла бы по-

лучить полезных членов общества1. 

Согласно идеям проекта, детей-сирот следовало воспитывать по-

этапно. В возрасте от 7 до 11 лет мальчики и девочки должны были 

учиться читать и постигать «основания веры для вкоренения в них 

заблаговременно страха Божия». Затем, параллельно с учебой, обу-

чаться самым простым видам работ: мальчики вязать чулки, кол-

паки, сети и т.д., девочки – прядению, вязанию, плетению кружев. 

От 11 до 14 лет дети должны были осваивать более сложные 

виды работ: мальчики делать пеньку, лен, шерсть, девочки – пряжу, 

ткать шелковые ленты, полотна и прочее. 

В дальнейшем детей надо было приучать к дворовой и огород-

ной работе, «к трудолюбию и чистоте». Мальчиков отдавать 

учиться мастерством, какие они по склонности выберут2. 

Установка на воспитание в детях «прилежания и трудолюбия 

«является едва ли не центральной в проектах И.И. Бецкого. Нельзя 

плодить иждивенцев, которые и пополняли нищенское общество, а 

«правильно воспитанные сироты и детей своих правильно будут 

воспитывать»3. И.И. Бецкого интересовала и судьба способных де-

тей. По его мнению, наиболее способные из них, прошедшие испы-

тания, должны продолжать учебу в Императорском Московском 

университете или в Академии художеств4.  

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 16. 28 июня 1762–1764. СПб., 1830. С. 346. 
2 Там же. С. 355. 
3 Там же. С. 349. 
4 Там же. С. 356. 
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Отметим и заботу автора проекта о статусных позициях выпуск-

ников воспитательного дома. Они «не должны вступать в супруже-

ство с крепостными людьми, чем бы оные не были»1, в случае та-

кого брака воспитанники сами становились крепостными. Контроль 

возлагался на священников.  

Реализация столь грандиозного проекта была невозможна без се-

рьезного финансирования. Это прекрасно понимала и Екатерина II, 

которая пожертвовала на устройство дома 100 тыс. рублей и отпус-

кала на содержание ежегодно по 50 тыс. руб. Принимались пожерт-

вования, сборы средств с публичных зрелищ и даже производилась 

практически продажа званий камергера (60 руб. в год), коллежского 

комиссара (100 руб. а год). Впрочем, желающих было немного2. 

Таковы в целом идеи проекта И.И. Бецкого и основы его финан-

сирования. Однако реальное положение дел, мягко говоря, сильно 

не совпадало с благими установками проекта. 

Реализация проекта началась с закладки дома 21 апреля 1764 г. 

(по старому стилю) в день рождения государыни. Было принято 

19 младенцев. Первых двух назвали в честь императрицы и наслед-

ника: Екатерина и Павел, но оба умерли.  

По данным М.К. Соколовского, с 1770 по 1796 г. было принято 

22 439 детей, родилось в доме 2 719 человек, умерло из них 20 8783 

«Высокая смертность повлекла за собой распоряжение о призрении 

детей до пятилетнего возраста частными лицами и об отсылке детей 

на прокормление в деревни; последняя мера была принята после 

того как Московский воспитательный дом в 1767 г. потерял из 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 16. 28 июня 1762–1764. СПб., 1830. С. 361. 
2  Соколовский М.К. Екатерина Великая как благотворительница // 

Вестник благотворительности. 1902. № 1. С. 50. 
3 Там же. № 2. С. 17. 
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1089 детей 1073»1. Однако, как мы видим по предыдущим данным, 

смертность среди детей оставалась очень высокой, и это несмотря 

на работу священников, которые должны были призывать («воз-

буждать») народ к первоначальному призрению младенцев и до-

ставлению их затем в воспитательный дом. 

В дальнейшем эта практика была продолжена. В 1772 г. вышел 

сенатский указ «О воспитании оставленных родителями младенцев 

до пяти лет; о приносе оных в Воспитательный дом и о платеже за 

воспитание». По мнению И.И. Бецкого, а он продолжал активно ра-

ботать над реализацией проекта, «необходимо разослать объявле-

ния и прибить их в публичных местах, чтобы люди читали и исходя 

из человеколюбия принимали брошенных детей на воспитание и в 

назначенное время отвозили в Воспитательный дом»2. 

За воспитание и привоз детей выдавались деньги, но с припиской – 

«ежели те воспитатели сами пожелают», за двухлетнего ребенка – 10. 

За трехлетнего – 18, за четырехлетнего – 24, за пятилетнего – 30 рублей 

за каждого»3. Дети принимались не старше пяти лет. Информация о 

таких льготах для населения должна была зачитываться в воскресенье 

и праздничные дни перед собранием народа. Главная цель этих финан-

совых стимулов – сохранение жизни брошенным младенцам с после-

дующим воспитанием и жизнеустройством. 

В дальнейшем совершенствуется и система финансирования 

воспитательного дома. В ноябре 1772 г. были учреждены Вдовья, 

Ссудная и Сохранная казны, а поскольку «…сие место есть благо-

творительное общество», то необходимо привлечь почетных, знат-

ных благотворителей. И.И. Бецкой хотел сделать воспитательный 

                                                             

1  Соколовский М.К. Екатерина Великая как благотворительница // 
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дом более богатым, респектабельным. Однако первым опекуном 

этого заведения состоял капитан Измайловского полка М.С. Похви-

енев. Он и другие члены совета знатностью не отличались1. По-

нятно, что порядок в воспитательных домах, показатели смертности 

младенцев мало были связаны со знатностью опекунов, главное – 

ответственность. Это касалось и призрения детей в провинциях, где 

формируется другая система спасения, воспитания и жизнеустрой-

ства детей-сирот.  

Два флагмана, Московский и Петербургский воспитательные 

дома, не могли, как мы видим, принять всех сирот даже из столиц и 

их окрестностей, поэтому забота о детях-подкидышах и бедных ро-

дителях была в провинциях возложена на учрежденные в 1775 г. 

приказы общественного призрения. В базовом документе «Учре-

ждение для управления губерний» говорится о строительстве домов 

для сирот, оставшихся без пропитания, или отдавать их «на руки 

надежным, добродетельным и добронравным людям за умеренную 

плату для содержания и воспитания сирот с обязательством, чтобы 

представить их Приказу общественного призрения во всякое время, 

детей ремесленных людей для научения ремесла, торговых для 

научения торга, и всяких иных сирот для научения или прокормле-

ния по их полу, роду, или состоянию»2, т.е. была установка на за-

крепление детей за сословными позициями покойных родителей. 

В 1782 г. вышел указ, по которому дети-сироты, находящиеся 

под контролем приказов общественного призрения, достигая совер-

шеннолетия получали определенные права и финансовые льготы. 

Сиротам предоставлялось «право объявить в какой род службы Ея 

Величества, или в мещанское или купеческое состояние войтить 

                                                             

1  Соколовский М.К. Екатерина Великая как благотворительница // 

Вестник благотворительности. 1902. № 2. С. 15. 
2 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 20. 1775–1780. СПб., 1830. С. 272. 
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желают по городам, и какое они добровольно для себя взберут, то 

потому уже состоянию и должны они быть поверстаны поборами 

или от оных освобождены»1. 

В царствование Екатерины II появились и другие инновацион-

ные формы защиты детей в прямом смысле. В 1772 г., 1 февраля, 

был утвержден доклад сената «Об учреждении в городе Иркутске 

дома для прививания оспы, и об отпуске суммы на содержание 

в оном детей»2. В докладе констатируется «Великий ущерб роду че-

ловеческому» от оспы и подчеркивается необходимость содержа-

ния «особливо бедных». На основании гуманных рассуждений и 

практических обоснований доказывается необходимость создания 

«оспенного дома» для детей. Предполагалось выделять 500 руб. на 

лечение и 1 000 руб. в год на содержание бедных детей3. 

В рассматриваемую эпоху с брошенными детьми случались ин-

тересные истории, а у властей возникали деликатные проблемы. 

Что делать, если ребенок подброшен частным лицом с запиской, что 

его родители лютеране? Сенатский указ 1771 г. не рекомендовал та-

ких младенцев отдавать в воспитательный дом в Москве, а с запис-

ками о вере родителей должен был разбираться Правительствую-

щий сенат4. 

Таким образом, в эпоху правления Екатерины II были заложены 

основы системы общественного призрения детей-сирот. Ее основ-

ными элементами стали два воспитательных дома в Москве 

и Санкт-Петербурге, приюты, приказы общественного призрения. 

В дальнейшем эта система совершенствовалась за счет увеличения 

частной и общественной благотворительности. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 21. 1781–1783. СПб., 1830. С. 574. 
2 Там же. Т. 19. 1770–1774. С. 444. 
3 Там же. С. 446. 
4 Там же. С. 209. 
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Одними из самых древних заведений общественного призрения 

были богадельни, создание которых началось после принятия хри-

стианства на Руси. Социальный состав, как и половозрастной, отли-

чался гетерогенностью. В богадельни могли быть жизнеустроены и 

возрастные нищие, и отставные воины, инвалиды и даже дети. Инте-

ресна эволюция богадельного дела в России: «В древней Руси, и в 

частности в XVIII в., богадельные нищие получали в большинстве 

случаев жалованье на руки и кормились сами собой»1 . Ситуация 

стала быстро меняться с воцарением Петра I, который неоднократно 

в своих указах обращался к данной проблеме. Так, в июньском указе 

1701 г. сказано: «Великий государь указал: в домовых Святейшего 

Патриарха богадельным нищим быть, больным и престарелым, кото-

рые не могут ходить для собирания милостыни, а для десяти человек 

больных быть в богадельни одному здоровому, который бы за теми 

больными ходил и всякое им вспоможение чинил»2. В тексте этого 

указа говорится о необходимости лечения больных, а для этого 

нужно «учинить особых лекарей» и выдать им «кормовые деньги и 

покупать лекарства из Патриаршей домовой казны»3. 

Стремление Петра I к упорядочиванию системы богаделен отра-

жено в динамике количества призреваемых. По подсчетам русского 

историка М.К. Соколовского, в 1717 г. в 98 богадельнях число бо-

гадельных нищих достигало 3 402 человека; в 1720 г. – 4 204 чел., 

1721 – 4 441 чел. Интенсивность призрения увеличилась в 11 раз за 

43 года (1678–1721 гг.), т.е. число призреваемых в среднем увели-

чивалось ежегодно более чем на 25%. Но это данные по Москве. 

В провинциях богадельни создавались при архиерейских домах и 

                                                             

1 Соколовский М.К. О благотворительности при приемниках Петра 1  // 

Вестник благотворительности. 1901. № 10. С. 51. 
2 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 4. 1700–1712. СПб., 1830. С. 168. 
3 Там же. 
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приходских церквах1. Обобщенных данных по Российской империи 

нет. Изменилась и система управления богадельнями, но насколько 

эффективно, трудно судить. Руководство богадельнями до 1701 г. 

осуществлял Патриарший казенный приказ; с 1701 по 1712 г. – Мо-

настырский приказ, отчасти Богадельный приказ; с 1712 г. – Патри-

арший дворцовый приказ; с 1721 г. – Святейший синод2.  

После смерти императора-реформатора богадельни из поля зре-

ния властей надолго исчезают. В июне 1745 г., в царствование Ели-

заветы Петровны, был издан Сенатский указ «О содержании бога-

делен на основании указа 1712 г. и о неприеме в оные помещичьих 

и других ведомостей людей и крестьян». Речь идет о богадельнях 

г. Казани. В указе содержится однозначная установка – помещи-

чьих крестьян и иных людей, у которых были хозяева, в данные за-

ведения не брать. О них должны были заботиться те, кому они при-

надлежали. В документе довольно педантично расписывается коли-

чество богаделен при церквах, количество призреваемых и точное 

количество отпускаемых денег. Казанские богадельни предназнача-

лись прежде всего для отставных солдат, не имеющих пропитания, 

и нищих. В документе отмечается пассивность местных властей в 

строительстве богаделен: «Казанская губернская канцелярия в том 

старания и смотрения никакого не имеет»3.  

Позднее, в царствование Екатерины II, неоднократно указыва-

лось на необходимость строительства богаделен. Так, в августе 

1775 г. вышел указ, данный московскому обер-полицмейстеру, «Об 

учреждение под ведомством тамошней полиции особой больницы, 

                                                             

1 Соколовский М.К. Петр Великий как благотворитель // Вестник бла-

готворительности. 1901. № 7–8. С. 28. 
2 Там же. С. 29. 
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богадельни и работных домов». Перечисленные категории подле-

жали призрению, как правило это те, кто работать не могли. В бога-

дельне должны были содержать до 100 человек и выдавать по 4 коп. 

в день на каждого человека1. 

В базовом документе 1775 г., посвященном созданию приказов 

общественного призрения, также говорится о строительстве богаде-

лен, раздельных для мужчин и женщин, «кои пропитания не 

имеют». Подчеркивается и возрастное ограничение, молодых лю-

дей быть не должно. Их необходимо учить или давать работу, чтобы 

к праздности не привыкали2. 

В царствование Петра I было узаконена еще одна категория нуж-

дающихся в призрении – ветераны армии, оставшиеся без средств к 

существованию. В богадельни могли быть жизнеустроены и они, но 

царь, как и в случае с детьми-сиротами, использовал инфраструк-

туру монастырских владений. Такая возможность прописана в указе 

1720 г.3, а также в мартовском указе 1723 г. «Об отсылке отставных 

драгун и солдат, престарелых, увечных и раненных, которые про-

питания не имеют в монастыри, в которых… довольствовать их де-

нежным и хлебным жалованьем»4. Однако в монастырь можно было 

попасть по желанию. Ветераны, которые имели земли и поместья, 

должны были заботиться о пропитании сами. 

Ближе к концу правления Петра I количество ветеранов, неспо-

собных к самостоятельному существованию, резко увеличилось. 

Сказались долгие годы Северной войны, поэтому и стало больше 

указов, посвященных этой категории населения. В январском указе 

1724 г., который носит более детальный характер, отставных солдат 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 20. 1775–1780. СПб., 1830. С. 198. 
2 Там же. С. 273. 
3 Там же. Т. 6. 1720–1722. С. 188. 
4 Там же. Т. 7. 1723–1727. С. 30. 
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необходимо было «расписать» по монастырям соответственно дохо-

дам последних и определить количество нуждающихся, а также 

«устроить гошпитали по регламенту». Далее интересное уточнение: 

«монахов же определить для служения оным к трем к двум одного»1, 

т.е. монахи должны были выполнять роль отчасти братьев милосер-

дия. Трудно судить, насколько этот указ жестко исполнялся. 

Ветераны по своей адаптивности к мирной жизни были доста-

точно дифференцированы, некоторые из них знали ремесла, могли 

и хотели работать. Таких отставных отсылали в синод, где им 

должны были предоставить работу, а их детей отдать в математиче-

скую школу2. 

Проявлением общей заботы Петра I о здоровье солдат и офице-

ров действующей армии и отставных чинов было строительство 

госпиталей. В декабре 1721 г. вышел именной указ «О вычете из 

жалованья у всяких чинов людей, кроме солдат, с рубля по копейке 

на содержание гошпиталей»3.  

После смерти Петра I ветеранам особого внимания не уделялось. 

В царствование его дочери Елизаветы Петровны работа с отстав-

ными чинами активизировалась. Отметим майский указ 1746 г. 

«О помещении отставных и престарелых драгун, солдат и матросов 

для пропитания в монастыри, а весьма дряхлых в богадельни, и об 

исключении из сего правила тех отставных, которым даны пас-

порта, для жития на собственном иждивении»4. 

В данном документе отставные воины дифференцируются на 

три группы: 1. Те, кто могут жить на своем пропитании (сами про-

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 7. 1723–1727. СПб., 1830. С. 226. 
2 Там же. Т. 6. 1720–1722. С. 754. 
3 Там же. С. 466. 
4 Там же. Т. 12. 1744–1748. С. 549. 
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сились при отставке). 2. Старые и дряхлые, они отправлялись в мо-

настыри. 3. Самые возрастные, немощные «весьма дряхлые» – в бо-

гадельни. 

Ранее вышел еще один указ об отставных солдатах, в котором 

дается ссылка на аналогичные указы Петра I 1723–1724 гг. и повто-

ряется их направленность, однако учитывалась «наполняемость» 

монастырей монахами и наличие остатков средств, на которые и 

планировалось кормить отставных солдат1. 

Однако монастыри не всегда могли справится со все увеличива-

ющимся потоком отставных солдат, среди которых было много ин-

валидов. В этом смысле показателен майский указ 1763 г. «О не-

определении инвалидов в Троицкую Лавру». В Лавре находилось 

на прокормлении более 800 человек, инвалидов. Их было сложно 

содержать, они были «в тягость обывателям». Поэтому предлага-

лось сделать разбор, «пересмотреть каждого персонально»: годных 

к службе – в полки, способных работать – на поселение в Казанскую 

губернию, не способных к работе, немощных – оставить в Лавре 

(только 313 человек)2. 

Троицкую Лавру посетила молодая императрица Екатерина II. 

В царствование этой государыни сложилась система воинского 

призрения, в которую вошли следующие заведения: монастыри, бо-

гадельни, поселение в квартиры, для чего был выделен 31 город в 

Европейской России, инвалидные дома. В 1763 г. их было 3: в 

Москве, Санкт-Петербурге и Казани. По мнению ряда дореволюци-

онных авторов, призрение воинов в царствование Екатерины II 

было полным3. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 12. 1744–1748. СПб., 1830. С. 398. 
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Если жизнеустройство отставных чинов, среди которых было 

много инвалидов и неспособных себя прокормить, носило закры-

тый характер, т.е. помещение в вышеназванные заведения, то ни-

щенство – это эксплицитное социальное явление, позорящее Рос-

сию и сильно раздражающее российских монархов, начиная с Фе-

дора Алексеевича. Первым проблему ремесленного нищенства под-

нял Иван Грозный на Стоглавом соборе (1551 г.), однако конкрет-

ную борьбу с этим явлением, порой радикальными методами, повел 

Петр I. Почему именно он? Можно предполагать и определенную 

психологическую подоплеку (основу) в действиях царя-реформа-

тора. Во-первых, он сам очень много работал и не терпел ленивых, 

бездельных людей, во-вторых, ему было досадно видеть толпы ни-

щих, которые позорили Россию перед лицом все нарастающего ко-

личества иностранцев. Возможно, и они вежливо указывали на эту 

проблему. Впрочем, нищие были не только в России. 

Работа с нищими началась уже в 90-е гг. XVII в. «С беспощадной 

жестокостью неизвестною до этого времени русскому законода-

тельству, начинают вводиться репрессивные меры: указом от 30 но-

ября 1691 г. девятнадцатилетний Петр предписал “за притворное 

лукавство” в “нищенском образе” строго наказывать виновных – 

“бить кнутом и ссылать в Сибирь”»; указ, по-видимому, не всегда 

точно приводился в исполнение, чем и возможно объяснить его под-

тверждение новым указом от 14 марта 1694 года1. 

В дальнейшем на протяжении всего царствования Петра I изда-

валось много указов, посвященных борьбе с нищенством. В резо-

люции на доклад князя Меньшикова от 1708 г. указывалось на необ-

ходимость содержания нищих помещиками или дворцовыми кре-

стьянами, причем предписывалось: «буде помещики их на мирском 

                                                             

1 Соколовский М.К. Петр Великий как благотворитель // Вестник бла-
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хлебе держать не будут и тем помещикам чинить штраф»1. Конечно, 

ряды нищих пополнялись не только за счет помещичьих крестьян, 

однако в данном случае просматривается желание царя отсечь один 

из каналов прироста числа нищих путем повышения социальной от-

ветственности помещиков.  

Царские указы не были пустым звуком. В 1705 г. боярин Мусин-

Пушкин, опираясь на установки государя, в Москве активизировал 

борьбу с нищенством. Начинается охота на нищих, которых ловили 

и деньги отбирали, причем поимщики их забирали себе. Наказы-

вали и добрых людей, подающих милостыню. В.О. Ключевский пи-

сал: «таких хватать, приводить в Монастырский приказ и брать с 

них пеню по указу; из этих пенных денег половина идет в Мона-

стырский приказ, а другая – тому подьячему, который станет таких 

людей приводить в приказ, и для того послать из Монастырского 

приказа подьячих с солдатами и приставами по улицам»2. Инте-

ресно стимулирование «ловящих»: выходит, что они боролись от-

нюдь не бесплатно. Возникает вопрос – насколько систематичной 

была эта борьба, поскольку указы, направленные на борьбу с ни-

щенством, продолжали издаваться. 

В январе 1712 г. вышел очередной указ «О воспрещении нищен-

ства в Москве, о распределении нищих по монастырям и богадель-

ням и о рассылке не приписанных ни к каким богоугодным заведе-

ниям на прежние их жительства с наказанием». Перечисляются ка-

тегории нищих: мужчины и женщины, «робята», старцы и старицы3. 

В документе не уточняются способы наказания, насколько они 
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были дифференцированы по отношению к молодым нищим и к 

старцам и старицам. 

В феврале и июне 1718 г. вышло еще два указа, которые во мно-

гом подтверждали прежние. Остановимся на июльском как наибо-

лее развернутом и обобщающем. По-прежнему указывается на 

необходимость разделения нищих на категории с разными мерами 

воздействия. В указе есть интересное, весьма красноречивое при-

знание: «а ныне Его Величеству учинилось, что оных умножи-

лось…»1. Это несмотря на повторяющиеся указы царя и репрессив-

ные меры. Можно не сомневаться в том, что их били «ботажьем» и 

отсылали в прежние места обитания. На местах за ними должны 

были присматривать и кормить (немощных) помещики, вотчин-

ники, духовные лица, а дворцовых крестьян – старосты и сотские. 

Здоровые «прошаки» должны были работать. Хозяева крестьян «за 

не усмотрение» могли быть наказаны штрафом по 5 рублей за каж-

дого. В указе упоминаются и новые должностные лица, которые 

обязаны были не только наказывать нищих, но и оказывать им «вся-

кое вспоможение» – это обер-коменданты и коменданты, в Санкт-

Петербурге – генерал-полицмейстер2.  

Проблеме нищенства посвящены апрельский указ 1722 г., 

а также именной от 3 июня 1724 г. «О переписке во всех городах, 

кроме Сибири, мужского и женского пола нищих». В документе 

предлагалось переписать всех старых больных и увечных. Нищих 

и сирот обоих полов (богадельных и из госпиталей) всех, которые 

работать не могут, и списки отправить в ноябре в сенат, дабы, 

зная число их и число доходов, можно было расписать их по мо-

настырям3. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 5. 1713–1719. СПб., 1830. С. 578. 
2 Там же. С. 579. 
3 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 7. 1723–1727. СПб., 1830. С. 299. 
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Однако, по мнению Н. Соколовского, нет данных о приведении 

указа в исполнение. Он же отмечает и такой нюанс: понятие «нищий» 

в петровское время было совсем другим, чем в конце XIX в. В первой 

половине XVIII в. к нищим могли отнести и домовладельцев1. 

Противодействие нищенству как социальному явлению отра-

жено не только в царских указах, но и в регламенте или уставе глав-

ного магистрата. В этом нормативном акте ясно проводится идея, 

что нищий обкрадывает бедных и что подающие милостыню без 

разбора «одинаково противны богу, как помощники и участники 

того же греха»2.  

Запрет подавать милостыню не получил одобрения в православ-

ной стране. Даже И.Т. Посошков, сторонник необходимых измене-

ний в экономике и других сферах жизни, считал, что «Бог положил 

предел, т.е. закон, что давать милостыню, а судьи наши за это штра-

фуют»3.  

Известны случаи, когда население боролось с задержанием ни-

щих, нападало на дворян и солдат Патриаршего дома, которые за-

нимались поимкой и приводом нищих. Отмечено даже нападение 

на Евпловскую богадельню на Мясницкой, когда в нее «вломились 

три человека пушкарей и увели семь человек приводных нищих»4.  

Тем не менее репрессивная политика государства в отношении 

нищенства продолжалась на протяжении всего царствования 

Петра I. Как писал С.М. Соловьев, «полиция вела постоянную 

войну с нищими, число которых не уменьшалось, несмотря на по-

                                                             

1 Соколовский М.К. Петр Великий как благотворитель // Вестник бла-

готворительности. 1901. № 7–8. С. 21. 
2 Там же. С. 17–18. 
3 Там же. С. 16–17. 
4 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. М., 1962. Кн. 8. 

Т. 15–16. С. 517. 
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вторительные против них указы. В 1718 г. в Москве было 90 бога-

делен, мужских и женских, в них нищих на жалованье было около 

4 000, причем число женщин сильно превышало число мужчин; жа-

лованье на них выходило в год около 12 000 рублей; кроме того, без 

жалованья прибылых нищих было 207»1. Обобщенные данные в це-

лом по Российской империи отсутствуют. Несмотря на большое ко-

личество указов против нищих и суровые меры, говорить о каких-

то успехах не приходится. Указы не касались причин воспроизвод-

ства нищенства. Конечно, были интересные идеи о пресечении глу-

бинных, имплицитных причин этого явления, начиная с проекта 

царя Федора Алексеевича. Это предложения о повышении грамот-

ности населения через обучение детей, в том числе нищих, внедре-

ние новых ремесел, предоставление работы. Однако Россия еще не 

была готова к их реализации – не было ни механизмов, ни средств. 

После смерти Петра I наблюдается полная пассивность в области 

общественного призрения. Оживление деятельности государства 

происходит только с воцарением племянницы царя-реформатора 

Анны Иоановны. 

19 мая 1733 г. вышел сенатский указ «О мерах по пресечению 

бродяжничества нищих и об учреждении для содержания их при 

церквах богаделен». Этот документ во многом повторяет указ 

Петра I от 21 января 1712 г., но с некоторыми уточнениями. Было 

дано распоряжение построить 20 новых богаделен на 400 человек, 

куда определялись бывшие служащие, мастеровые (работавшие на 

казенных заводах) с содержанием в 2 коп. в день. Предполагалось 

детей солдат отдавать в гарнизонные школы, что также отражало 

установки Петра I, как и указания – сделать ревизию всех нищих в 

                                                             

1 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. М., 1962. Кн. 8. 

Т. 15–16. С. 517. 
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богадельнях и проверить, на что тратятся деньги, выделенные на 

эти заведения1.  

В апреле 1734 г. последовал указ «О недопущении помещиками, 

Дворцовыми управителями и Синодальными командами, во время 

хлебного недорода, крестьян и людей своих ходить по миру, и о 

кормлении оных готовым и привозным из других мест хлебом». Вы-

шеназванные субъекты владения крестьянами должны были в годы 

недорода кормить своих людей «и по миру для милостыни ходить 

отнюдь не допускали и семенами снабдили неотложно»2. За нару-

шение предусматривалось наказание «с немалым штрафом». Коли-

чество нищих из-за неурожая 1733 г. существенно выросло, а поме-

щики никакой помощи крестьянам не оказывали, в частности, с 

предоставлением семян, поэтому земля пролежала «праздно». Это 

уже не первое строгое напоминание помещикам об их ответствен-

ности за своих крестьян. 

Однако контроль за исполнением практически отсутствовал, о 

чем свидетельствует именной указ от 28 августа 1736 г. «О прекра-

щении нищенства». В этом документе, выдержанном в жестких то-

нах, констатируется, что «наши указы без всякого действия остав-

лены. И ныне, как при Санкт-Петербурге, так и в других во всех го-

родах нищих весьма умножилось…»3. Отмечается склонность ни-

щих к тунеядству и воровству, поэтому намечены более жесткие 

меры. Следовало «…нищих и прочих весьма гулящих, и бродящих 

людей ловить и приводить в полицию», и вот дальше их делили на 

две группы: одних отправляли на каторжные и другие казенные ра-

боты. А других, прежде всего беглых крестьян, отдавали в солдаты, 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 9. 1733–1736. СПб., 1830. С. 131. 
2 Там же. С. 309. 
3 Там же. С. 907. 
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драгуны и матросы, но у помещиков, если устанавливали принад-

лежность крестьян, из их селений рекрутов не брать. Тем самым пы-

тались пресечь одну из причин нищенства – изъятие кормильца из 

семьи. 

В этом же указе предполагалось усилить контроль за исполне-

нием с помощью заполнения ведомостей с фамилиями нищих, от-

правленных на работы, и «рапортовать в наш Сенат помесячно»1. 

Борьба с нищенством продолжалась и в последующие царство-

вания с повторением способов воздействия и нормативных актов. 

В октябре 1744 г., уже в правление Елизаветы Петровны, вышел 

указ с узнаваемым названием «О допросе Главной Полиции пой-

манных нищих», и об отсылки оных по показаниям их на прежние 

жилища». В нем содержится красноречивая статистика. На содер-

жание богаделен выделялось 13 144 руб. 25 коп. в год для содержа-

ния 3 661 человека, а реально нищих «на жалованье» оказалось 

5 372 чел., т.е. на 1 770 человек больше, что, конечно же, влияло на 

качество содержания. Меры по наведению порядка были использо-

ваны известные – разбор нищих. 

Приказано было «из богаделен выключить» помещичьих кре-

стьян, «купеческих людей» и просто здоровых, которые вполне 

могли работать. Оставить только тех, которым «кроме богаделен 

получить пропитание уже негде». В эту группу вошли отставные 

солдаты и их жены2. 

Не отличается новизной и указ сенатский от 21 января 1748 г. 

«О невыдаче паспортов слепым, дряхлым и увечным крестьянам 

для прохода в Санкт-Петербург и в другие места, под взысканием 

штрафа за неисполнение указа». За выдачу паспортов чиновники 

наказывались немалым штрафом, впрочем, сумма не сообщается. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 9. 1733–1736. СПб., 1830. С. 907. 
2 Там же. Т. 12. 1744–1748. С. 246–247. 
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В очередной раз прописана установка властей – слепых, дряхлых и 

увечных крестьян должны кормить их владельцы1. Интересен указ 

от 24 мая 1748 г. Он посвящен не Москве или Санкт-Петербургу, а 

провинции, конкретно строительству богадельни в Оренбурге в Бу-

гульминской слободе. Финансирование этого заведения должно 

было осуществляться за счет сборов по 1 копейки с лошади за про-

езд через мост в слободе2. 

В начале царствования Екатерины II мы видим те же запретные 

меры на прошение милостыни, о чем свидетельствуют указы от 

8 октября 1762 г. и от 26 февраля 1764 г. Ответственность за испол-

нение указов возлагалась на полицейские команды и на выборных 

старост и сотских, которых наказывали двухрублевым штрафом за 

каждого пойманного нищего, поскольку они допускали крестьян к 

прошению милостыни. Штрафные деньги шли на содержание ра-

ботного дома3. 

Проявлением преемственности в политике Российского государ-

ства можно считать сенатский указ от 27 февраля 1772 г. «О под-

тверждении прежних указов о недопущении помещикам своих лю-

дей из селений ходить в Москву для прошения милостыни и о иско-

ренении праздношатающихся»4. В этом документе конкретно под-

тверждены указы Петра I от 26 июня 1718 г. и от 6 апреля 1722 г. 

Смысл тот же – ловить, разбирать и отправлять в госпитали, на ка-

зенные работы или в армию, в зависимости от состояния здоровья. 

В инновационном для своего времени документе «Учреждения 

для управления губерний» 1775 г. обозначены в общем виде обязан-

ности земского капитана и городничего в работе с нищими. Помимо 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 12. 1744–1748. С. 821. 
2 Там же. С. 864. 
3 Цит. по: Соколовский М.К. Екатерина Великая как благотворитель-

ница // Вестник благотворительности. 1902. № 1. С. 29–30. 
4 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 19. 1770–1774. СПб., 1830. С. 455. 
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общественных установок содержится указание – «праздношатаю-

щихся» под видом нищих заставлять работать (чинить дороги и мо-

сты). Обыватели за это должны их кормить. 

В дальнейшем установка на трудоустройство нищих и бедных 

становится доминирующей. Екатерина II писала, что «особливо же 

надобно занимать работой праздношатающихся в больших горо-

дах»1.  

20 апреля 1781 г. был издан сенатский указ «О мерах к доставле-

нию пропитания нищим», в котором предлагалось создавать «рабо-

чие дома» и «устроить непременно к 1 мая сего 1781 г., и для тако-

вого дома избрать работы более для города и для фабрик нужные, 

мужскому полу мужские, а женскому женские»2. Создание таких 

домов предполагалось и в губернских городах, а в уездных цен-

трах – ловить нищих и отсылать на суконные фабрики и другие ра-

боты и давать им «покров, пищу, одежду и все им нужное»3. Ответ-

ственность за исполнение возлагалась на генерал-губернаторов и 

губернаторов. 

Стремление властей уменьшить пауперизм населения вылилось 

в развитие феномена общественных работ. В указе от 12 августа 

1775 г. говорится о таких видах работ, как пиление камня для муж-

чин и прядильном деле для женщин. Тем и другим за работу – 3 ко-

пейки в сутки4. Ту же цель преследовал и именной указ от 14 января 

1776 г. «Об открытии казенных работ во время неурожайных лет, 

для доставления скудным людям способа к пропитанию». Опираясь 

на положительный опыт Воронежской губернии, желающим пред-

                                                             

1  Соколовский М.К. Екатерина Великая как благотворительница // 

Вестник благотворительности. 1902. № 1. С. 30. 
2 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 21. 1781–1783. СПб., 1830. С. 115. 
3Там же. С. 116. 
4 Там же. Т. 20. 1775–1780. СПб., 1830. С. 119. 
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лагалось заняться деланием рвов и земляного вала около тех горо-

дов за умеренную денежную или хлебную из казны плату всякому 

полу и возрасту людей»1. 

Сенатский указ от 2 декабря 1782 г. в очередной раз касается до-

вольно серьезной проблемы – ответственности помещиков за своих 

крестьян. Возможно, впервые в царских указах дается жесткая кри-

тика помещиков за жестокосердие и «корыстолюбие», за желание 

избавиться от содержания приведенных по разным случаям в сущее 

бессилье своих людей и крестьян и оставлять их таким образом без 

всякой помощи, а только в миновании платежа за них государствен-

ных податей 2 . Помещики от своего «корыстолюбия» получали 

двойную пользу – больных и старых крестьян не кормили и податей 

за них не платили. Поэтому в указе строго прописано – помещики 

должны «дать им пристойное пропитание, и чтоб они не искали про-

питание от мирского подаяния»3. Сенат же должен был против та-

ких «злонамеренных владельцев принять пристойные меры». Од-

нако в указе эти меры не уточняются. 

Итак, начиная со времени правления Петра I велась борьба про-

тив нищенства, с перерывами и без особого успеха. Комплекс мер, 

разработанный царем-реформатором, в течение всего века принци-

пиально не изменялся, менялись только акценты, да и то в извест-

ных границах. При Екатерине II больше внимание уделялось трудо-

устройству, но при очень низкой трудовой мотивации многих ни-

щих это было неэффективно. Социально-экономическая система 

XVIII в. не способствовала искоренению бедности, а стало быть, и 

нищенства. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 20. 1775–1780. СПб., 1830. С. 536. 
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3 Там же. С. 768. 
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В целом же XVIII в. продолжил начала этатистских тенденций 

XVII в., тогда еще достаточно слабых. Особенно интенсивно они 

проявились в правление Екатерины Великой (приказы обществен-

ного призрения, 1775 г.). Существенный прорыв был сделан в сфере 

призрения детей-сирот, ветеранов войн, престарелых. Изменения, 

осуществленные во второй половине XVIII в., заложили основы для 

дальнейших преобразований в благотворительной сфере в начале 

XIX в., что нашло отражение прежде всего в деятельности Марии 

Федоровны и Александра I. 
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Глава 5. Состояние общественного призрения 

и благотворительности XIX и начала XX в. 

 

Новый век – это новая эпоха или даже несколько, которые харак-

теризуются социокультурными, экономическими и политическими 

изменениями. XIX в. не стал исключением. 

В восприятии современников и более поздних историков первая 

половина этого века предстает как консервативная, реакционная, 

косная, за исключением реформ Александра I в начале его правле-

ния. Однако происходили глубинные, латентные процессы, кото-

рые готовили почву для быстрых трансформаций и динамичного 

развития России во второй половине XIX в. 

В.О. Ключевский писал, что еще «в концеXVIII века были по-

ставлены два коренных вопроса, от разрешения которых зависело 

правильное устройство политического и хозяйственного быта Рос-

сии: 1) вопрос об освобождении от обязательного крепостного 

труда крестьянского населения и 2) вопрос о восстановлении пре-

рванной прежде совместной деятельности сословий в делах поли-

тических и хозяйственных»1.  

Эти базовые проблемы и были решены в царствование Алек-

сандра II. Решение экзистенциональных вопросов привело к цепной 

реакции, изменениям в других сферах жизни, в частности в благо-

творительности и общественном призрении. 

Благотворение, т.е. забота о нуждающихся категориях населе-

ния, таких как дети-сироты, вдовы, старики, инвалиды, существо-

вало с X в., с момента принятия христианства. За долгую историю 

своего существования этот социокультурный феномен претерпел 

значительные изменения, однако во второй половине XIX в. не 

                                                             

1 Ключевский В.О. Сочинения: в 9 т. М., 1989. Т. 5. С. 259. 
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только не утратил своей функциональной актуальности, но стал еще 

более значимым в связи с быстрыми изменениями в экономике, 

маргинализацией населения. 

Благотворительность, основанная на христианской этике, тесно 

связанная с русской культурой, не могла не привлекать внимание 

писателей, философов, историков, просто думающих людей. Ре-

флексия о состоянии благотворительности, ее проблемах, отноше-

ние к ней разных слоев населения усиливается в пореформенную 

эпоху, причем как светская, так и церковная. 

Русский философ В.С. Соловьев считал, что «не помогать дру-

гим, значит уже обижать их; человек последовательно справедли-

вый непременно будет исполнять и обязанности милосердия, и че-

ловек истинно милосердный не может быть в то же время неспра-

ведливым»1. 

За рамки евангельских установок не выходят рассуждения Соло-

вьева о жалости»: жалость, как мы видим, также универсальна и 

беспристрастна, и в ней человек доходит до «уподобления Богу», 

потому что обнимает одинаковым участием всех без различия, и 

добрых, и «врагов истины», и людей, и демонов, и даже «есте-

ственно пресмыкающихся»2.  

К теме жалости обращается Ф.М. Достоевский. В дневнике пи-

сателя есть рассуждения на этот счет: вам жаль «бедных», которых 

так много, но отдайте им свое имение, если хотите, пожертвуйте на 

общую пользу и идите работать на всех и «получайте сокровище на 

небеси, там, где не хотят и не посягают». Однако, по мнению писа-

теля, проблема не в раздаче имений «и не надевании зипуна: все это 

лишь буква и формальность, обязательна и важна лишь решимость 

ваша делать все ради деятельной любви, все, что возможно вам, что 

                                                             

1 Соловьев В.С. Оправдание добра. М., 1899. С. 111. 
2 Там же. С. 112–113. 
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сами искренне признаете для себя возможным»1. Иначе говоря, ра-

зовые, формальные акции благотворительного характера были бес-

полезны и проблемы бедности не решали. Ф.М. Достоевский при-

держивался известной евангельской установки «вера без дела 

мертва». Для деятельной любви необходимо работать, чтобы изме-

нять социальные условия, способствующие росту бедности. 

Л.Н. Толстой также обратился к теме нищенства и пауперизма в 

России и написал отдельный труд «Так что же нам делать?», где 

описывает благотворительные вечера, на которых разыгрывались 

куклы, сработанные дамами, в лотерее для бедных. Отмечается 

помпезность, роскошь благотворителей, которые делились с бед-

ными «крошками с барского стола» больше из тщеславия. Видимо, 

можно говорить о существовании своеобразных «благотворитель-

ных» референтных группах. 

Великий писатель не только присутствовал на таких благотвори-

тельных вечерах, но и совершал «хождение в народ», знал многих 

нищих лично и пытался им помогать. Как итог практической дея-

тельности и анализа положения в сфере благотворительности – фор-

мулировка причин неудач благотворителей в этой области. Во-пер-

вых, «скопление людей в городах и поглощение в них богатств де-

ревни». Во-вторых, «…разделение богатых с бедными. Стоит 

только человеку не желать пользоваться чужим трудом посред-

ством службы владения землею и деньгами – человек будет постав-

лен в необходимость сам удовлетворять своим потребностям, и тот 

час невольно разрушится та стена, которая отделяла его от рабочего 

                                                             

1 Достоевский Ф.М. Дневник писателя за 1877 год, январь-август. Ле-

нинград, 1913. С. 61. 
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народа, и он сольется с ним и станет плечо в плечо с ним и получит 

возможность помогать ему»1.  

Иначе говоря, Л.Н. Толстой предлагает богатым «умерить свои 

потребности» и самим их удовлетворять, т.е. работать «плечо 

в плечо» с бедными, поделившись с ними своим имуществом. Уто-

пичность этой идеи заключалось в том, что ни богатые ни бедные, 

в частности, знакомые графу нищие, работать не хотели, поскольку 

давно утратили всякую трудовую мотивацию. В своей работе «Так 

что же нам делать?» писатель фактически признает наивность своих 

предложений, описывая их восприятие потенциальными благотво-

рителями. 

Тем не менее призрение бедных на разных уровнях продолжало 

существовать, развиваться и подвергаться критике с разных идей-

ных позиций, в том числе православных авторов. 

Священник Иоанн Лабутин, как и Л.Н. Толстой, с возмущением 

писал о благотворительных вечерах, о мотивации их участников. 

«Про тех благотворителей, которые при устройстве увеселений ру-

ководятся нечистыми побуждениями, явно самолюбивыми, а не че-

ловеколюбивыми, считаю излишним распространяться в виду оче-

видного вреда, причиненного такими поборниками благотворе-

ния»2 . И. Лабутин приводит в подтверждение своей оценки до-

вольно издевательское стихотворение: 

«Для братьев сирых и убогих 

Я вовсе выбился из сил, 

Я танцевал для хромоногих 

И для голодных ел и пил»3.  

                                                             

1 Толстой Л.Н. Так что же нам делать? // Собрание сочинений в 22 то-

мах. М., 1893. Т. 16. С. 278. 
2 Лабутин И. Характер христианской благотворительности. СПб., 1900. 

С. 72–73.  
3 Там же. С. 73. 
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Автор журнала «Православный собеседник» А. Рождествин еще 

более резко отзывался о публичной благотворительности. «Бросая 

рубль в пользу нуждающихся, веселящиеся благотворители вместе 

с этим рублем сбрасывают с себя всякую серьезную работу о бед-

ствующих людях …и чем чаще материально-обеспеченные люди 

посещают благотворительные увеселения, тем более они отвыкают 

от настоящей христианской благотворительности»1.  

А. Рождествин отмечает и пытается понять причины негатив-

ного отношения к христианской благотворительности со стороны, 

как он писал, представителей «полуязыческой культуры»: «У нас 

в России ненависть к христианскому милосердию пока не доходила 

еще до открытой войны, тем не менее из-за угла, а отчасти и в пе-

чати, оно подвергается плоским насмешкам, клевете. Такое отноше-

ние “истекает” исключительно из духовно-нравственной испорчен-

ности человека»2.  

А. Рождествин отмечал поверхность и формализм при оказании 

помощи бедным. Если бедняк не виден, «не показывается на глаза 

общества и не проливает слез, не вызывает к себе сочувствия и уча-

стия»3.  

Таким образом, латентная, массовая бедность оставалась не за-

меченной. Люди, которые сохраняли человеческое достоинство, 

пытались решать свои проблемы сами и не ходили с протянутой ру-

кой, помощи не получали. Зато профессиональные нищие пре-

красно понимали, что «“гуманные” люди способны понимать 

только такую нищету, которую они могут видеть, осязать, обо-

нять»4. 

                                                             

1 Рождествин А. О современной благотворительности // Православный 

собеседник. 1898. Т. 1. С. 551. 
2 Там же. С. 538–539. 
3 Там же. С. 542. 
4 Там же. С. 543. 
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Вот поэтому общественное мнение более негативно стало отно-

ситься к милостыне, единовременной помощи. В газете «Голос», 

политической и литературной, в 1873 г. появилась аналитическая 

статья в которой говорилось, что Императорское человеколюбивое 

общество «должно было прийти к убеждению, что отдельная, осо-

бенно щедрая единовременная помощь, не говоря уже об уличной 

милостыни, в большинстве случаев не достигая цели, приносит 

только вред, развивая попрошайничество, тунеядство и леность, что 

с подобным злом необходимо бороться всеми возможными сред-

ствами»1. Впрочем, число единовременных пособий стало сокра-

щаться еще до выхода данной статьи с одновременным ростом по-

стоянных пособий, которые давали больше шансов «стать на ноги». 

В 1866 г. – 117 лиц получали постоянное пособие на общую сумму 

7 500 рублей, в 1871 г. – 210 на сумму 13 500 рублей (в рамках Им-

ператорского человеколюбивого общества)2.  

Таковы некоторые суждения и действия по поводу борьбы с бед-

ностью, с профессиональным нищенством. 

Теперь мы обратимся к сфере управления общественным приз-

рением и стимулирования благотворительности. В начале правле-

ния Александра I в 1802 г. был издан важный указ, имеющий серь-

езные положительные последствия для функционирования прика-

зов общественного призрения, которые начиная с 1775 г. отвечали 

за поддержку таких категорий населения, как сироты, вдовы, пре-

старелые, инвалиды и т.д., «О принятии Приказов Общественного 

Призрения в особенное внимание и покровительство Его Величе-

ства и о подаче рапортов на Высочайшее усмотрение за каждую по-

ловину года о капиталах в Приказах Общественного Призрения со-

                                                             

1 Голос: газета политическая и литературная. 1873. № 251.   
2 Там же. 
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стоящих и о пожертвованиях, в оные поступающих». Император хо-

тел знать все о капиталах, доходах, подаяниях и в целом о состоянии 

заведений, находящихся в составе приказов. Особенно монарха ин-

тересовали благотворители: «…доносить Нам, дабы известны и за-

метны были имена сих лиц таковым употреблением избытков 

своих, делающих честь человечеству и успехам просвещения». Дей-

ствительный камергер Витовтов должен был доставлять «все сведе-

ния, к предметам сим принадлежащие»1.  

Еще ранее указом от 9 сентября 1801 г. император восстановил 

приказы «в прежнее их положение», которого они лишились при 

Павле I2. 

Для оказания помощи нуждающимся нужны средства, а их, как 

свидетельствует июльский указ 1806 г., часто не хватало3. Поэтому 

чиновники министерства финансов проявляли известную изобрета-

тельность для пополнения бюджетов приказов общественного при-

зрения и отнюдь не за счет государства. 

6 августа был издан именной указ «О раздаче из Приказов Об-

щественного Призрения капиталов в проценты на таком основании, 

как раздаются капиталы Сохранной казны». Говорится о том, что 

Сохранная казна «получает доход превосходнейший», чем приказы 

общественного призрения. Последним рекомендуется также посту-

пать и отдавать свои капиталы под проценты, под залог недвижи-

мого имущества4. В этом же указе и названа сумма процентов – 6, 

взимаемая с заложенных имений и каменных домов (купеческих). 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 27. 1802–1803. СПб., 1830. С. 70. 
2 Там же. С. 89. 
3 Там же. Т. 29. 1806–1807. C. 416. 
4 Там же. Т. 27. 1802–1803. C. 216.  

https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=121
https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=133
https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=121
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В июле 1803 г. вышел указ, подтверждающий данный способ фи-

нансирования приказов общественного призрения, но он касался 

Вятской губернии1.  

«Процентная» форма финансирования приказов имела и другие 

варианты. В октябрьском указе 1806 г. «О платеже процентов на ка-

питалы Приказов Общественного Призрения, взносимые на Госу-

дарственные Заемные Банки», данном министру финансов, сказано 

«…производить Приказам по 6 процентов ежегодно. Ныне силу тех 

приказов распространяем и на все вообще Приказы Общественного 

Призрения по другим губерниям»2.  

Другим вариантом «процентной» формы было отчисление 

в пользу приказов процентов с частных сумм «в оные поступаю-

щих». Так, «…при возвращении из Приказов Общественного Приз-

рения капиталов в каком бы случае они туда не поступали, выдавать 

5%, а в пользу Приказов оставлять один процент»3.  

Указ от 17 июля следующего 1818 г. подтверждает подобный 

способ пополнения средств данных заведений4. Изобретательные 

чиновники находили и другие возможности для улучшения финан-

сового положения приказов. 22 апреля 1804 г. был издан именной 

указ «Об отдаче в Приказ Общественного Призрения вносимых 

в Гражданскую Палату денег за перенос дел в Сенат, для обращения 

процентов с таковых сумм в пользу Приказа», данный тульскому 

гражданскому губернатору. Основная идея документов – деньги 

должны работать! Ибо «деньги сии чрез долгое время хранятся 

в сем месте без употребления»5. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 27. 1802–1803. СПб., 1830. С. 784. 
2 Там же. Т. 29. 1806–1807. С. 776. 
3 Там же. Т. 34. 1817. С. 814. 
4 Там же. Т. 35. 1818. С. 334. 
5 Там же. Т. 28. 1804–1805. С. 287. 

https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=121
https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=133
https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=163
https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=128
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К одной из льгот, укрепляющих финансовое положение прика-

зов, относилось «невзимание пошлин с покупаемых Приказами не-

движимых имений, также и обращаемых в пользу их по завещанию 

или в дар имений и капиталов»1. 

Существовали и локальные, разовые решения, имеющие тот же 

смысл. Так, в г. Казани выстроенные кузницы были переданы в ве-

домство местного приказа, «…чтоб он содержал их в надлежащей 

исправности, доходы от них получаемые обращал в пользу свою»2. 

Любопытная форма благотворительности по отношению к при-

казам была зафиксирована в Орловской губернии в 1804 г. Поме-

щик Протасов передал 5 «ревижских душ с семьями и имуществом 

и землей Орловскому Приказу». Они стали свободными и их земли 

необходимо было отмежевать, т.е. отделить от других помещичьих 

владений. И «…крестьяне сии должны вносить Приказу в пользу 

его заведений бездоимочно оброчные деньги на том основании как 

платят их в казну казенные крестьяне»3.  

В сентябре 1817 г. комитет министров в утвержденном положе-

нии предлагал совсем уж курьезный способ пополнения бюджетов 

приказов. Документ назывался «Об обращении штрафных денег за 

непристойные в церквах поступки в пользу Приказов Обществен-

ного Призрения»4.  

Однако средств не хватало, о чем свидетельствует июньский 

указ 1806 г. «О недостаточном финансировании…»5 и июльский 

указ 1828 г. «Об отпуске сумм в распоряжение Попечительского 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 37. 1820–1821. СПб., 1830. С. 702. 
2 Там же. Т. 28. 1804–1805. С. 1172. 
3 Там же. С. 491. 
4 Там же. Т. 34. 1817. С. 778. 
5 Там же. Т. 29. 1806–1807. С. 418.   
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Совета богоугодных заведений и Санктпетербурского Приказа Об-

щественного Призрения на приведение в лучшее состояние подве-

домственных им заведений». Приказу выделялось 20 тыс. руб.1.  

Мы можем предполагать, что приказы финансировались по-раз-

ному. Многое зависело от предприимчивости и ответственности 

их руководства. Но если не хватало средств столичному, Петер-

бургскому приказу, то какими средствами располагали провинци-

альные? 

Позднее, в 1833 г., в Уставе благочиния в лаконичной форме 

были еще раз прописаны источники доходов приказов: 1. Проценты 

с капиталов. 2. Пособия от городов и казны. 3. Подаяния, пожертво-

вания и завещания в пользу приказов. 4. Пенные и штрафные 

деньги. 5. Хозяйственные и случайные доходы разного рода. 6. До-

ходы от продажи игральных карт2.  

Таковы были источники доходов приказов общественного приз-

рения, в основном подпитывающие эти учреждения вплоть до своей 

ликвидации в начале XX в. 

Деятельность приказов осуществлялась под председательством 

гражданского губернатора в составе трех членов – заседателей или 

депутатов. «Заседатели отделяются в Приказ из Совестного суда. 

По одному из каждого состояния, то есть: от дворянства, купечества 

и поселян»3. В приказах должны были присутствовать и члены Ме-

дицинской управы4, что было вполне оправдано: слишком многие 

призреваемые нуждались в медицинской помощи. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание второе. Т. 3. 1828. СПб., 1830. С. 715. 
2 Свод Законов Российской Империи: в 15 т. СПб., 1833. Т. 3. Ч. 3. 

С. 1020. 
3 Там же. 
4 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 35. 1818. С. 127. 
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25 июня 1823 г. изданы «наставления для строения Богоугодных 

заведений Приказов Общественного Призрения», где довольно пе-

дантично излагаются рекомендации по устройству богаделен, си-

ротских домов и т.д. Рекомендуется буквально все: «количество 

кроватей в зависимости от разряда заведения. К примеру, в бога-

дельнях I разряда должно быть 200 кроватей, IV разряда – 25, в си-

ротских домах соответственно 20 и 10. Больницы рекомендовалось 

строить внутри города или рядом, по течению реки не выше города. 

Между стеной и кроватью расстояние не менее 8 вершков, а… при 

больницах иметь сады с аллеями из дерев, доставляющих тень»1. 

Такие трогательные, а в целом мелочные регламентации были вряд 

ли выполнимы, особенно в отношении строгого деления заведений 

по разрядам. 

Помимо содержания богаделен, сиротских домов, больниц и 

других заведений, приказам иногда приходилось выполнять более 

тонкие, деликатные функции. Так, 3 октября 1805 г. вышел именной 

указ «О возложении обязанности на Приказ Общественного Приз-

рения устроения участи детей, в монастыре воспитываемых, и о 

наполнении числа воспитанников из ясачных сирот Туруханского 

края» для томского гражданского губернатора. В начале указа есть 

примечательная фраза: «Человеколюбие есть одно из существен-

ных свойств вашего звания» (это обращение к томскому губерна-

тору). Губернское начальство должно было проявлять гуманизм не 

только к православным, но и к местным этническим группам, 

должно было «наполнять число воспитанников (монастырей), вами 

определённое, из ясачных сирот Туруханского края», т.е. тунгусов 

и остяков2.  

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 38. 1822–1823. СПб., 1830. С. 1044–1048. 
2 Там же. Т. 28. 1804–1805. С. 1274. 
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Итак, мы разобрали систему управления приказами обществен-

ного призрения, финансирование, функции. Отметим, что приказы 

были вполне автономны, между собой не были связаны. Отсутствовал 

и центральный приказ, который координировал бы их деятельность. 

Контроль и финансирование осуществляли имперские органы. 

С приходом к власти нового императора Александра II началась 

эпоха великих реформ, которые затронули практически все сферы 

жизни, в том числе и общественное призрение. Приказы обществен-

ного призрения в земских губерниях были заменены земскими 

учреждениями. 

1 января 1864 г. было опубликовано «Высочайше утвержденное 

Положение о губернских и уездных земских учреждениях». В этом 

документе излагается главная цель нововведения: «Признав за 

благо призвать к ближайшему участию в заведении делами, относя-

щимися до хозяйственных польз и нужд каждой губернии и каж-

дого уезда, местное их население, посредством избираемых от оных 

лиц…»1. В общих положениях излагаются обязанности новых учре-

ждений: заведование благотворительными заведениями, борьба с 

нищенством, попечение о народном образовании, о народном здра-

вии, о тюрьмах и др.  

В этот же день – 1 января 1864 г. – был опубликован и второй 

документ, дополняющий и уточняющий положение, – «Временные 

правила для земских учреждений по делам о земских повинностях, 

народном продовольствии и общественном призрении», что гово-

рит о продуманности правовой основы земской реформы. 

В тексте правил содержится четкое указание, что «Управление 

благотворительными заведениями, предоставленное ныне Прика-

зам Общественного Призрения и больничным Советам, возлагается 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание второе. Т. 39. 1864. СПб., 1830. С. 1. 
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на земские учреждения, по принадлежности»1. Земства вводились в 

33 губерниях Европейской России. 

Земства после отмены приказов общественного призрения 

столкнулись с большими затруднениями в сфере финансирования. 

Земства были лишены многих источников доходов, которые подпи-

тывали приказы: доходов от крупных операций, денег от «казенных 

ведомств» на лечение и содержание нижних чинов армии, флота, 

арестантов и др., апелляционных пошлин, от продажи карт, от пен-

сий, штрафов и других видов финансирования2.  

Наследство, которое перешло земствам от приказов, также не 

могло радовать. Это ветхие здания, дурная репутация. Предстояло 

провести сложную работу по наведению порядка в хозяйственной 

сфере и создать новую систему финансирования с расстановкой ак-

центов расходов по важнейшим направлениям деятельности.  

Е.Д. Максимов, один из ведущих аналитиков в области благотво-

рительности в начале XX в., выделил два основных направления в 

работе земств. В области медицины: земства 34 губерний ассигно-

вали на медицинскую часть в 1900 г. более 25 245 700 руб., что со-

ставило 26,3% всего земского расходного бюджета. На народное об-

разование – до 16 029 200 руб., составлявших 16,7% бюджета. 

К ним можно добавить стипендии «недостаточным лицам», не име-

ющим средств на продолжение образования – 516 тыс. руб.3.  

Главным источником доходов земств стало земское земельное 

обложение. Со временем формируется новая перспективная от-

расль деятельности «по содействию экономическому благосостоя-

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание второе. Т. 39. 1864. СПб., 1830. С. 14. 
2 Максимов Е. Общественное и частное призрение в России. СПб., 1907. 

С. 47. 
3 Там же. С. 48–49. 
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нию населения», что можно рассматривать как комплекс предупре-

дительных или превентивных мер, направленных на уменьшение 

бедности. На эту отрасль земства расходуют 2 366 800 руб., 

т.е. 2,5% своего бюджета. Это противопожарные меры, развитие 

мелкой кустарной промышленности (447,5 тыс. руб. в 1900 г.). 

К предупреждению бедности и нищеты также относятся средства 

на пенсионные и эмеритальные кассы, несколько сот деревенских 

детских яслей в летнее время, помощь переселенцам и пострадав-

шим от наводнений, неурожаев1.  

На собственно общественное призрение без предупредительной 

помощи и другие расходы по сметам на 1900 г. уходило 

1 544 900 руб. (1,6% земского расходного бюджета)2.  

Полезно для обьективности сравнить эффективность деятельно-

сти земств и приказов общественного призрения как главных субъ-

ектов социальной поддержки населения. По подсчетам Е.Д. Макси-

мова, в неземских губерниях, где остались приказы общественного 

призрения либо губернское правление, расходы на собственно при-

зрение определялись в среднем в 8 125 руб. на губернию, в зем-

ствах – 45 438 руб., а если добавить другие расходы на предупре-

ждение бедности и другую помощь нуждающимся, но без расходов, 

о которых нет точных данных, то суммарно 104 044 руб. на каждую 

губернию3. 

О деятельности земств довольно небрежно отзывался вождь ми-

ровой революции В.И. Ленин. Он назвал земства пятым колесом 

в телеге русского государственного управления4. Однако В.И. Ле-

нина интересовала прежде всего политика, а земствам изначально 

                                                             

1  Максимов Е. Общественное и частное призрение в России. СПб., 

1907. С. 49–50. 
2 Там же. С. 50. 
3 Там же. С. 51. 
4 Ленин В.И. Полное собрание сочинений. 4-е изд. М., 1967. Т. 5. С. 35. 
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не придавались политические функции, только хозяйственные, со-

циокультурные и управленческие, да и то только на местном 

уровне, с которыми они худо-бедно справлялись. И делали это 

лучше приказов общественного призрения. 

Итак, приказы общественного призрения и земства были важ-

ными субъектами социальной поддержки благотворительности в 

России, но они осуществляли свою деятельность в губерниях и не 

имели централизованных органов управления. Третьим элементом 

общественного призрения были крупные имперские структуры с 

централизованным управлением и с более обширным в географиче-

ском плане радиусом действия. 

Первым по времени основания было Ведомство учреждений им-

ператрицы Марии. Начиналось все с указа императора Павла I от 

12 ноября 1796 г., в котором сказано, что «Императрице началь-

ствовать над Обществом Благородных Девиц»1. В дальнейшем про-

исходит эволюция ведомства, очень похожая на развитие живого 

организма, в начале аморфного, но постепенно имеющего тенден-

ции к росту и структуризации. 

По инициативе императрицы открываются заведения в сфере 

призрения и просвещения. В институте благородных девиц откры-

ваются «мещанские» отделения. Создаются училища для детей сол-

дат гвардейских полков, в г. Павловске основано первое в России 

училище для глухонемых детей2.  

В 1797 г. Мария Федоровна стала попечительницей Московского 

и Петербургского воспитательных домов. В этих самых крупных за-

ведениях для сирот предусматривалось обучение детей начальным 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 24. 6 ноября 1796–1797. СПб., 1830. С. 3. 
2 Нещеретний. П.И. Исторические корни и традиции благотворитель-

ности в России. М., 1993. С. 22. 
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знаниям, а впоследствии и конкретным видам трудовой деятельно-

сти. Как мы увидим в дальнейшем на протяжении XIX в., перечень 

профессий неуклонно расширяется и поэтому выпускники воспита-

тельных домов были подготовлены к жизнеустройству во взрослом 

мире. Для питомцев воспитательных домов, у которых по разным 

причинам судьба оказалась неудачной, в 1813 г. в Гатчине была от-

крыта богадельня и дом призрения для бедных1.  

В 1803 г. учреждены в Москве и Санкт-Петербурге «вдовьи 

дома» для бездетных вдов офицеров русской армии. 

Как видим, благотворительная структура, созданная импера-

трицей Марией Федоровной, оказалась многофункциональной. 

В 20-е гг. XIX в. в нее входило около 60 учреждений со своими 

советами, члены которых назначались императрицей. После ее 

смерти в 1828 г. все институты, общества и другие учреждения, 

именовавшиеся «учреждениями императрицы Марии», были в 

1854 г. объединены под общим названием «Ведомство учрежде-

ний императрицы Марии». 

К 1897 г. ведомство объединяло 1 тыс. разнопрофильных учре-

ждений2. Однако главными объектами его деятельности оставались 

различные категории детей. Помимо Московского и Петербург-

ского воспитательных домов регулярно открывались детские при-

юты (в среднем два в год с 1839 по 1899 г.). К 1899 г. их было 161. 

В них находилось на полном содержании 6 531 человек и приходя-

щих – 13 368 человек3.  

                                                             

1 Нещеретний. П.И. Исторические корни и традиции благотворитель-

ности в России. М., 1993. С. 22. 
2 Там же. С. 23. 
3 Там же. С. 22.  



199 

Финансирование Ведомства учреждений императрицы Марии 

было достаточно сложным. Это были и частные пожертвования, до-

ходы от собственных промышленных предприятий, коммерческие, 

банковские учреждения, предоставляющие ссуды под проценты, 

куда закладывалось движимое и недвижимое имущество. 

Существовали и другие источники финансирования бюджета ве-

домства. В положении опекунского совета «О размерах сбора с по-

сетителей публичных зрелищ и увеселений “рекомендуется” руко-

водствуясь пунктами 4 и 5 Высочайше утвержденного 5 мая 1892 г. 

мнения Государственного Совета, определить размер сбора с пуб-

личных зрелищ и увеселений: для билетов ценою менее 50 коп. – в 

2 коп., для билетов от 50 коп до 1 рубля – в 5 коп., для билетов в 1 

рубль более 10 коп.»1. Еще раньше, в мае 1819 г., была издана «Вы-

сочайше утвержденная записка Государыне Императрицы Марии 

Федоровне. – О карточном сборе и управлении оным». Вводилась 

монополия на производство игральных карт. Частные фабрики уни-

чтожались, производить их мог только Воспитательный дом как 

крупная единица Ведомства учреждений императрицы Марии Фе-

доровны. За нарушения полагался штраф и поощрялось даже доно-

сительство: «…за каждую дюжину по 48 рублей в пользу доноси-

теля», даже если он полицейский или таможенный чиновник2. Та-

ким образом, ведомство получило устойчивый источник финанси-

рования вплоть до 1917 г. Игра в карты была весьма популярна в 

народе. Средства, получаемые Ведомством императрицы Марии, 

тратились в основном на детей-сирот, а количество опекаемых к 

                                                             

1  Собрание узаконений Ведомства учреждений императрицы Марии 

царствования государя императора Александра III. СПб., 1898. Т. 4, кн. 3. 

С. 276. 
2 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 36. 1819. С. 208. 
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началу XX в. существенно выросло. По данным на 1904 г., в Мос-

ковском и Санкт-Петербургском воспитательных домах призрева-

лось свыше 80 тысячи детей и в сельских округах около 60 тысяч. 

Из Московского дома детей раздавали в шесть губерний, в основ-

ном Калужскую и позднее в Тульскую. Бедные семьи брали детей в 

местах, где было развито фабричное производство. Питомцы из 

Москвы проживали в 4 172 селениях у 23 064 воспитателей. 

Для обучения детей были созданы отдельные школы: 109 школ 

и 8 приютов от Петербургского дома и 38 от Московского. Часть 

детей учились в земских школах за счет Ведомства императрицы 

Марии. Одним из направлений работы с сиротами было обучение 

профессии (мастерству). Детей (всего около 3 тысяч) отдавали для 

обучения мастерству в столицах, в Туле и других городах. Дети обу-

чались у мастеров, которых контролировала администрация воспи-

тательных домов. Однако были организованы и другие, более «ин-

теллектуальные» формы обучения, такие как учительские семина-

рии в г. Павловске и в Москве, школы садоводства, фельдшер-

ская и т.п.1. 

Вторым хронологически по времени основания было «Импера-

торское Человеколюбивое общество», основанное изначально под 

другим названием. Все начиналось с именного указа от 16 мая 

1802 г. «Об учреждении благотворительного общества» действи-

тельному Камергеру Витовтову. Интересна преамбула, в которой 

дается обоснование необходимости создания такого учреждения: 

«Обыкновенное подаяние нищим, умножая только число оных, не 

упокоит старца, отягощенного летами, не возвратит здоровье юно-

шей, увядающему на заре дней своих, не избавит от смерти или по-

рока младенца, долженствующего быть подпорою Отечества». 

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 380. 
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В указе говорится и о наглых тунеядцах, которые обворовывают 

тех, кто реально нуждается. «Из сего следует, что растрогану быть 

наружным и весьма часто обманчивым видом нищеты и убожества, 

не есть еще благодеяние. Надлежит искать несчастных в самом жи-

лище их – в сей обители плача и страдания»1. Авторы указа исхо-

дили из идеи создания крупного, централизованного общества, ра-

ботающего более адресно, насколько в тех условиях это было воз-

можно, и не распыляющего средства, в том числе на лженищих. 

В этом же судьбоносном для нового времени документе проду-

маны и первые организационные действия. Император назна-

чил трех членов, которые должны были выбрать еще 14, т.е. всего 

17. Витовтову необходимо предоставить «этим достойным госпо-

дам план на их рассмотрение». Он же должен был по этой части 

«государственного благодеяния» непосредственно докладывать им-

ператору2.  

Важен статус нового общества; несмотря на свой благодетель-

ный характер, смотрители домов по Московскому попечительному 

комитету о бедных считались «в действительной службе»3.  

2 июня 1823 г. было утверждено «Штатное Положение ежегод-

ных расходов на содержание Дома Призрения убогих», в котором 

директору, помощнику директора, экономисту, письмоводителю, 

врачам и смотрителям дома также присвоено право государствен-

ной службы4, т.е. финансирование фактически казенное. В дальней-

шем происходит расширение географии деятельности Император-

ского человеколюбивого общества, которое должно было достав-

лять «бедным вспоможения всякого рода, не только в столице, но 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 27. 1802–1803. СПб., 1830. С. 142. 
2 Там же.  
3 Там же. Т. 38. 1822–1823. С. 650. 
4 Там же. С. 1022 

https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=175
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по возможности и в других городах империи»1. В «Своде учрежде-

ний и уставов о общественном призрении» перечисляются катего-

рии призреваемых: «1. Дряхлые, увечные, неизлечимые; 2. Для вос-

питания сирот и детей бедных родителей; 3. Для доставления не-

имущим, кои в состоянии работать приличных упражнений»2, т.е. 

работы с предоставлением материалов и реализацией готовой про-

дукции. 

В дальнейшем Императорское человеколюбивое общество про-

должало оказывать помощь и взрослым, и детям. В 1910 г. оно 

имело 263 учреждения. Капиталы и его имущество равнялись 9 млн 

200 тыс. руб., а ежегодный расход около 3 млн. руб.3. 

В последние годы существования общества его благотворитель-

ная деятельность достигла максимума. Согласно данным «Всепод-

даннейшего отчета Совета Императорского Человеколюбивого об-

щества за 1914 г., оставались и расширялись основные виды “по-

мощи ближнему”. 1. Воспитание и образование детей; 2. Богадель-

ное призрение; 3. Предоставление бесплатных и дешевых квартир; 

4. Приют в ночлежных домах; 5. Продовольствие в народных сто-

ловых; 6. Доставление способным к труду работы; 7. Врачебная по-

мощь; 8. Денежные и вещественные пособия»4. 

В более подробном статистическом выражении картина деятель-

ности выглядит следующим образом: 72 учебно-воспитательных за-

ведения, в которых обучались 1 129 детей; богадельное призрение – 

                                                             

1 Свод учреждений и уставов о общественном призрении. СПб., 1857. 

Т. 13. С. 245.  
2 Там же. 
3 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. СПб., 1910. С. 384. 
4 Всеподданнейший отчет Совета Императорского Человеколюбивого 

Общества за 1914 год. Петроград, 1916. С. 11. 
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80 заведений (2 020 призреваемых); бесплатные и дешевые квар-

тиры – 40 домов на 2 473 человека; врачебная помощь бедным боль-

ным – 33 заведения; обслуживали за 1914 г. 254 169 человек. По 

сравнению с предыдущим годом помощь «более чем удвоилась»: 

денежные и вещественные пособия предоставляли 37 учреждений – 

они оказали помощь 15 549 лицам; ночлежные приюты – всего 3, за 

1914 г. – 258 044 ночлега, ночлежников – 707; народные столовые – 

всего 10, в которых было бесплатных и дешевых обедов – 1 044 395; 

предоставление работы для способных к труду – всего 5 заведений, 

759 человек получили работу; учреждение стипендий в благотвори-

тельных заведениях общества – 110, 7 пансионерских комнат. Всего 

число лиц, которые воспользовались благотворением, составило 

284 тыс. 677 чел. за 1914 год1.  

Императорское человеколюбивое общество на начало I Мировой 

войны отреагировало «открытием лазаретов для раненых воинов и 

убежищ и школ для детей лиц, призванных на войну, и к оказанию 

временной помощи как раненым и больным воинам, так и их се-

мьям»2. 

Такова благотворительная деятельность Императорского чело-

веколюбивого общества. 

Во второй половине XIX в. были основаны и другие благотвори-

тельные учреждения. 20 июля 1879 г. вышло «Высочайше утвер-

жденное положение Комитета Министров “О наименовании Обще-

ства попечения о больных и раненых воинах Российским Обще-

ством Красного креста” и об изменении некоторых параграфов 

                                                             

1 Всеподданнейший отчет Совета Императорского Человеколюбивого 

Общества за 1914 год. Петроград, 1916. С. 12–29. 
2 Там же. С. 4. 



204 

Устава сего Общества»1. В первом параграфе были четко пропи-

саны задачи нового учреждения: «Общество имеет целью содей-

ствовать во время войны, военной администрации в уходе за ране-

ными и больными воинами и доставлять им, по мере средств своих, 

как врачебное, так и всякого рода вспомоществование, а равно ока-

зывать в мирное время, по мере средств и возможности, пособие по-

страдавшим от общественных бедствий»2. В этом же документе го-

ворится о подготовке сестер и братьев милосердия. 

Помимо своей основной деятельности – помощь воинам, Россий-

ское общество Красного Креста (РОКК) оказывало социальную и 

медицинскую помощь различным категориям населения, постра-

давшим от стихийных бедствий, либо просто нуждающимся. От-

крывались приюты, лазареты, столовые, ночлежные дома, пекарни, 

склады, организовывали раздачу населению продовольствия, 

одежды и прочее3.  

Во всех губерниях Российской империи существовали отдель-

ные общества, общины сестер милосердия. К концу 1912 г. в 109 

благотворительных общинах РОКК насчитывалось 3 442 сестры. 

В связи с очевидным приближением войны было подготовлено 

около 20 тысяч сестер милосердия4. Российское общество Красного 

Креста, как и все крупные благотворительные учреждения, было 

распущено после Октябрьской революции. 

В конце XIX в. основаны и другие специализированные учре-

ждения, в частности «Общество спасания на водах» под покрови-

тельством государыни императрицы. В указе от 31 марта 1894 г. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание второе. Т. 54. 1879 – 18 февраля 1880. СПб., 1881. 

С. 21. 
2 Там же. С. 21. 
3 Власов П.В. Благотворительность и милосердие в России. М., 2001. 

С. 425.  
4 Там же. С. 426. 
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расписаны цели и финансирование новой благотворительной струк-

туры. Это «а) Спасание людей, гибнущих на водах; б) принять меры 

к предупреждению гибели на водах людей и судов и к устранению 

причин оной»1. Указывались и меры, необходимые для достижения 

поставленных и очень непростых целей: «предполагалось строить 

спасательные станции: морские, озерные, речные, летние и зим-

ние». Финансирование достаточно типичное для данной эпохи. Это 

взносы от действительных членов по 5 руб. в год, если 100 руб. – 

присваивалось звание «пожизненный действительный член». Сред-

ства собирали по подписке, доходы от капиталов общества и, ко-

нечно же, пожертвования. Допускался кружечный сбор в церквах, и 

что интересно, в том числе католических и лютеранских2. 

Последнее десятилетие XIX в. оказалось весьма плодотворным 

для развития общественного призрения. В состав Ведомства учре-

ждений императрицы Марии было принято организованное в 

г. Риге общество «Ясли» для создания приютов для призрения ма-

лолетних детей преимущественно рабочего класса3.  

В 1904 г. основан «Союз для борьбы с детской смертностью в 

России». Еще ранее, в 1896 г., было создано Попечительство о до-

мах трудолюбия. Организовывались и другие благотворительные 

заведения, особенно в провинции. 

Благодаря либерализации в процедуре открытия новых обществ 

их количество стало быстро расти. Если раньше открытие новых 

учреждений зависело от воли императора, потому что документы 

поступали в его канцелярию, то теперь они оказались под ведением 

и наблюдением Министерства внутренних дел (МВД). Эти обще-

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание третье. Т. 14. 1894. СПб., 1898.С. 161. 
2 Там же. С. 162. 
3 Там же. С. 72. 
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ства были обязаны отчитываться перед МВД, предоставлять по-

дробные отчеты о капиталах, доходах, расходах, завещаниях, иму-

ществах и др.1. Упрощенная процедура и вызвала бурный рост бла-

готворительных обществ. На 1 января 1899 г. в Российской империи 

насчитывалось 14 854 благотворительных учреждения2.  

Многие их них решали проблемы различных категорий детей: 

это дети-подкидыши или просто брошенные младенцы, «зазорные» 

дети-сироты разных возрастов, инвалиды. Велась работа по обуче-

нию детей ремеслам, здесь они получали элементарные образова-

тельные знания, хотя бы на уровне начальной школы, что в целом, 

по мере взросления, помогало их жизнеустройству в дальнейшем. 

Начало собственно общественного призрения детей-сирот было 

положено в начале царствования Екатерины II Манифестом от 

1 сентября 1763 г. «Об учреждении Воспитательных домов 

в Москве» (1764 г.) и в Санкт-Петербурге (1770 г.). В дальнейшем 

выдающуюся роль в становлении и развитии системы обществен-

ного призрения и частной благотворительности в этом направлении 

сыграла императрица Мария Федоровна, жена Павла I, которая с но-

ября 1796 г. была назначена «начальствовать над воспитательным 

обществом». Все началось с малых дел. 

Забота о воспитательных домах и их воспитанниках отражалась 

в царских указах. 22 сентября 1803 г. вышел «Высочайший Ре-

скрипт, данный на имя Ея императорского Величества Государыни 

Императрицы Марии Федоровны – О питомцах Воспитательного 

дома, на Александровской мануфактуре находящийся». В доку-

менте даны указания по поводу жизнеустройства детей-сирот. Дети 

                                                             

1 Свод учреждений и уставов о общественном призрении. СПб., 1857. 

Т. 13. С. 293.  
2  Благотворительные учреждения Российской империи. СПб., 1900. 

Т. 1. С. 1–5.  
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«должны были отсылаться по казенным селениям на воспитание 

и вечное водворение». Мальчики по достижению 17 лет получали 

дома, землю, инвентарь, девочки в 15 лет – приданое 25 руб. Права 

у них те же самые, что и у столичных выпускников. Они могли 

остаться при мануфактуре на 9 лет, видимо, в отдельных случаях, 

еще на такой же срок. Дома получали в собственность, но без права 

продажи. Такое право получали только питомцы, имеющие отноше-

ние к мануфактуре1.  

В сенатском указе (23 апреля 1828 г.) изложен перечень прав пи-

томцев воспитательного дома, предложенных императрицей Ма-

рией Федоровной. Перечень касался отправленных в Саратовскую 

колонию. Питомцы должны быть свободны от всякой казенной по-

винности 12 лет, от рекрутской повинности – 40 лет, в армию могли 

взять только за «дурное» поведение. Взрослые выпускники воспи-

тательного дома имели право «поступать в купечество», приобре-

тать в собственность землю, как и казенные крестьяне, но с согласия 

опекунского совета. В течение 10 лет освобождались от постоян-

ного постоя войск и «навсегда от питейных домов и выставок»2. Та-

ким образом, способные питомцы получали возможность повысить 

свой социальный статус и совершить восхождение по шкале верти-

кальной мобильности, т.е. перейти в более высокое по своему поло-

жению сословие. 

Интересен именной указ от 25 июня 1837 г., где также присут-

ствует мотив повышения статуса, но в другом ракурсе и со стороны 

крестьян. В указе излагаются меры по уменьшению числа подкиды-

шей в воспитательный дом. Но почему такое негуманное отноше-

ние к детям? В тексте документа дается объяснение этому решению. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 27. 1802–1803. СПб., 1830. С. 896. 
2 Там же. Собрание второе. Т. 3. 1828. С. 491. 

https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=121
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Прежде всего, отмечается вредное влияние, «которое имеет на наро-

донаселение ежегодное удаление такого множества крестьянок от 

естественных и материальных обязанностей». Отмечено, что мно-

гие родители отчуждают и законнорожденных детей своих от роди-

тельского попечения и семейного быта, и дело вовсе не в нищете. 

Причины такого странного поведения: во-первых, вывести детей из 

сословия и «освободить их от общественных обязанностей, на том 

сословии лежащих»; во-вторых, «доставить выгоды по гражданской 

службе выше своего состояние»1. Возможно, была и третья при-

чина – желание избавиться от иждивенцев, лишних «ртов». 

Количество приносимых незаконнорожденных, т.е. подкидышей 

и законнорожденных, от бедных или лукавых родителей, явно пре-

вышало пределы возможностей воспитательных домов. Поэтому 

«всех приносимых в Воспитательные дома грудных младенцев обо-

его пола, незаконнорожденных детей и круглых сирот, отсылать без 

всякого изъятия в деревни для воспитания на иждивении Воспита-

тельных домов и никогда уже в Воспитательные дома не брать, 

кроме ниже определенных случаев»2.  

О каких «случаях» идет речь, куда еще отправляли детей? Часть пи-

томцев из деревень отсылали «сколь потребно будет» в Мариинскую 

колонию, Александровскую мануфактуру и ремесленное учебное за-

ведение, в Земледельческую школу, просто для работы в качестве 

«нижних служителей» (нянек, фельдшеров, кучеров и т.д.) 3 . Воз-

можно, эти дети имели несколько больше шансов для улучшения 

своих статусных позиций. 

Однако большая часть питомцев из незаконнорожденных оста-

вались в деревнях и пополняли ряды казенных крестьян. Возникает 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание второе. Т. 12. 1837. СПб., 1838. С. 593. 
2 Там же. 
3 Там же. 



209 

вопрос – кто замещал сирот-подкидышей и детей бедных родите-

лей? Ответ дан в том же указе от 25 июня 1837 г. 

В воспитательных домах создавался комплект учебных классов, 

и он определялся следующим образом: «в Московском воспита-

тельном доме до 300 каждого пола, в Санктпетербургском – до пяти 

сот воспитанниц, а в Гатчинском – до пяти сот воспитанников на 

точном основании, утвержденного нами в день января сего года по-

ложения о Гатчинском Доме, которое и впредь остается в силе»1. 

Как видим, император Николай I в реорганизации призрения сирот 

принимал непосредственное участие. В эти классы принимали 

«осиротевших обоего пола детей обер-офицеров и гражданской 

службы чиновников до 9 класса включительно, преимущественно 

же круглых сирот, отца и матери лишившихся»2. После окончания 

обучения юноши должны были служить (6 лет) «по назначению 

начальства», девочки работать в качестве педагогов также 6 лет. 

Что интересно, разрешалось принимать «пансионеров, законнорож-

дённых детей чиновников, военных и гражданских всякого возраста 

не старше 13 лет со взносом ежегодных платежей»3, т.е. для детей 

дворян воспитание было платным. 

Таким образом, дети-сироты из социальных низов были заме-

нены на детей из более статусных сословий, прежде всего дворян. 

Конечно, они тоже дети, многие из них сироты, но, безусловно, со-

словный принцип их отбора для воспитательных домов выполнялся 

неукоснительно. 

Обучение, воспитание, дальнейшее жизнеустройство на протя-

жении всей истории воспитательных домов оставались основными 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание второе. Т. 12. 1837. СПб., 1838. С. 595. 
2 Там же. 
3 Там же. 
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направлениями их деятельности, но была и проблема более виталь-

ная и слабо решаемая – сохранение жизни поступивших в эти заве-

дения младенцев. Смертность оставалась «бичом Божиим» уже со 

времени основания воспитательных домов. В 1797 г. были приняты 

меры по сохранению жизни приносимых детей. Младенцев реко-

мендовалось осматривать лекарем, слабых и «недоносков» не отда-

вать в деревни, кормилиц должны были «строго свидетельствовать» 

и увеличивать их количество, а также поощрять за вскармливание и 

сохранение здоровых детей. Если ребенок спустя определенное 

время был здоров, платили 2 рубля. В Московском воспитательном 

доме увеличили персонал, добавили еще одного подлекаря и надзи-

рателя1.  

Несмотря на принимаемые меры, смертность оставалась высо-

кой и доходила до 75% и более. Поэтому в 1828 г. «воспрещено 

дальнейшее устройство воспитательных домов во всей России»2. 

Отсюда резкий приток сирот в столичные дома и, как следствие, их 

переполненность. 

Проблема высокой смертности среди детей оставалась актуаль-

ной на протяжении всего XIX в. Позднее авторами «Монографии 

учреждений Ведомства Императрицы Марии» 1878 г. отмечалось, 

что в округах воспитательного дома в летнее время детей умирает 

больше, чем осенью и зимой. Дети оставались без присмотра. По-

этому в деревнях воспитательный дом учредил ясли или колы-

бельки, куда грудных детей могли матери приносить на весь день. 

Первые две колыбельки появились в 1867 г., в 1876 г. их было 14. 

                                                             

1  Монографии учреждений Ведомства Императрицы Марии. СПб., 

1878. С. 298. 
2 Общественное и частное призрение в России. СПб., 1907. С. 186. 
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Отмечается большая польза от деятельности этих небольших заве-

дений1. А.Д. Селиванов, один из аналитиков детской проблематики, 

отмечал печальный факт: «Процент смертности в округах гораздо 

ниже, чем в самом воспитательном доме (московском). Причина – 

«варварский способ доставки, зачастую из далека при скудном 

кормлении»2. Это многое объясняет, т.е. дело не в безалаберности 

и низкой квалификации служителей Московского воспитательного 

дома. 

Однако не только Ведомство учреждений императрицы Марии 

Федоровны занималось спасением и воспитанием сирот, Импера-

торское человеколюбивое общество также вносило посильную 

лепту в решение детской проблемы, хотя в целом занималось дру-

гими категориями нуждающихся. 

14 ноября 1819 г. «Высочайше» утверждено положение «О доме 

воспитания бедных детей». Цель заведения – «спасать их от угро-

жающего им праздного жития и развращения нравов, образуя из них 

христиан, угодных Богу, и граждан, полезных обществу»3. Предпо-

лагалось принимать детей разных званий и всех христианских веро-

исповеданий, главное основание – «уважение беспомощного их по-

ложения»4.  

Набор учебных дисциплин достаточно типичный для заведений 

подобного рода – Закон Божий, русский язык, арифметика. Гото-

вили их к службе гражданской или военной. Однако социальное 

происхождение и в этом воспитательном доме влияло на службу 

воспитанников. Так, дети мещан, ремесленников и разночинцев по-

сле получения базового образования могли обучаться ремеслам или 

                                                             

1  Монографии учреждений Ведомства Императрицы Марии. СПб., 

1878. С. 308. 
2 Общественное и частное призрение в России. СПб., 1907. С. 189. 
3 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 36. 1819. СПб., 1830. С. 377. 
4 Там же. 
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низшим канцелярским должностям. Финансирование заведений 

возлагалось на совет Императорского человеколюбивого общества. 

Значительную работу по призрению сирот должны были проводить 

и приказы общественного призрения, учрежденные в 1775 г. Екатери-

ной II. Отметим значимый в этом плане указ от 5 июня 1820 г. «О не-

законнорожденных воспитанниках в Приказах Общественного Приз-

рения». Довольно четко артикулировано мнение, что, несмотря на 

свою благотворительность, некоторые учреждения «не приносили од-

нако же ни обществу, ни самим воспитанникам той пользы, каковой от 

сих заведений ожидать бы должно»1. Иначе говоря, они занимались 

лишь общим призрением и о будущей судьбе детей не думали. Сироты 

просто терялись, растворялись в общей массе населения, а «иные 

умножают лишь число праздных, а иногда и вредных обществу лю-

дей»2. Критика, исходящая от Министерства внутренних дел, была 

безадресной, но сам факт ее наличия примечателен, впрочем, как и ре-

комендации. В чем их смысл? Воспитанников приказов делили на два 

класса: имеющих некоторые способности и «не обещающих» по огра-

ниченности способностей никаких успехов в науках. Первых направ-

лять в училище, специально учрежденное в Санкт-Петербурге, в учи-

лище аптекарей, а самых одаренных – в Медико-хирургическую ака-

демию, в садовники по ботанической части. Для вторых, «ограничен-

ных в понятиях принять правило, чтобы они были работниками, при 

садах и разных других заведениях»3.  

Предлагалось дифференцировать воспитанников путем составле-

ния списков тех, кто обучается при домах или училищах: обучаю-

щихся ремеслам; малолетних, которые ничему не обучаются (от 1 до 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 37. 1820–1821. СПб., 1830. С. 343. 
2 Там же. 
3 Там же. 

https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=171
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7 лет); розданных в семьи в деревни, но указать – чему обучены1. Вос-

питанников можно было устраивать в заведения Общественного при-

зрения, в типографии, при губернских правлениях и других учрежде-

ниях. До окончательного распоряжения МВД «увольнять их из Прика-

зов нельзя»2.  

Незаконнорожденные воспитанники должны были «пользоваться 

свободой», т.е. получали более высокие стартовые возможности по 

сравнению с детьми крестьян, но сироты из свободных сословий 

имели преимущества при поступлении в учебные заведения3.  

Дети из приказов общественного призрения имели и другие воз-

можности жизнеустройства, шансы «выбиться в люди». 26 июня 

1823 г. был установлен план учреждения отделений воспитанников 

приказов, цель которого – подготовка работников для канцелярской 

работы в губерниях, а их явно не хватало. Предполагалось создать 

такие отделения в одной из малороссийских губерний и в Яро-

славле. По 50 воспитанников не моложе 10 лет должны учиться 

в училищах и гимназиях. А в самих отделениях ввести уроки чисто-

писания. Главное качество будущих писцов – хороший почерк, пра-

вильность и скорость. После окончания курса «определять на 

службу писцами», и не только в свою губернию. 

Интересны и дальнейшие карьерные возможности воспитанни-

ков приказов. Писцов после 10–8 лет службы (для старших писцов) 

при одобрении их работы могли производить в обер-офицерские 

чины или в ремесленники, или найти им «другое употребление»4.  

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 37. 1820–1821. СПб., 1830. С. 344. 
2 Там же. Т. 36. 1819. 
3 Там же. С. 345. 
4 Там же. Т. 38. 1822–1823. СПб., 1830. С. 1058–1059. 

https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=171
https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=175
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Указ от 18 мая 1826 г. подтвердил выполнение планов преды-

дущего указа 1823 г. В Ярославле и Полтаве были открыты отде-

ления на 50 человек для подготовки сирот в писцы для местных 

канцелярий1.  

Однако у приказных детей могла быть и другая судьба. В 1828 г. 

военные поселения получили право присоединять к своим семей-

ствам питомцев приказов общественного призрения. Мальчиков, 

отданных на воспитание, должны были зачислять в кантонисты 

«поселенных полков»2. 

Как видим, жизнеустройство детей было весьма разнообразным. 

Многое зависело от способностей, мотивации к учебе, но не все. 

В этом смысле показательно «Высочайше утвержденное мнение 

Государственного Совета – О определении в службу и о производ-

стве в чины воспитанников Приказа Общественного Призрения» 

(от 23 июля 1829 г.)3. 

Наиболее способные могли поступать в Московский университет, 

получать офицерское звание и служить не менее 6 лет. Возможно, 

было и продвижение в «дальнейшие чины». Менее способные направ-

лялись в «присутственные места» на «статскую службу», остальные в 

писцы. Однако сироты не из всех сословий могли попасть на статскую 

службу. Были ограничения, дифференциация. Дети, которые готови-

лись в писцы в городах Ярославле и Полтаве, не могли претендовать 

на ту же статскую службу. Тем не менее отметим влияние качества 

обучения и личные успехи. Если сироты из низших сословий хорошо 

работали, то через 8 или 10 лет могли быть произведены в «классные 

чины», т.е. были исключения4. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание второе. Т. 1. 12 декабря 1825–1826. СПб., 1830. С. 466. 
2 Там же. Т. 3. 1828. С. 45. 
3 Там же. Т. 4. 1829. С. 524.  
4 Там же. С. 524–525. 

https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=264
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Однако далеко не все воспитанники приказов могли поступать 

в Московский университет, получать «классные чины» или даже 

становиться писцами. Часть детей определялись в работники по ка-

зенным заведениям. В садах, при училищах виноделия и в других 

заведениях они должны были прослужить не менее 10 лет со вре-

мени наступления совершеннолетия. При хорошей работе могли пе-

реводиться в другие должности, но никогда в «статскую службу». 

Это были те ребята, которых администрация приказов считала огра-

ниченными в способностях. Возможно, влияла и сословная принад-

лежность, либо они были сиротами-подкидышами. Дети с «дур-

ным» поведением, нерадивые отсылались в губернское правление 

для распределения по усмотрению1.  

Тем не менее в дальнейшем количество детей приказа, пусть 

и имеющих разные шансы на дальнейшее жизнеустройство, в том 

числе и вполне статусное, во всяком случае для сирот из низших 

сословий, резко сокращалось. Согласно высочайше утвержденному 

положению Комитета министров «О недозволении вновь учреждать 

воспитательные учреждения под ведением Приказов Обществен-

ного Призрения» (1828 г.), существование воспитательных домов в 

губерниях было признано «бесполезным и крайне неудобным». 

Учреждать такие заведения приказам запрещалось. В документе 

приводятся и аргументы в пользу такого решения. С 1812 г. заме-

чено «худое состояние по губерниям заведений сих…»2. Отмеча-

лась очень высокая смертность и нехватка средств, чтобы навести 

порядок. Предлагалось уже принятых детей распределять с помо-

щью благотворителей, либо передавать в Ведомство учреждений 

Императрицы Марии, хотя и там, как отмечалось выше, проблема 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание второе. С. 524–525. Т. 5. 1830. СПб., 1831. С. 189–

190. 
2 Там же. Т. 3. 1828. С. 660. 
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смертности также была высокой. В положении приводится печаль-

ная статистика. В воспитательный дом Псковского приказа с 1822 

по 1827 г. было принято 305 младенцев, умерло – 239. В Архангель-

ский приказ с 1823 по 1827 г. поступило 1 572 ребенка, а умерло 

1 305. Из поступивших в 1815 г. 538 детей к 1816 г. ни одного мла-

денца в живых не осталось1. Передача младенцев в Ведомство Им-

ператрицы Марии объясняется безысходностью положения дел в 

домах приказов и, видимо, несколько лучшей ситуацией со смерт-

ностью в системе ведомства, которое в дальнейшем упрочило свои 

позиции как главного субъекта по призрению детей-сирот в Россий-

ской империи. 

Приказы общественного призрения и в дальнейшем занимались 

спасением и жизнеустройством детей, но в основном подкидышей, 

бездомных и других неблагополучных категорий, о чем свидетель-

ствует циркулярное предписание министра МВД гражданским гу-

бернаторам от 31 декабря 1829 г.: малолетних бродяг, больных и с 

«телесными недостатками ни к какому роду службы неспособ-

ных»… обращать в Приказы Общественного Призрения»2. 

Эти государственные учреждения, в не земских губерниях, 

функционировали вплоть до начала XX в., однако их роль в реше-

нии проблем детей-сирот сильно уменьшилась. Вместе с тем, свое-

образной компенсацией ослабления роли Приказов Общественного 

Призрения, особенно в пореформенную эпоху, в деле призрения де-

тей, стало резкое увеличение масштабной деятельности не только 

Ведомства учреждений Императрицы Марии, но и благотворитель-

ных обществ. 

Однако будет несправедливо не отметить роль частных благо-

творителей, особенно в губерниях, которые за свой счет решали 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание второе. Т. 3. 1828. СПб., 1830. С. 660–612. 
2 Там же. Т. 4. 1829. С. 968. 
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местные проблемы, связанные с призрением сирот и обучением де-

тей грамоте. Купец Сыренков из Костромской губернии просил раз-

решение построить каменный дом для обучения крестьянских детей 

и получил высочайшее «дозволение». До этого он уже построил 

странноприимницу и получил типичную для благотворителей 

награду – золотую медаль на красной ленте 1 . Таких примеров 

много, и в ходе изложения материала мы к ним будем обращаться. 

Среди указов, посвященных судьбе подкидышей, есть даже не-

много курьезные. Так, 29 мая 1825 г. был издан сенатский указ 

«О причислении в почтовое ведомство младенцев, подкидываемых 

почтальонам». Почтальону Костыреву из новгородской почтовой 

конторы подбросили младенца, которого причислили в почтовое 

ведомство, но в усыновлении отказали. Было рекомендовано «всех 

подбрасываемых младенцев оставлять в том сословии, кому под-

брасывали»2. Поэтому женщинам, которые избавлялись от младен-

цев, следовало «подбрасывать» более адресно. Нет точных данных 

по поводу количества младенцев, подброшенных почтальонам, 

вряд ли их было много.  

Другая категория сирот, вполне законных, но также нуждаю-

щихся, была более многочисленная. Это сироты, оставшиеся после 

смерти от ран военных чинов. В именном указе от 9 ноября 1816 г. 

отмечается, что царь лично видел, как «вдовы, сироты и матери 

офицеров, умерших от полученных во время войны увечий, испра-

шивают себе пропитание»3.  

Все просьбы матерей и сирот должен был удовлетворять создан-

ный в августе 1814 г. комитет. Отказывали только тем, кто «имеет 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 28. 1804–1805. СПб., 1830. С. 1008.  
2 Там же. Т. 40. 1825. С. 582. 
3 Там же. Т. 33. 1815–1816. С. 1078. 
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способ к безбедной жизни». Остальные могли рассчитывать на пан-

сион, единовременное вспоможение, пособие сиротам «до извест-

ного возраста», размещение в воспитательных заведениях. За дея-

тельностью комитета, позднее получившего название Александров-

ского, устанавливался личный контроль императора, о чем свиде-

тельствует вполне однозначная фраза в конце документа «…состав-

лять ежемесячно списки о просителях, внимание комитета обратив-

ших, и представлять оные МНЕ заведенным порядком»1.  

Позднее, во второй половине XIX в., в связи с маргинализацией 

населения, связанной с отменой крепостного права, нагрузка по 

приему детей-сирот сильно увеличилась, особенно в заведениях Ве-

домства императрицы Марии. Об этом и пойдет речь в дальнейшем. 

Следует отметить работу ведомства над совершенствованием 

форм жизнеустройства детей-сирот, расширением их адаптивных 

возможностей. Одним из таких направлений было предоставление 

элементарного образования, что уже повышало стартовые возмож-

ности детей в стране неграмотной, но вставшей на путь быстрых 

социально-экономических изменений. 

Согласно данным Ведомства императрицы Марии, в 1869 г., за 

год до открытия собственных школ воспитательного дома, из об-

щего числа 33 948 питомцев училось только 963 человека, что со-

ставляло около 3%, а в 1876 г. из 31 976 детей училось 2 516, что 

составляло 8% общего числа2. Любопытно и гендерное соотноше-

ние учащихся. Если число учащихся обоего пола в школах при-

мерно одинаково, а воспитанники Московского дома обязаны были 

учиться, то совсем другая ситуация с «вольными» учениками, т.е. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 33. 1815–1816. СПб., 1830. С. 1078. 
2  Монографии учреждений Ведомства Императрицы Марии. СПб., 

1878. С. 81. 
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детьми местных крестьян. Отмечается, что число «вольных учени-

ков превышает число вольных учениц слишком в шесть раз; это по-

казывает, что сознание пользы грамотности для девочек еще не про-

никло в крестьянскую среду»1.  

В школах воспитательного дома давали не только элементарное 

образование, но и предоставляли возможность учиться дальше, 

например, в учительской семинарии (100 человек), фельдшерской 

школе (40 человек) и школе садоводства (20 человек)2. 

Наряду с обучением детей, очень важным направлением их жиз-

неустройства было предоставление профессиональных знаний и 

навыков, чтобы в дальнейшем они могли прокормить себя и свои 

семьи. 

Начиная с 1870 г. в Московском воспитательном доме воспитан-

ников стали направлять на обучение разного рода полезным и вы-

годным ремеслам в самой Москве. Количество обучающихся ремес-

лам, а затем и поступающих «на самостоятельные заработки увели-

чивалось с каждым годом»: в 1870 г. – 145 чел.; 1875 г. – 1206, 

1876 г. – 12923. Обучение длилось от 3 до 5 лет. Время овладения 

ремеслом, видимо, зависело от его сложности, дети находились на 

полном содержании хозяев. Последние после окончания обучения 

обязаны были выдать от 25 до 30 рублей «награждения». Достигнув 

19–20 лет, воспитанники поступали мастерами в те или подобные 

заведения и зарабатывали от 5 до 35 рублей в месяц4.  

Интересно отношение «хозяев», т.е. владельцев мастерских, 

к детям из воспитательного дома. На первых порах к ним относи-

лись с подозрением, но скорее из-за надзирателей дома, которые 

                                                             

1  Монографии учреждений Ведомства Императрицы Марии. СПб., 

1878. С. 81. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 94. 
4 Там же.  
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должны были контролировать условия труда юных работников. За-

тем отношение к приему воспитанников быстро изменилось. Вырос 

спрос на них, появилось желание брать детей к себе. В 1875 г. заяв-

лений было 226, в 1876 г. – 253, в 1877 г. – 4631. По мнению анали-

тиков Ведомства императрицы Марии, главная причина – довольно 

высокий нравственный уровень детей. Побеги и воровство – ред-

кость, да и те объясняются «сторонним влиянием». 

Надзиратели внимательно следили за хозяевами, и если те плохо 

обращались с воспитанниками, то переводили от них детей к дру-

гим хозяевам. В документах отмечалось, что детей с дурной нрав-

ственностью «весьма незначительный процент»2.  

Однако не все дети воспитательного дома были подкидышами, 

т.е. «безродными», поэтому практиковалась и такая форма жиз-

неустройства, как передача их на попечение родственников, если 

таковые находились. Необходимо было соблюдать некоторые усло-

вия для получения прав на попечительство. Первое условие – бли-

зость родства, но если объявлялись родители, то родственники обя-

заны были вернуть им ребенка3. В 1869 г. часть условий убрали, 

в частности свидетельства о непринадлежности к расколу, контр-

марки Крестового отделения и другие4. Поскольку нет точных дан-

ных о детях, возвращенных родителям и родственникам, можно 

предположить, что их было немного. Большинство в дальнейшем 

выпускались из воспитательного дома и получали «наградные 

деньги». Мальчики (питомцы) получали по 35 рублей, девочки (пи-

томки) в 18 лет получали приданое – 10 рублей, что, конечно, очень 

                                                             

1  Монографии учреждений Ведомства Императрицы Марии. СПб., 

1878. С. 96. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 97. 
4 Там же. С. 99. 
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маленькая сумма, и они ждали до 21 года, когда приданое увеличи-

валось до 31 рубля и происходило приписывание к городскому со-

словию. С 1871 г. приданое составляло 50 руб. вместо 10. Количе-

ство вступающих в брак заметно выросло. Поощрялись браки 

и между выпускниками дома. Таким парам приплачивали еще 

20 руб.1. 

Несмотря на очевидные успехи в развитии системы призрения 

детей, в ее адрес нередко раздавалась и критика. А.Ф. Селиванов, 

русский ученый начала XX в., писал: «Нельзя признать, что число 

воспитательных домов и приютов в России достаточно и что дело 

призрения грудных детей у нас поставлено правильно. Есть губер-

нии, где нет воспитательных домов и на призрение подкидышей и 

сирот мало обращают внимание»2. По этой причине как столичные, 

так и провинциальные воспитательные дома переполнены привози-

мыми из других губерний детьми. В Московском воспитательном 

доме таких 42%, в Петербургском – 10%3. Об этом же шла речь и на 

Первом съезде русских деятелей по общественному и частному 

призрению в марте 1910 г. В резолюции отмечается, что ввиду «не-

удовлетворенной постановки воспитания, обучения и трудовой 

подготовки в большинстве детских приютов, необходима их корен-

ная реформа в тесной связи с местными условиями4.  

Однако до реформы дело не дошло, вскоре началась Первая ми-

ровая война, а затем и Октябрьская революция 1917 г., уничтожив-

шая царскую систему призрения. 

                                                             

1  Монографии учреждений Ведомства Императрицы Марии. СПб., 

1878. С. 102–103. 
2 Общественное и частное призрение в России. СПб., 1907. С. 200. 
3 Там же. 
4 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 211. 
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Тем не менее налаженная работа, несмотря на огромное количе-

ство детей-сирот, продолжалась. 

По данным 1904 г. в Московском и Петербургском воспитатель-

ных домах призревалось свыше 80 тыс. детей. Из Московского вос-

питательного дома их раздавали в губернии, в основном в Калуж-

скую и позднее в Тульскую. 

Для обучения воспитанников создавались отдельные школы: 109 

и 8 приютов от Петербургского дома и 38 приютов – от Москов-

ского. Часть детей учились в земских школах за счет Ведомства им-

ператрицы Марии. Детей брали на воспитание бедные семьи, осо-

бенно в тех районах, где было развито фабричное производство. 

Воспитанники из Москвы проживали в 4 172 селениях у 23 064 вос-

питателей. 

Около 3 тыс. детей обучались различным видам «мастерства» в 

столицах, Туле и других городах. Продолжали работать учитель-

ские семинарии в Москве, Павловске, школы садоводства, фельд-

шерская и др.1.  

Земства также призревали около 30 тыс. внебрачных детей и 

круглых сирот, но о финансировании точных сведений нет 2.  

Больше информации о деятельности попечительства Император-

ского человеколюбивого общества. Данная крупная имперская 

структура по сравнению с началом XIX в. расширила сферы своей 

деятельности. Больше внимания стали уделять проблеме «воспита-

ния, а также технического и профессионального образования бед-

ных детей всех сословий и вероисповеданий»3. Детей обучали как в 

собственных школах и мастерских, так и в общественных и частных 

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 380. 
2 Там же. С. 382. 
3 Там же. С. 562. 
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школах. Как и в Московском воспитательном доме, детей отдавали 

для обучения ремеслам. В этой важной и перспективной работе ад-

министрация попечительства Императорского человеколюбивого 

общества столкнулась с той же проблемой – недоверием мастеров к 

представителям попечительства, к которым относились как к реви-

зорам и соглядатаям. Вначале многие хозяева мастерских брать де-

тей на обучение не хотели: на 850 приглашений откликнулось 

только 40 хозяев (5%). После долгой разъяснительной работы ситу-

ация изменилась. Со дня основания (1883 г.) было принято под по-

кровительство 2 628 человек, из них 1 269 девочек; окончили учебу 

в разных формах – 974. Почему далеко не все? Причины выбытия 

из мастерских в основном объективные: часть детей забирали род-

ственники, кто-то начал работать и т.д.1  

Помимо практической деятельности велась и активная аналитико-

просветительская работа. Канцелярия детских приютов выпустила 

731 брошюру по разработке разных вопросов благотворительности. 

Первая книжка под заглавием «Ведомство детских приютов и его за-

дачи» рассматривала вопросы об устройстве яслей, сиротских при-

ютов, профессиональных классов при приютах, организацию кули-

нарных и других школ при приютах и т.д.2 При Ведомстве импера-

трицы Марии с 1897 по 1903 г. издавался журнал «Вестник благотво-

рительности», в котором публиковались статьи на актуальные темы, 

приводилось много статистики в целом по Российской империи, раз-

мещались также подборки материалов по зарубежному опыту.  

В этот период появляются интересные исследования, посвящен-

ные столь актуальной теме, как проблеме насилия над детьми. 

А. Левенстим, русский автор, изучавший эту проблему на рубеже 
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XIX–XX вв., называл категории людей, которые могли совершать 

насилие: родители и ремесленники, принимающие детей в учение, 

акробаты и нищие1. Родители совершали побои в пьяном виде, да 

еще и приобщали детей к алкоголю. Нередко соседи их защищали 

и сообщали в полицию, даже вмешивался отдел защиты детей и по-

мещал жертв насилия в учебное заведение. 

Ремесленники также не отличались гуманным отношением к ра-

ботающим у них детям. По данным А. Левенстима, в одном из рай-

онов Москвы было 8 тыс. ремесленных заведений, пользующихся 

трудом 80 тыс. детей. Они жили и работали в антисанитарных усло-

виях, как правило, спали и ели там же, где и работали. Рабочий день 

длился 14–14,5 часов, особенно в сапожных и прачечных мастер-

ских. Фабричная инспекция бдительно наблюдала за условиями 

труда на фабриках, но ремесленные мастерские оставались без 

надзора, поэтому сверхэксплуатация детского труда, пьянство и по-

бои были обычным делом2. 

Число работающих в столицах детей пополнялось за счет кре-

стьянских, которых родители, чтобы избавиться от лишнего ижди-

венца («лишний рот»), отправляли по контракту подрядчику на 

3 года. Подрядчики затем перепродавали контракты в Москве, по-

лучая от столичных ремесленников нередко по 60 руб. за мальчика. 

Сроки контрактов почти никогда не выполнялись. Очень выгодный 

бизнес, но дети в итоге попадали в рабство3.  

Поскольку проблема эксплуатации детей и насилия над ними 

были достаточно острой, выдвигались различные предложения по 

                                                             

1 Левенстим А. Жгучие вопросы из практики защиты детей. СПб., 1901. 

С. 77–79. 
2 Там же. С. 84–85. 
3 Там же. С. 87. 
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ее решению, в том числе с привлечением крупных благотворитель-

ных учреждений. Определенные действия предпринимал отдел за-

щиты детей, а также представители богоугодных заведений Ведом-

ства императрицы Марии, попечительства о домах трудолюбия. Об-

суждался вопрос о допущении по суду лишения власти (родитель-

ских прав) и замены опекой на общих основаниях. Предлагался и 

такой вполне современный способ борьбы с насилием: «поместить 

ребенка или в семью хороших людей, или в приют»1.  

Однако были случаи совершенно вопиющие, например, воровство 

детей и «уродование» нищими, что выводило проблему насилия над 

детьми в криминальную сферу – уголовной ответственности.  

Для уменьшения потенциальной базы преступного мира необхо-

димо было работать с детьми ссыльных и арестантов (преступни-

ков). Власти это понимали и учреждали при тюремных замках си-

ропитательные заведения для таких детей2.  

Тем не менее детская преступность была достаточно распростра-

нена. По данным И. Тютримова, на 1895 г. 9 тысяч лиц до 18 лет 

наказываются по закону3. «Еще в 1865 г. Обществом распростране-

ния полезных книг в Москве была основана исправительная школа 

для малолетних преступников. Первоначальная цель ее состояла в 

том, чтобы дать убежище малолетним, находящимся под след-

ствием и судом, а также детям праздношатающимся и нищим, но 

введение судебной реформы дали другое назначение этому учре-

ждению, а именно – быть заведением для исправления малолетних 

преступников»4. 
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В дальнейшем учреждаются специализированные общества. 

В 1870 г. в Петербурге создано общество земледельческих колоний 

и ремесленных приютов. В 19 губерниях, включая Киевскую, Ка-

занскую, Вологодскую и др., открыто еще около 20 аналогичных 

заведений, и это не считая двух московских приютов, а также сара-

товского и архангельского, содержимых на средства частных бла-

готворителей при содействии местных тюремных комитетов1. По 

статистическим данным на 1891 г., во всех открытых земледельче-

ских колониях и исправительных приютах содержалось 941 лицо. 

И. Тютримов признает, что «такое малое число исправительных ко-

лоний и приютов с таким незначительным числом содержащихся в 

них воспитанников является крайне недостаточным для нашего об-

ширного отечества с его многомиллионным населением»2  

Интересны и гендерные особенности системы данных заведе-

ний. Львиная их доля предназначалась для содержания и воспита-

ния мальчиков и лишь три – в Москве, Саратове Варшавской губер-

нии – созданы для девочек. 

Однако заботу о девочках проявляли иногда анонимные благо-

творители. Так, в Прибалтийском крае неизвестная благотворитель-

ница пожертвовала 54 тыс. руб., но с условием, чтобы ее капитал 

назывался «серафимовским» и предназначался для воспитания 

15 сирот или бедных девиц, преимущественно дочерей священно-

служителей края. Она же получила пожизненное право назначать 

стипендиатов3.  

В далекой Сибири, в Томске, произошел аналогичный случай. 

Некто внес в Томское благотворительное общество 40 тыс. руб., но 

                                                             

1 Тютримов И. Земледельческие колонии и исправительные приюты 

для малолетних преступников. СПб., 1896. С. 34. 
2 Там же. С. 35. 
3 ПСЗ РИ. Собрание второе. Т. 54. 1879 – 18 февраля 1880. СПб., 1881. 

С. 83. 
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с условием, чтобы 37 тыс. руб. были потрачены на приют для дево-

чек под названием «Приют устроенный и содержимый на пожерт-

вования благотворителя Богу известного»1. 

В большинстве случаев добрые люди своих имен не скрывали. 

В том же Томске купец I гильдии Ф.Х. Пушников пожертвовал но-

вый двухэтажный дом в 630 квадратных саженей для Мариинского 

сиропитательного приюта. Осталось право утвердить устав проек-

тируемого приюта. Любопытен уровень утверждения: «Государь 

Император в 28 день августа 1892 г., на сие Всемилостивейше соиз-

волил»2. 

Таким образом, призрение детей-сирот осуществлялось на раз-

ных уровнях – центральном (имперском) и губернском (местном), 

в дифференцированных организационных формах: воспитательные 

дома, приюты, убежища, находящиеся в юрисдикции разных ве-

домств. Все они выполняли две основные функции: воспитатель-

ную, включая получение хотя бы элементарного образования, и 

предоставление профессиональных навыков, что повышало уро-

вень адаптивности детей при дальнейшем жизнеустройстве. 

Призрение детей было важным направлением благотворитель-

ной деятельности, но далеко не единственным. Бедные старики, 

вдовы, больные, инвалиды получали помощь от благотворителей в 

разных материальных формах. 

Начало правления Александра I ознаменовалось принятием важ-

ных решений в виде проектов, направленных на расширение по-

мощи перечисленным выше категориям населения. 

                                                             

1  Соболев С. Благотворительные учреждения Томской губернии. 

Томск, 1895. С. 45. 
2  Собрание узаконений ведомства учреждений императрицы Марии 

царствования государя императора Александра III. СПб., 1898. Т. 4. Кн. 3. 

С. 290. 
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1 февраля 1803 г. были изданы «Высочайше утвержденные про-

екты – об учреждении вдовьих домов, казен и больниц». Москов-

ский и Петербургский воспитательные дома должны были каждый 

год вносить во вдовью казну по 50 000 руб. в течение 20 лет из своих 

собственных капиталов. «В сих домах будут они снабжены всем 

нужным к проживанию и содержанию их»1. Предполагалось в пер-

вый год принимать по 30 вдов в каждый дом в столицах и затем до-

вести общее количество до 1 200 в Москве и Петербурге2. 

В этом же документе содержится проект учреждения в Москве и 

Петербурге больниц по 200 человек, подведомственных воспита-

тельным домам, для лечения обоего пола бедных и неимущих – 

«больницы воспитательных домов для бедных». В них должны 

были поступать неимущие «всякого состояния, пола и возраста, и 

всякой нации бедный и неимущий, будучи болен, может явиться 

или кем привезен быть в больницу, и в оную принят будет»3. При 

больницах предусматривалась и аптека. Текущими делами управ-

ляли опекунские советы. 

В начале XIX в. зарождается и домовое призрение, основанием 

которого стал именной указ, данный для членов Медико-филантро-

пического комитета. Предполагалась диспансеризация в разных 

районах города (Санкт-Петербурга), вспоможение жертвам 

несчастных случаев на улицах, создание больниц для лиц с «при-

липчивыми болезнями», призрение «искаженных природой или 

случаем», воспитание глухонемых. На содержание этих заведений 

определялось 24 тыс. руб. ежегодно из кабинета. «Как учреждение, 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 27. 1802–1803. СПб., 1830. С. 449. 
2 Там же. С. 450. 
3 Там же. С. 452–453. 
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так и главное управление в здешней столице домашнего лечения 

вверяется Медико-Филантропическому Комитету»1.  

В этом же документе содержится установка на улучшение фи-

нансирования с помощью привлечения благотворителей. Комитет 

имел право открыть подписку для всех желающих с целью сбора 

денег. Отчеты о деятельности, в том числе «приходной и расходной 

сумме», комитет должен был делать лично императору с последую-

щей публикацией в газетах2. Вот такая гласность в эпоху начала 

правления либерального Александра I. 

XIX в. изначально характеризуется использованием потенциала 

частных лиц для решения проблем призрения нуждающихся. 

В дальнейшем эта тенденция только усиливалась. Даже была разра-

ботана система вознаграждений за пожертвования. Быть благотво-

рителем стало престижно, ведь сам император призывал к этому. 

Однако далеко не все местные чиновники придерживались еван-

гельской установки, что «вера без дела мертва». Нередко местное 

начальство «доносило и о самых маловажных на сей предмет по-

жертвованиях и испрашивает вознаграждений, часто по одним 

только предположениям и намерениям учредить такое заведение»3,  

т.е. явно просматривается желание местных властей показать, что у 

них в губерниях процветает благотворительность. Забота о личном 

престиже, карьерном росте отодвигала на задний план христиан-

скую заповедь любви к ближнему. 

Тем не менее благотворительность, поощряемая сверху, активно 

развивалась. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 28. 1804–1805. С. 506. 
2 Там же. С. 507. 
3 Там же. Т. 31. 1810–1811. С. 366. 
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Богоугодные заведения делились на три рода: 1. Учреждаемые 

помещиками для своих крестьян. 2. Для своих и чужих бедных лю-

дей. 3. Для всех сословий (должны были отчитываться перед при-

казами общественного призрения). В документах подчеркивалось: 

«…но истинное пожертвование, заслуживающее особенного уваже-

ния и признательности Правительства, принадлежит только треть-

ему роду сих учреждений»1. К третьему роду, несомненно, отно-

сился Странноприимный дом графа Шереметьева, построенный на 

его пожертвования «для призрения бедных и больных». Заведение 

было рассчитано на 100 человек престарелых и увечных, находя-

щихся на полном содержании, а также 25 девиц-сирот2. Граф Ше-

реметьев за это деяние был награжден золотой медалью с его изоб-

ражением. 

Однако призрение нуждающихся, правда, под эгидой государ-

ственных ведомств, развивалось не только в Москве. В июле 1806 г. 

опубликован «Высочайше утвержденный доклад Министра Финан-

сов и проект Горного Положения». В документе отмечалось, что 

раньше госпитали были только при главных заводах и рабочие, ко-

торых туда везли с «прочих заводов», умирали. Поэтому решено 

учредить госпитали при каждом заводе3.  

Богадельни при заводах почти отсутствовали, вследствие чего 

неимущие и увечные питались по селам и деревням, портя репута-

цию заводской работы. Предполагалось строить богадельни при 

каждом заводе или одну на два. Там же следовало и содержать си-

рот. Интересно и предлагаемое финансирование. Оно должно было 

формироваться не за счет денег заводов и горного ведомства, а с 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 31. 1810–1811. СПб., 1830. С. 366. 
2 Там же. Т. 27. 1802–1803. С. 553. 
3 Там же. Т. 29. 1806–1807. С. 463. 
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помощью всяких штрафов, вычетов из зарплат и т.д.1 Так пытались 

решать проблему призрения нуждающихся в горной промышленно-

сти Пермского края. В данном проекте о благотворительности част-

ных лиц речь не идет. 

Тем не менее следует отметить, что большая часть царских ука-

зов, так или иначе связанных с призрением населения, приходится 

на центральные губернии и столицы империи. В марте 1809 г. вы-

шел указ «О устроении в городе Царском селе больницы и бога-

дельни». Штат больницы – 38 человек мужского и 36 – женского 

пола. При ней открывалась богадельня на 40 человек2, и это не слу-

чайно, как правило, клиенты богаделен нуждались в медицинской 

помощи. Но не все нуждающиеся получали лечение бесплатно. 

В богоугодных заведениях, стоящих под ведомством Санкт-Петер-

бургского и Московского приказов общественного призрения, «за 

лечение и содержание в больницах и в доме умалишённых… на 

вольных кроватях» взималось по 10 руб. в месяц за каждого боль-

ного3. Это свидетельствовало о нехватке средств. Поэтому в апреле 

1820 г. вышел указ «Об устройстве С.-Петербургских богаделен 

и о назначении на содержание их потребных капиталов и доходов». 

Отмечалось, что здешние богадельни всех желающих принять 

не могут, в заведениях теснота. Необходимо выделить 300 тыс. руб. 

по 100 тыс. в год: на исправление богаделен и постройку новых. До-

полнительно к вышеназванному пособию требовалось отпускать 

в год из доходов города по 25 тыс. руб. в приказ общественного при-

зрения4. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 29. 1806–1807. СПб., 1830. С. 581. 
2 Там же. Т. 30. 1808–1809. С. 863. 
3 Там же. Т. 33. 1815–1816. С. 218. 
4 Там же. Т. 37. 1820–1821. СПб., 1830. С. 186. 
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При дефиците государственных средств важна была частная 

инициатива, компенсирующая слабость официальной системы при-

зрения. Псковский коллежский советник Нефедьев на личные 

деньги решил создать заведение на 24 человека, «обремененных 

старостью, изувеченных и лишенных средств к пропитанию». Он 

подарил каменный дом (12 тыс. руб.) и капитал (50 тыс. руб.). Ка-

питал должен был поступить в Псковский приказ общественного 

призрения, и содержание призреваемых планировалось за счет про-

центов с капитала. В резолюции императора Александра I сказано: 

«Повелеваю: предположения сии привести в действие. Заведение 

наименовать Нефедьевским». Далее прилагалось записка самого 

Нефедьева с изложением целей его деяния и его рекомендации, т.е. 

что должно быть в заведении и состав штата1.  

Частная инициатива была проявлена греческим обществом в 

г. Нежин, которое пожелало построить каменный дом (больнич-

ный) и выделило капитал (20 тыс. руб.) для устроения помещения 

для инвалидов на 20 человек. Для финансирования последующей 

деятельности заведения предполагалось использовать деньги обще-

ства, процент с капитала (20 тыс. руб.) и городские доходы 

(2 308 руб. 69 коп. ежегодно). С увеличением суммы денег сделать 

пристройки еще на 30 инвалидов.  

Поощряя местные инициативы в делах призрения, император в 

именном указе отметил: «Нежинскому греческому обществу за бла-

готворительный подвиг его объявить мое благоволение»2.  

Императорская семья также активно принимала участие в делах 

призрения. В 1861 г. в память совершеннолетия Наследника Цеса-

ревича их императорскими величествами учреждена в Санкт-Пе-

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 37. 1820–1821. СПб., 1830. С. 138–139. 
2 Там же. С. 204. 
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тербурге, на счет собственных сумм, богадельня для призрения бес-

помощных и неизлечимых женщин на 200 кроватей (100 – за счет 

иждивения императорской семьи, 100 – пенсионеры, платно – 

100 руб. в год)1.  

Рост числа богаделен начинается с 1861 г.: «с этого года до 

1899 г. было основано 95% ВСЕХ ОБЩЕСТВ И 82% ВСЕХ 

ЗАВЕДЕНИЙ, НЫНЕ ФУНКЦИОНИРУЮЩИХ. Из 7 505 благо-

творительных заведений, по данным 1899 г., на долю богаделен 

приходилось 2 792; из них до XVIII в. возникло 54, в XVIII в. – 86, 

между 1801–1820 гг. – 82, между 1821–1840 гг. – 164, в 1841–

1860 гг. – 255, 1861–1880 гг. – 592, 1881–1899 гг. – 1 182 бога-

дельни»2. Мы привели статистические подсчеты В.В. Степанова. 

И.В. Мещанинов, еще один автор второй половины XIX – начала 

XX в., сообщает несколько другие данные. На 1898 г. по всей импе-

рии работало 2 098 богаделен на 50 968 призреваемых3.  

Наиболее продвинутые губернии – Курляндская, Лифляндская, 

Московская и г. Одесса. Странно, но по Москве, Санкт-Петербургу 

и пяти губерниям «сведений нет вовсе», что и объясняет разницу в 

статистических данных4. Проблемы со статистикой в сфере призре-

ния в дореволюционной России так и не были решены. 

Получение достоверной статистики затруднялось также разно-

образием ведомств, обществ, учреждений. Отличались богадельни 

и по размерам и формам помощи. Отметим и специфику размеще-

ния этих заведений: в основном они были в городах, где было со-

средоточение основной массы «рабочего люда».  

                                                             

1 ПСЗ РИ. Там же. Собрание второе. Т. 36. 1861. Ч. 2. СПб., 1863. С. 600. 
2 Общественное и частное призрение в России. СПб., 1907. С. 145. 
3 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта. СПб., 1910. С. 610. 
4 Там же. 
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Более сложная ситуация складывалась с сельскими богадель-

нями. В.В. Степанов отмечал, что «крестьяне, по-видимому, не осо-

бенно доброжелательно относятся к организации благотворитель-

ных учреждений. Даже сильно нуждающиеся отказывались посту-

пать в богадельни, нередко бежали из них»1. Очевидно, даже бед-

ных крестьян условия содержания в них не устраивали. 

Важен вопрос и о плате за нахождение в богадельне. Для бедных – 

бесплатное содержание, для более состоятельных лиц – платное, но 

если бедные старики жили в общих палатах, то для платных создавали 

особые покои. Размеры платы были достаточно дифференцированы: 

от 5 до 12 руб. в месяц. Другие размеры платы встречаются реже. Как 

правило, платили привилегированные сословия или не принадлежа-

щие к податным сословиям, такие как государственные служащие 

либо лица одной профессии. Единовременные взносы при поступле-

нии составляли от 25 до 300 руб. В состав призреваемых входили са-

мые разнообразные категории по возрасту и трудоспособности2. 

Начиная с эпохи Петра I «из контингента призреваемых был ис-

ключен разряд трудоспособных элементов <…> для которых при 

Екатерине II, был построен первый работный дом»3.  

Необходимо было добиваться изоляции больных (эпилептиков, 

хроников и др.) от здоровых взрослых и детей, но, как писал 

В.В. Степанов, «это задача будущего времени». Хотя кое-что пыта-

лись делать и в этом направлении4. Отметим и создание специали-

зированных богаделен: по национальному признаку – еврейские, 

для граждан других государств; по профессии – призрение преста-

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта. СПб., 1910. С. 146. 
2 Там же. С. 147.  
3 Там же.  
4 Там же. 
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релых учительниц, сестер милосердия и др.; по конфессиям (в Цен-

тральной России первое место по числу верующих принадлежало 

православным, в западном крае и на юге – римско-католикам 

и иудеям, в Прибалтийском крае – лютеранам). По числу призрева-

емых по сословному признаку наибольший процент давали отстав-

ные военные (40%) и мещане (35%). По данным 1899 г., из общего 

числа богаделен сословным учреждениям принадлежало более 

15%, но отделения для дворян были более комфортными1.  

Среди благотворителей росла идея создания бессословных заве-

дений общественного призрения. Общее число учреждений, оказы-

вающих полное призрение взрослым, по сведениям, собранным ста-

тистическим отделом Собственной Его Императорского Величе-

ства канцелярии, только по учреждениям императрицы Марии 

определялось в 2 393. Помощью в богадельнях воспользовались в 

1901 г. до 670 тыс. лиц2.  

Однако авторы начала XX в. отмечали и недостатки в работе бо-

гаделен и не совсем благоприятное отношение к ним со стороны 

населения. Почему это происходило?  

Богадельня, как заведение закрытого типа, должна давать полное 

содержание находящихся в ней. Однако в реальности действовали 

богадельни, удовлетворяющие не все витальные потребности кли-

ентов, а только некоторые. К ним относились многие богадельни, 

открытые крестьянскими обществами и церковно-приходскими по-

печительствами. Функционально это были не классические бога-

дельни. Они предоставляли жилье и выдавали пособие на содержа-

ние. Их размеры варьированы от 1–2 руб. до 6 в месяц3. 

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта. СПб., 1910. С. 146. 
2 Там же. С. 150–151. 
3 Там же. С. 147. 
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Помимо просто бедных и больных пожилых и престарелых лю-

дей, была еще одна категория, о которой государство должно было 

заботиться, порой и не без помощи частного призрения. Это отстав-

ные офицеры, солдаты и другие категории военнослужащих. 8 ок-

тября 1803 г. был учрежден доклад министра военных сухопутных 

сил «О назначении к прежним десяти городам еще столько же горо-

дов для размещения отставных офицеров на инвалидное содержа-

ние». Однако с оговоркой: «для находящихся в отставке офицеров, 

не имеющих собственного пропитания» и с представлением жи-

лья»1. Далеко не все офицеры, получившие увечья, имели поместья, 

а стало быть, и средства к существованию. 

В мае 1809 г. издан указ, по которому коллежские департаменты 

должны были в Санкт-Петербурге «устроить на Васильевском ост-

рове инвалидный дом для неспособных к службе за ранами и увечь-

ями военных чинов». Позднее такие дома необходимо было созда-

вать в Москве, Киеве, Смоленске, Чернигове и Курске. Забота о во-

инах – дело государственное. Однако источники финансирования 

очень любопытны. Финансирование предполагалось отчасти за счет 

доходов ордена Св. Иоанна Иерусалимского – 150 тыс. руб., а также 

частных пожертвований и т.д.2  

18 августа 1814 г. учрежден особый комитет «для вспомощество-

вания неимущим изувеченным Генералам, Штаб и Обер-офице-

рам». Комитет должен был принимать «без всякого промедления» 

просьбы «о составлении возможного вспомоществования неиму-

щим изувеченным»3. Доклад о них должен был делать граф Арак-

чеев, одна из высокопоставленных фигур в окружении императора, 

и ему же следовало представлять материал своего сообщения. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 27. 1802–1803. СПб., 1830. С. 919.   
2 Там же. Т. 30. 1808–1809. С. 956–957. 
3 Там же. Т. 32. 1812–1814. С. 876. 

https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=121
https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=138
https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=148
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В августе того же 1814 г. вышел именной указ, посвященный фи-

нансовой части поддержки ветеранов, «Об отсылке в Сохранную 

казну Воспитательного дома доставляемых для раненых и для ин-

валидов денег». Содержание отсылаемой суммы складывалось из 

разных источников: пожертвования канцлера графа Н.П. Румянцева 

из собственного жалованья, подарки иностранцев, пожертвования 

воронежского купечества. Кроме того, 3 тыс. руб. выделялось на 

эти группы ветеранов из казны (на вспоможение)1. Так формиро-

вался инвалидный капитал. 

Изобретательность чиновников той эпохи по увеличению дан-

ного капитала, откровенно говоря, удивляет. В феврале 1816 г. из-

дан именной указ, данный Капитулу российских орденов, – «О ко-

личестве суммы, которую надлежит взимать при пожаловании Ка-

валерами орденов: Св. Апостола Андрея, Св. Александра Невского, 

Св. Владимира 1 степени… Взимать средства планировалось с 

1816 г.: с кавалеров Св. Андрея Первозванного – 800 руб., 

Св. А. Невского – 800 руб., Св. Владимира 1-й степени по 600 руб. 

и т.д. Часть денег оставалась у Капитула российских орденов, а 

сумму… прибавочную сверх того… отсылать ежегодно для вспо-

можения увечных в Комитет учрежденный по приказу моему 18 ав-

густа 1814 г.»2.  

Помимо увечных, больных и престарелых ветеранов войн были 

и другие категории нуждающихся. Одна из них – слепые. В 1807 г. 

учрежден институт слепых, который с 1819 г. перешел в ведомство 

совета Императорского человеколюбивого общества. Питомцы 

должны были учиться чтению, письму, музыке, рукоделиям, фран-

цузскому языку. Затем, после корректировки учебных планов не-

нужные рукоделия и французский язык заменены Законом Божиим 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 32. 1812–1814. СПб., 1830. С. 875. 
2 Там же. Т. 33. 1815–1816. С. 488. 

https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=148
https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=154
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и светской историей. Обязательны были и физические упражнения. 

В уставе прописали и цель образования, довольно типичную для 

своего времени, которую видели «в просвещении ума их к позна-

нию истинного Бога, Творца и Спасителя мира и обращении сердца 

к исполнению святых заповедей его»1.  

Институт слепых и в дальнейшем занимался помощью нужда-

ющимся. Так, в январе 1880 г. вышел именной указ «О присвое-

нии первым шести вакансиям учреждаемого в С.-Петербурге 

приюта для взрослых воспитанниц Мариинского института сле-

пых девиц названия вакансий “Митусова”». Шесть вакансий 

названы в честь их учредителя Петра Степановича Митусова. Ин-

ститут слепых продолжал входить в состав Императорского че-

ловеколюбивого общества2.  

Одной из сквозных проблем, о которых говорили и пытались ре-

шать, было нищенство. В течение столетий шла борьба с этим явле-

нием, но без особого успеха. Не помогала и вариативность мер, 

предпринятых в разные периоды правления: от сурового Петра I, до 

более мягкой Екатерины II и Александра I. 

Как писал Е.Д. Максимов: «Самой распространенной формой 

личной благотворительности рассматриваемого времени была 

милостыня»3. В течение столетий у значительной части населе-

ния отношение к понимаю милостыни не менялось. В 1930 г. 

в Харбине вышла книга «Христианская жизнь по Добротолю-

бию», в которой приводится цитата из трудов преподобного Иса-

ака Сирина: «Ничто не может так приблизить сердца к богу, как 

милостыня; и ничто не производит в душе такой тишины, как 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 36. 1819. СПб., 1830. С. 375. 
2 Там же. Собрание второе. Т. 54. 1879 – 18 февраля 1880. Ч. 2. СПб., 

1881. С. 369. 
3 Максимов Е.Д. Очерки истории благотворительности // Обществен-

ное и частное призрение в России. СПб., 1907. С. 3. 

https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=1096
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произвольная нищета»1. Приводится и известная установка, ис-

ходящая от Иисуса Христа: «Не старайся распознавать достой-

ного от недостойного: пусть все люди будут у тебя равны для 

доброго дела», т.е. призыв к совершению слепой милостыни. Ва-

силий Экземплярский, автор начала XX в., считал, что «мило-

стыня есть такое элементарное выражение любви к ближнему, 

какое доступно было всегда сердцу верующего и независимо от 

определенных велений закона»2. 

В начале XIX в. вышла книга французского богослова Мот-Гион, 

в которой автор, рассуждая о милостыне пишет: «Подаяние, истор-

гаемое с трудом у скупости более стыда ради, нежели из любви, не 

может быть угодно Богу, но изливаемое любовью с щедростью за-

служивает особенное Его благоволения»3.  

Семантика используемых цитат в поддержку мило-

стыни и нищенства в целом практически идентична и в 

начале XIX в., и в начале XX в. Складывается впечатление, что 

были и, возможно, есть две России: одна боролась с нищен-

ством, а другая, опираясь на установки отцов церкви и сложив-

шуюся традицию, поощряла нищенство и подачу милостыни как 

угодное Богу дело, и даже средство педагогического воспита-

ния молодежи. 

На основе древней традиции возник и фольклор, в частности по-

верье, что «медведи были прежде людьми, не признававшими 

                                                             

1 Христианская жизнь по Добротолюбию. Харбин, 1930. С. 115. 
2 Экземплярский В.И. Учение древней церкви о собственности и мило-

стыне. Киев, 1910. С. 158. 
3  Мот-Гион де ла. Избранные сочинения госпожи де ла Мот-Гион. 

М., 1820. С. 477. 
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прежде милостыню»1. В «байке про старину стародавнюю» имеется 

следующее выражение: 

Кто богат, да скуп: пива не варит, 

Нас, молодцов, не кормит, не поит, 

Тому дает Бог кошачье вздыхание, 

Собачье взрыдание2.  

М. Соколовский, описывая черты русской благотворительности, 

опирался на народное творчество. Он приводит несколько посло-

виц, отражающих народный менталитет. «Кто сирых питает, того 

Бог знает», под «сиротами» понимались не только дети-сироты, но 

и просто одинокие, несчастные люди. 

По мнению М. Соколовского, нищета не считалась преступле-

нием бедняка, «не ставилась ему в укор». Никто не застрахован от 

нищеты. «С сумой да с тюрьмой не бранись», «Не родом нищие ве-

дутся, а кому Бог дает», «Бедность – святое дело, у голыша тоже 

душа»3.  

Чаще всего милостыню просили дети-сироты, вдовы, старики, 

странники, колодники (заключенные). 

«Нищие – те, которые без милостыни не могут прожить и 

должны умереть от голода, т.е. которых горькая нужда заставляет 

просить милостыню»4.  

Однако в России столетиями процветало ремесло лженищенства, 

т.е. вполне осознанного, профессионального вида зарабатывания 

средств к существованию. Автор конца XIX в. И. Кутепов призна-

вал, что милостыню просят порой вполне здоровые люди «недоб-

рого поведения: и пьяницы, и вдовы и мошенники». Но даже он 

                                                             

1 Соколовский М. Черты благотворительности по данным народного 

творчества // Вестник благотворительности. 1901. № 1. С. 50.  
2 Там же.  
3 Там же. С. 53. 
4 Кутепов И. Христианская беседа. М., 1893. Т. 2. С. 179–180. 
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приводит аргументы в пользу подачи «слепой милостыни». 

«…И самых худых нищих не следует презирать: наш долг пожалеть 

об них и поучить их добру хорошим словом и наставлением, чтобы 

они оставили порочную жизнь – исправились». И этим людям 

должно подать милостыню. Сам Господь сказал: всякому прося-

щему у тебя давай1, и они хотят есть и пить. А дальше следует из-

вестный аргумент, восходящий к отцам церкви: «Не надо знать ни-

щих, добрые они люди или нет. За свои постыдные дела они ответят 

на суде Божьем. А мы, чтобы не обмануться и не отказать доброму 

нищему из-за порочного, должны всем подавать милостыню» 2 . 

Ниже в тексте автор, как это ни странно, приводит фразу Василия 

Великого: «Кто дает милостыню бродягам и развратным, тот бро-

сает деньги псам»3. Довольно противоречивая позиция И. Кутепова, 

но вполне отражающая ментальные установки русского народа. 

Вроде бы все понимают, что нищие неоднородные, но велика сила 

традиции, религиозных установок. В таких условиях неоднознач-

ного отношения к нищенству сложно было всерьез бороться с этим 

социальным явлением.  

Крайней формой лженищенства, наиболее отвратительной, были 

псевдоюродивые, о которых Иоанн Ковалевский писал так: «Если и 

есть из них юродивые, истинные рабы Божии, то очень редкие, а по 

большей части нынешние юродивые – это праздношатающиеся дар-

моеды, развращающие нравами и других, под видом благочестия, 

развращающие…»4. В состав этой категории нищих входили дей-

                                                             

1 Кутепов И. Христианская беседа. М., 1893. Т. 2. С. 179–180. 
2 Там же. С. 180–181. 
3 Там же. С. 186. 
4 Ковалевский Иоанн. Юродство о Христе и Христа ради юродивые во-

сточной и русской церкви // Исторический очерк жития сих подвижников 

благочестия. М., 1902. С. 162. 
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ствительно больные, неадекватные люди, которых опасались и мо-

нахи, но были и хорошие актеры, с которыми бороться было крайне 

сложно, ведь часть населения видела в них Божьих людей. 

При анализе любого социального явления самое главное найти 

его причины, источники воспроизводства. По поводу причин пау-

перизма (бедности) в дореволюционной России существовал до-

вольно обширный спектр мнений. Журналисты, историки, писа-

тели, общественные деятели ежедневно вольно или невольно 

наблюдали за нищими, пытались понять причины этого явления 

и предлагали меры борьбы. 

А.В. Горбунов выделил следующие причины пауперизма: 

«1. Физические и психические недостатки (слепота, глухонемота, 

сумасшествие, болезни, увечья, дряхлость, инвалидность; 2. Нрав-

ственные или моральные недостатки, лень, пьянство непредусмот-

рительность; 3. Неблагоприятные семейные условия: смерть кор-

мильца семьи, обилие детей; 4. Экономические причины: скудный 

заработок, отсутствие работы или безработица»1. Избыток рабочих 

сил сельского населения достигал в конце XIX в. почти 33 млн чел.2. 

К главным причинам бедности автор относил экономические фак-

торы, частный характер народного хозяйства, а также неравномер-

ность распределения благ: «львиная доля производимых продуктов 

и национального дохода достается лицам, обладающим средствами 

производства, т.е. капиталистам и землевладельцам»3.  

Специалист по благотворительности, автор начала XX в. 

И.В. Мещанинов отмечал не только экономические условия, но и 

выделил две группы причин, ведущих к нищенству: частные и об-

щие. К первым он отнес ссылку на поселение, изгнание нищих из 

                                                             

1 Горбунов А.В. Причины пауперизма. М., 1911. С. 2. 
2 Там же. С. 10. 
3 Там же. С. 19. 
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столиц, что началось еще при Петре I, административную высылку 

и временные народные бедствия1 

Причины общие И.В. Мещанинов разделил на экономические, 

этнографические, исторические и бытовые. Автор как очевидец со-

бытий, происходящих в социально-экономической сфере, довольно 

детально анализирует названные выше причины бедности и нищен-

ства. К экономическим он отнес обеднение крестьян вследствие се-

мейных разделов, раздробление на мелкие хозяйства, а также отсут-

ствие ремесел, отхожих промыслов, слабое развитие кустарной про-

мышленности, высокие цены на аренду земли (настолько, что мно-

гие крестьяне бросают заниматься хлебопашеством), переселение 

крестьян в город, особенно в фабричные центры, появление фаб-

ричного и заводского пролетариата, неудачное переселение, влеку-

щее за собой или бедствия на новом месте, или возвращение разо-

ренных на старое. 

К причинам этнографическим, достойным внимания, хотя 

и «весьма малочисленным», по мнению автора, относится наличие 

цыган, дающих большой процент нищих, – «все бродяги и нищие». 

Среди нищих много башкир в Пермской губернии, татар в Кузнец-

ком уезде Саратовской губернии, зырян в Пермской губернии, ка-

релов в Бежецком уезде Тверской губернии2. 

Выделены причины исторические и бытовые. К историческим от-

несена старая традиция держать при патриаршем доме дворовых, 

т.е. приписных нищих, фактически придворных. При соборах были 

свои нищие на содержании, в частности в Чудовом монастыре, Архан-

гельском соборе, Покровском (Василия Блаженного) и т.д.3. Традиция 

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 414. 
2 Соколовский М. Черты благотворительности по данным народного 

творчества // Вестник благотворительности. 1901. С. 415. 
3 Там же. С. 416. 
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почитания нищих на высшем уровне, конечно, была хорошо из-

вестна в народе и даже в конце XIX в. работала в пользу нищенства. 

К бытовым причинам относится бессистемная раздача мило-

стыни, опиравшаяся на древнюю установку – «подать нищему все 

равно, что подать Самому Христу»1.  

Подавали милостыню не только простые люди, но и купцы. Они 

жертвовали достаточно большие средства. Купец Стахеев из Ела-

буги Вятской губернии завещал нищим 100 тыс. руб., процент 

с этого капитала должен был раздаваться в дни его рождения 

и смерти на руки нищим по 5 коп. на человека. Купец Губкин из 

Москвы завещал раздавать нищим в день его смерти 50 тыс. руб.2. 

Такова сила православной традиции. 

Д.А. Линев выделял свои причины нищенства, отчасти совпада-

ющие с тем, что называл И.В. Мещанинов, но он начал свой анализ 

с культурных традиций, отмечал, что народ праздновал примерно 

130 дней в году. Одну из главных причин нищенства он видел в 

пьянстве, поскольку отмечать праздники «помогали» 150 тыс. каба-

ков, из них 102 тыс. находились в сельской местности. Интересно и 

соотношение очень разных заведений: на одну церковь приходи-

лось 4 кабака, на одну школу – 63. Однако пьянство как несомнен-

ное социальное зло было связано с экономическими причинами – с 

безземельем и малоземельем крестьян, 20% которых, т.е. весь есте-

ственный прирост, оставались без земли либо с небольшими участ-

ками, не способными прокормить семьи. 

                                                             

1 Соколовский М. Черты благотворительности по данным народного 

творчества // Вестник благотворительности. 1901. С. 416. 
2 Там же. С. 417. 
3 Линев Д.А. Причины русского нищенства и необходимые против них 

меры. СПб., 1891. С. 3–15. 
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К причинам нищенства Д.А. Линев относил безработицу и кула-

чество. Под кулачеством понималось ростовщичество и закабале-

ние односельчан. Автор отмечал еще две причины нищенства: «не-

способность к труду и крайнюю слабость того полицейского и су-

дебного ведения, к области которого, конечно, всецело относится 

предупредительная и охранительная борьба со всякого рода обма-

ном, а следовательно, и с мнимым нищенством, с нищенством по 

профессии»1.  

И.В. Мещанинов писал об отсутствии или плохой организации 

призрения. Однако он ссылался на опыт, не типичный для цен-

тральных губерний, собственно Великороссии, а именно прак-

тику призрения в Курляндской и Лифляндской губерниях, где 

было наибольшее число богаделен и наименее развито нищен-

ство, «да и те пришлые». То же самое у евреев, лютеран Санкт-

Петербурга, магометан Эривани, т.е. там, где хорошо поставлено 

общее и частное призрение2.  

Справедливости ради, отметим конфессиональный аспект про-

блемы. Народы, проживающие на данных территориях, принадле-

жали к другим религиозным сообществам, в которых не было при-

нято подавать «слепую» милостыню. В православных губерниях не-

разборчивая подача различных средств к существованию бедней-

шим слоям населения культивировалась в течение тысячелетия. 

Авторы XIX и начала XX в. отмечали целые группы причин, но 

центральной, постоянно подпитывающей нищенство, оставалась 

христианская традиция – подача «слепой» милостыни. Народные 

                                                             

1 Линев Д.А. Причины русского нищенства и необходимые против них 

меры. СПб., 1891. С. 19. 
2 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 414. 
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религиозные традиции входят в ядро культуры каждого этноса и ме-

няются очень медленно. Им проще исчезнуть вместе с народом, но-

сителем конкретных социокультурных ценностей. 

Поэтому вполне справедливы рассуждения Д.А. Линева, что 

«…нельзя бороться с нищенством организацией того или другого 

вида помощи неимущим, не уничтожив в то же время всех тех при-

чин, которые будут одновременно это же самое нищенство плодить 

и множить»1. 

Уместно вспомнить и замечание С.В. Сперанского, который счи-

тал, что нищенство с самого начала связано с церковью, «а само ни-

щенство становится институтом церковным». И далее: «Подаяние 

милостыни есть таким образом прежде всего религиозный акт, со-

провождаемый молитвою или во всяком случае крестным знаме-

нием»2.  

Такая тесная связь милостыни и религии делала этот феномен 

практически непобедимым, хотя борьба с ним и велась. Тем не ме-

нее изучение нищенства, различных его сторон давало ученым той 

эпохи богатейший материал. 

О способах зарабатывания средств к существованию много ин-

формации содержится в классификациях нищих. Одна из них при-

надлежит А.Н. Свирскому. Он выделял два класса: христарадники 

(попрошайки) и охотники (нищие высшей категории). 

Христарадники, в свою очередь, разделялись на 9 видов: а) бого-

молы (просящие милостыню на церковной паперти); б) могиль-

щики (просящие на кладбище); в) горбачи (побирающиеся с сумой, 

при этом говорящие, что их семья болеет тифом или еще какой-ни-

будь «прилипчивой» болезнью, поэтому им быстро давали, чтобы 

                                                             

1 Линев Д.А. Причины русского нищенства и необходимые против них 

меры. СПб., 1891. С. 3. 
2 Сперанский С.В. К истории нищенства в России. СПб., 1897. С. 2–3. 
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быстрее избавиться от непрошенных гостей); г) ерусалимцы (мни-

мые странники); д) железнодорожники (просящие милостыню в ва-

гонах); е) севастопольцы (отставные солдаты, утверждающие, что 

они были ранены при обстреле этого города); ж) барабанщики (сту-

чащие под окнами); з) безродники (бродяги); и) складчики (беру-

щие милостыню не только деньгами)1. В свою очередь, «охотники» 

делились на четыре вида: «сочинители» (подавали благотворителям 

просительные письма); «протекционисты» (приходили в дома 

якобы по рекомендации близкого человек, но после сбора некото-

рой информации); «погорельцы», как правило мнимые; «пересе-

ленцы»2. 

Нищие использовали и более сильные стороны. Чтобы вызвать 

большую жалость добрых людей и, стало быть, получить больше 

доходов от милостыни, они просто калечили детей. «О том, что ни-

щие калечат детей, упоминается еще в указе царя Федора Алексее-

вича (1682 г.). В сороковых годах XIX в. в Подольской губернии 

были известны два нищенских цеха: «Сатановский в Проскуров-

ском уезде и Поташинский в Гайсанском», оба они занимались уро-

дованием детей и промысел этот чуть ли не существует там и в 

настоящее время. В Киевской губернии такие уродователи детей 

носят особое название: жебраки»3. 

Д.А. Линев писал об антрепренерах нищенства, использующих 

малолетних детей, но без нанесения телесных повреждений4. Он же 

отмечал наличие целых селений профессиональных нищих в Смо-

ленской, Московской, Нижегородской губерниях, хотя география 

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 420. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 423–424. 
4 Линев Д.А. Причины русского нищенства и необходимые против них 

меры. СПб., 1891. С. 3. 
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наверняка была шире. Многие из них выдавали себя за мнимых по-

горельцев с поддельными документами. 

Опытные «профи», нередко имеющие и дома, и хозяйства, де-

сятки лет занимали выгодные места на папертях и у часовен. Такие 

занимались ростовщичеством и после смерти оставляли тысячи 

рублей и даже более крупные капиталы. Они были в каждом го-

роде1. Описан интересный случай в Киеве. Там был нищий со ста-

жем, который выдал дочь за человека с некоторым положением в 

обществе и дал 15 тыс. руб. серебром приданого. 

Властям и благотворителям пришлось бороться с таким слож-

ным, глубоко укорененном в структуру общества явлением, как ни-

щенство, имеющим социально-экономические, социокультурные и 

психологические корни. Тем не менее противодействие этому позо-

рящему Россию феномену продолжалось и в XIX в. 

В последний год недолгого правления Павла I, в январе 1801 г., 

был издан именной указ «О подтверждении, чтобы нищие по ули-

цам не шатались, а содержаны были на счет селений и помещиков»2. 

Главное, чтобы нигде не шатались, т.е. не попадались в поле зрения 

чиновников, иностранцев и т.д. Идея о субъектах содержания была 

не нова и неоднократно повторялась в документах XVIII в. 

В июле 1809 г. вышел указ либерального и просвещенного им-

ператора Александра I «О мерах к пресечению бродяжничества ни-

щих». Это фактически план действий, включающий несколько 

пунктов. Император «повелел собирать всех нищих», по дорогам, 

городам и селениям шатающихся, без притеснения, т.е. насилий, и 

переписать с «означением», чьи они – помещичьи, казенные или 

иных ведомств. Затем, в стиле политики Петра I, предполагалось 

                                                             

1 Линев Д.А. Причины русского нищенства и необходимые против них 

меры. СПб., 1891. С. 19–20. 
2 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 26. 1800–1801. СПб., 1830. С. 496. 
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спокойно «препроводить» их в родные места к тем, кому они при-

надлежали, и чтобы они «не потерпели стеснение и огорчение». Как 

видим, очень гуманное отношение, по крайней мере в тексте указа. 

До отправки домой их должен был содержать приказ обществен-

ного призрения. Помещики, волостные правления и другие ведом-

ства должны были кормить тех, кто не может себя прокормить. 

В указе содержится установка на более жесткий контроль за 

наиболее уязвимыми категориями нищих (калеками, стариками). 

Губернаторы должны подавать императору ведомости о нищих 

в двухнедельный срок. Похоже, данный указ готовили опытные 

чиновники, хорошо знакомые с проблемой. Поэтому в конце из-

ложенного плана говорится о возможности рецидива, что было 

типичным явлением. Если нищий вторично попадался, его следо-

вало содержать на средства приказа общественного призрения и 

отправлять обратно домой, т.е. наказание никакого не было, но 

взыскивали с виновных «в несмотрении за ними»1. Император 

полагал, что точное исполнение этих мер пресечет бродяжниче-

ство нищих. 

Однако проблема не решалась, возможно потому, что были ис-

пользованы старые способы борьбы еще XVIII в., которые ничего 

не давали. Об этом свидетельствуют и более поздние указы и поло-

жения. В апреле 1821 г. вышло положение комитета министров «Об 

учреждении благотворительного заведения в Москве под названием 

“убежище бедных Св. Дарии”». В начале документа отмечалось, что 

в Москве есть благотворительные заведения, но часть бедных из-за 

своей религиозной принадлежности ими пользоваться не могут, по-

скольку не соблюдают православных обрядов. Внутренние распо-

ряжения были поручены священникам и синдикатам католической 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 30. 1808–1809. СПб., 1830. С. 1038. 
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церкви Св. Людвига. В убежище должны приниматься «престаре-

лые, одержимые болезнями и совершенно немогущие пропитаться 

люди» (католики, лютеране и «всех других христианских исповеда-

ний»). Капитан Бахметев, вице-президент Московского попечи-

тельского комитета о бедных, проявил инициативу и купил на свои 

средства дом1.  

Данное положение свидетельствует о высоком уровне религиоз-

ной толерантности в Российской империи, однако основную массу 

нищих пополняли православные, поэтому вполне естественно, что 

работа велась именно с ними.  

Весной 1825 г. император Александр I, будучи проездом, 

в Псковской губернии лично видел «множество нищих». Под впе-

чатлением от увиденного, конкретного нищенства, а не абстракт-

ного – из царского дворца другого и не увидишь, император издает 

именной указ «О не дозволении нищим калекам отлучаться само-

вольно из своих селений и бродить по дорогам и другим местам для 

испрашивания милостыни». В указе критикуется местное началь-

ство и помещики, которые «не пекутся о состоянии и прокормлении 

своих крестьян». Поэтому представляют себя нищими не только ка-

леки, но и здоровые люди и малолетние дети, от чего портится нрав-

ственность. 

Рекомендованные меры не отличались новизной: крепостных 

крестьян должны кормить помещики, казенных крестьян соот-

ветствующие селения. Ответственность возлагалась на чиновни-

ков земской полиции, а главный ответственный – псковский гу-

бернатор2.  

Более детальные меры противодействия нищенству были разра-

ботаны во время правления императора Николая I. 23 августа 
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1837 г., опубликовано «положение комитета Министров “Об иско-

ренении нищенства в здешней столице”». В документе содержатся 

цели и правила деятельности для создаваемых комитетов о разборе 

нищих и изыскания способов борьбы с этим явлением. 

Цель комитета была достаточно четко артикулирована: «отде-

лить нуждающихся от нищенствующих от лености, разврата и при-

вычки к бродяжничеству»1. Члены комитета должны были собирать 

подробную информацию о задержанных нищих: звание, особые 

приметы, вероисповедание, ремесло, если владел, причины пребы-

вания в городе, способы пропитания, причины попрошайничества, 

состояние здоровья, семейное положение, опись имущества, если 

было2. Затем нищих разделяли на 4 разряда на основании причин 

нищенства и трудоспособности. 

После дифференциации по разрядам производилась известная 

сортировка нищих. Больных и немощных отправляли в больницы 

или богадельни, здоровых – в дома трудолюбия, на заводы и фаб-

рики, т.е. трудоустраивали, злостных отправляли в губернское 

правление и наказывали на основе постановления о бродягах и 

праздношатающихся. Случайные нищие (ситуативные) отсылались 

на родину. 

Интересна поддержка детей чиновников и канцелярских служа-

щих, если кто-то из них «впадет в нищенство». Предполагалось та-

ких детей устраивать в гимназии и канцелярские школы, в баталь-

оны кантонистов3. Такие меры можно воспринимать как защиту об-

разованных слоев населения, которые были немногочисленны. Со-

держание детей должно быть казенным. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание второе. Т. 12. 1837. СПб., 1838. С. 622. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 625. 
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Помимо перечисленных мер, предполагались и санкции за их не-

выполнение. Чиновникам – взыскания, помещикам за отпуск дрях-

лых и больных крестьян нищенствовать – штраф 25 руб., при по-

вторном задержании – вдвое больше, в третий раз – втрое1.  

Однако сложно оценивать строгость исполнения этих мер. В за-

конах Российской империи на этот счет мало определенной инфор-

мации, хотя повторяемость в указах тех же самых мер скорее гово-

рит о низкой исполнительской дисциплине соответствующих субъ-

ектов.  

В данном документе обозначены и источники финансирования 

борьбы с нищенством. К традиционным, благотворительным спосо-

бам отнесены кружечные сборы, подаяния в церквах, подписка че-

рез газеты и журналы для сбора средств, пожертвования с записями 

в книгах. Существовали и постоянные источники доходов. Так, 

Дума Санкт Петербурга, Адрес-контора ежегодно должны были 

вносить каждая по 25 000 руб., Императорское человеколюбивое 

общество – по взаимной договоренности2. 2 ноября 1837 г. комитет 

о разборе нищих был официально открыт3. Председателем назна-

чили достаточно статусную фигуру генерал-адъютанта князя Тру-

бецкого. 

В вышеприведенном документе речь идет об источниках финан-

сирования помощи нищим, в том числе о кружечном сборе. Этот 

способ сбора средств был достаточно массовым, потому что давал 

стабильный источник доходов. Позднее, в 1885 г., в сборнике дей-

ствующих и руководящих церковных и церковно-гражданских по-

становлений по ведомству православного исповедания в восьмом 

разделе даны уточнения по поводу кружечного сбора: «для сбора 

                                                             

1ПСЗ РИ. Собрание второе. Т. 12. 1837. Ч. 1. СПб., 1838. С. 627. 
2 Там же.  
3 Там же. Ч. 2. С. 1018. 
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подаяний от доброхотных дателей, губернским, земским учрежде-

ниям и Приказам Общественного Призрения предоставляется 

иметь двоякого рода кружки: 1. Для нищих и убогих; 2. Для бого-

угодных заведений»1.  

Из первого рода кружек деньги раздавались неимущим, находя-

щимся вне заведений общественного призрения. Деньги из кружек 

второго рода отсылались в кредитные учреждения и только процен-

тами можно было пользоваться2.  

Однако вернемся к деятельности комитетов по разбору нищих, 

первый из которых появился в Санкт-Петербурге в 1837 г. Как от-

мечал С.В. Сперанский, о их деятельности трудно судить, полные 

отчеты недоступны3. Но что известно. С 1882 по 1887 г. было до-

ставлено в комитеты 25 500 нищих. Из них 64% мужчины; 36% жен-

щины. Состав по сословиям: отставных солдат – 32,7%; крестьян – 

30,9%; мещан – 23,3%; дворян – 4,3%; ремесленников – 22%4. Удив-

ляет «лидерство» отставных солдат. Несмотря на деятельность 

Александровского комитета и других структур, охват и поддержка 

этой категории нуждающихся был недостаточным. В 1838 г. подоб-

ный комитет был создан в Москве. 

О деятельности этих заведений красноречиво говорят следую-

щие факты. В 1855 г. из 63 губернских комитетов действовало 12, 

из 360 уездных – 7. Один нищий попадал в приемник комитета 

                                                             

1 Сборник действующих и руководящих церковно-гражданских поста-

новлений по ведомству православного исповедания. СПб., 1885. Т. 1. 

С. 458. 
2 Там же. 
3 Сперанский С.В. К истории нищенства в России. СПб., 1897. С. 38. 
4 Там же. 
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45 раз, и таких было много. Выданную им одежду пропивали, а по-

том с издевкой говорили: «Перегоняем одежду на вино»1. А состав 

комитетов по разбору нищих был вполне представительный: вице-

президент и 8 членов, включая юристов и врачей. 

Интересно, что комитет в Москве высоко оценивал свою работу, 

гордились даже внешним видом нищих – «сделались приличнее». 

Впрочем, и члены этого комитета причин нищенства в отчетах не 

затрагивали, ссылаясь на «общее у славянских племен пристрастие 

к хмельным напиткам»2. Несмотря на высокую самооценку своей 

деятельности, «в течение 1893 г. все дела прежнего Комитета были 

переданы новому учреждению – городскому присутствию по раз-

бору и призрению нищих. Разница в деятельности не особенно зна-

чительная»3. 

Таким образом, комитеты по разбору нищих оказались чисто бю-

рократической структурой, которая либо вообще не работала, либо 

исполняла свои обязанности очень формально. Борьба с нищен-

ством вроде бы велась, однако, согласно данным Первой всеобщей 

переписи населения в 1897 г., число лиц, получающих главные 

средства к жизни от нищенства, оценивалось в 363 201 человека. По 

расчетам В.В. Степанова – 401 365 чел., а это более 32 человек на 

каждые 10 000 жителей4. Автор считал, что «главнейшими причи-

нами широкого развития нищенства в России являются с одной сто-

роны отсутствие правильной организации общественного призре-

ния, с другой готовность русского населения подать просящему»5. 

Ведь дело богоугодное! 

                                                             

1 Голосенко И.А. Нищенство в России // Социологические исследова-

ния. 1996. № 8. С. 19–20. 
2 Сперанский С.В. К истории нищенства в России. СПб., 1897. С. 41. 
3 Там же. С. 45. 
4 Общественное и частное призрение в России. СПб., 1907. С. 156–157. 
5 Там же. С. 157. 
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Во многих регионах существовала тайная милостыня, когда же-

лающие помочь ночью приносили к жилищу нищего хлеб, одежду 

и др. По мнению В.В. Степанова, среди нищих преобладали жен-

щины (вопреки более ранним подсчетам С. Сперанского). На 100 

мужчин приходилось 132 женщины. Чем старше поколение, тем 

больше женщин. Это связано как с естественной смертностью муж-

чин, так и с желанием прокормить детей. На каждую сотню нищих 

приходилось 42 иждивенца1. Как видим, подсчитать точное количе-

ство нищих в Российской империи было крайне сложно. 

Еще более вопросов возникало при оценке среднего заработка 

нищего. Известный исследователь нищенства И. Прыжов оценивал 

ежедневный доход среднестатистического нищего в 25 коп. в день. 

Он же подсчитал, что «работникам рукопротяжной фабрики» (так 

они себя иногда называли) разных категорий раздается 27 375 000 

рублей ежегодно. Современник И. Прыжова, Недоховский, подсчи-

тал, что только крестьяне тратят на милостыню колоссальную 

сумму в 230 млн руб. в год, но это вместе с продуктами питания и 

одеждой2. 

Однако следует заметить, что нищенство как социальное явле-

ние на территории Российской империи распространялось доста-

точно неравномерно. Коренное население сибирских губерний, по 

мнению И. Мещанинова, нищенством не занималось вовсе. Это 

население Томской, Тобольской, Иркутской, Енисейской губерний. 

В Сибири именно ссылка пополняла, регулярно подпитывала кате-

горию нищих. Более всего нищенство было распространено в сто-

                                                             

1 Общественное и частное призрение в России. СПб., 1907. С. 160. 
2 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 412. 
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лицах, Казани, Одессе, Киеве, Саратове, Царицыне, Курской губер-

нии1. Очевидно, что можно говорить о корреляции между уровнем 

жизни населения и масштабами нищенства. В Сибири население 

было малочисленно, а ресурсы весьма значительны, земельные и 

природные. Не надо забывать и о давних традициях ремесленного 

нищенства в европейской части России, в губерниях, где господ-

ствовало крепостное право. Показательно, что «на возраст от 17 до 

55 лет приходилось 75,6% общего числа нищих. Таким образом, бо-

лее 3/4 задержанных нищих (Петербургским нищенским комите-

том) оказываются в рабочем возрасте»2. Большая часть этих нищих 

вполне могла работать, но не хотела. Вряд ли их попрошайничество 

можно объяснить феноменом безработицы. Сказывалось тлетвор-

ное влияние профессионального нищенства. 

Специалисты по нищенству даже отмечали такое явление, как 

«нищенские гнезда», которыми они назвали «такие селения, боль-

шая часть, а то и все население которых занималось нищенством и 

притом не по нужде, а по расчету, как отхожим промыслом». Такие 

были в Минской, Смоленской, Московской (Верейский уезд, с. Шу-

валово), Пензенской губерниях и др.3.  

Но продолжалась и борьба с этим явлением, появились новые 

предложения, в частности Д.А. Линева. Одной из главных причин 

русского нищенства он считал пьянство, отсюда и предлагаемые 

меры. Он считал необходимым повысить акциз на спиртное, пони-

мая, что закрыть кабаки совсем невозможно, слишком невыгодно 

государству, однако в деревнях можно открыть чайные заведения. 

Предлагалась и немного наивная мера – уменьшить количество 

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 413.  
2 Там же.  
3 Там же. С. 425 
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праздничных дней в году, что также должно было уменьшить мас-

штабы пьянства. 

К экономическим мерам отнесены следующие: переселение кре-

стьян на пустующие казенные земли; для борьбы с кулачеством вве-

дение обязательного земельного страхования скота от неурожаев, 

а также краткосрочного кредитования от 6 мес. до 4 лет (5%). 

Для снижения безработицы предполагалось учреждать рабочие 

конторы с приютами, а также колонии земледельческого и ремес-

ленного труда1.  

Однако меры, предлагаемые Д. Линевым, касались глубинных 

причин нищенства и не нашли массового применения. Проще было 

бороться с этим социальным злом старыми «добрыми» силовыми 

способами, которые так и не показали эффективности в течение 

этих двух столетий. Здоровых и ленивых помещали в тюрьму от 

двух недель до одного месяца или до трех месяцев за дерзость и об-

ман. Могли туда отправить и до восьми месяцев с лишением прав, 

если при нищем оказывалось оружие или поддельные ключи, но это 

уже расценивалось как криминал2.  

Известно, что полиция доставляла в комитет далеко не всех ни-

щих, а примерно 10–15%. Остальные задержанные высылались 

либо на родину, либо до ближайшей станции железной дороги, но 

они тут же возвращались обратно в столицу. «Появился целый 

класс нищих по прозвищу «спиридонов-поворотов». Казна тратила 

деньги на перевозку нищих и одежду, которую они ту же пропивали 

и меняли на рванье, что более соответствовало их занятиям3.  

                                                             

1 Линев Д.А. Причины русского нищенства и необходимые против них 

меры. СПб., 1891. С. 30–39. 
2 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 427. 
3 Там же. С. 407–410. 
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Одной из последних крупных попыток борьбы с нищенством и в 

широком смысле с бедностью вообще было создание городских по-

печительств о бедных в Москве и провинциальных городах. Явно 

прослеживается влияние опыта германского города Эльберфельда, 

ставшего популярным в Европе в середине XIX в. Смысл этого 

опыта заключался в разделении территории города на участки с 

прикреплением к каждому из них попечителей с любым количе-

ством добровольцев. Актив попечительств знал своих клиентов 

лично и мог с ними работать вполне адресно и индивидуально, что 

приближало эту деятельность к современной социальной работе. 

Это был серьезный отход от церковной благотворительности. 

С чего все начиналось в России? «15 марта 1894 г. были утвер-

ждены МВД выработанные Московской городской Думой правила 

о попечительствах. Последние начали действовать с 1895 г. и сразу 

же поставили “дело общественного призрения на небывалую, неиз-

вестную у нас высоту”»1. 

Позднее циркуляр от 5 марта 1899 г. (МВД) был доведен до све-

дения городских управлений, в котором излагались «примерные 

правила о городских попечительствах» с использованием наработок 

города Москвы. Создан центральный орган в виде совещания участ-

ковых попечителей под председательством городского головы. 

Цель – обмен идеями, полезным опытом. 

Какова дальнейшая реализация этого интересного проекта в Рос-

сийской империи по данным С.К. Гогеля, одного из видных теоре-

тиков благотворительности в дореволюционной России? К 1910 г. 

в 41 городе основаны попечительства о бедных, но некоторые из 

них уже не действовали. Причины – нехватка средств (Кострома, 

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 295. 
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Вологда и другие города), отсутствие желающих быть попечите-

лями. Реально попечительства действовали в 31 городе, т.е. при-

мерно в 5% от общего числа русских городов 1. В циркуляре от 

5 марта 1899 г. (ст. 116 Городского положения) дано указание, что 

попечители и их товарищи «избираются из лиц, имеющих право го-

лоса на городских выборах»2. Таким руководителям, как правило 

не бедным, было некогда заниматься благотворительностью и от-

сутствовала мотивация. Конечно, это решение понизило эффектив-

ность и инновационный потенциал попечительств о бедных. Но от-

метим и успехи в некоторых регионах, в частности в Московской 

губернии, в Сибири, конкретно в Томске. 

Борьба с нищенством продолжалась и в других организацион-

ных формах. 11 марта 1898 г. «с Высочайшего соизволения» была 

образована при Министерстве юстиции под председательством 

И.В. Мещанинова особая комиссия для разработки вопроса о мерах 

борьбы с профессиональным нищенством и бродяжничеством. Од-

нако, как отмечал председатель, «все планы хороши на бумаге». 

Не было средств, чтобы справиться со всеми нищими, фабриканты 

и заводчики, частные лица не брали их на работу, потому что в ос-

новном они «плохие работники»3. 

Острой критике подвергал борьбу с нищенством Д.А. Линев 

«…акробатство пустило в нашем обществе слишком глубокие 

корни, что нигде, может быть, карьеризм, лицемерие и обделывание 

всяких личных делишек под личиной сострадания к несчастным не 

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 297–298. 
2 Там же. С. 296. 
3 Там же. С. 409. 
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привилось так крепко, как на почве нашей общественной благотво-

рительности»1. Автор отмечал бессистемность, рутинность, отсут-

ствие координации целей и планового начала. Впрочем, критики 

в адрес благотворительности было предостаточно, о чем уже гово-

рилось выше. 

Критика и новые предложения по совершенствованию системы 

призрения бедных составляли своеобразный симбиоз. Однако неко-

торые предложения настойчиво повторялись, например такие: все 

приходские попечительства связать в союзы, а потом в «один цель-

ный союз»2. Идея централизации «витала в воздухе». Это прояви-

лось и в организации двух съездов по благотворительности в 1910 

и 1914 гг. Но дальнейшие трагические события в истории России 

прервали процесс развития и совершенствования благотворитель-

ности. Централизация социальной сферы была проведена больше-

виками после 1917 г., как и продолжилась борьба с нищенством, ко-

торое в дореволюционной России так и не было побеждено. Социо-

культурные и экономические причины, вызывающие и воспроизво-

дящие нищенство, оказались сильнее принимаемых мер, которые 

глубинных истоков этого явления почти не касались. Проблема эта 

по наследству досталась советской власти, которая решала ее сво-

ими революционными способами. 

Бродяжничество и преступность – еще две проблемы, связанные 

с нищенством, с которыми необходимо было бороться царским вла-

стям. 

                                                             

1 Линев Д.А. Причины русского нищенства и необходимые против них 

меры. СПб., 1891. С. 41. 
2  Русский Л.И. Преподобный Серафим Саровский чудотворец. М., 

1903. С. 29. 
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Указом от 13 октября 1802 г. «бродяг низкого происхождения… 

принимать на военную службу, хотя бы ростом они были ниже ука-

занной меры… если других существенных недостатков они 

не имеют, в гарнизонные полки, или определяя в погонщики» 1 . 

Идея дифференциации бродяг, способных к полевой службе, про-

писана и в майском указе 1804 г.2.  

И позднее власти пытались решать проблему преступности 

и бродяжничества с помощью армии. В августе 1819 г. вышло «Вы-

сочайше утвержденное расписание – О высылки бродяг и преступ-

ников к распределению на службу». В прилагаемой таблице было 

расписано из каких губерний «годные» к полевой службе и в какие 

войска их определять. Как правило, учитывалась и географическая 

близость. В армию направлялись бродяги, преступники, беглые ре-

круты… самых же порочных, не подающих надежды к исправле-

нию высылать по-прежнему в рудники»3. Если с рецидивистами 

той эпохи все понятно, то жизнеустройство данных категорий с по-

мощью зачисления в армейские полки вызывает удивление. Вряд 

ли такие солдаты могли положительно влиять на боеспособность 

армии. 

В феврале 1817 г. утверждено положение Комитета министров 

«Об оставлении неспособных к крепостным работам преступников 

в губерниях при разных заведениях для соблюдения чистоты и о не-

определении ни к какому употреблению неспособных в бога-

дельни». Отметим более мягкое отношение к преступникам. Глав-

ная идея документа – старых преступников в Сибирь не ссылать, а 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 27. 1802–1803. СПб., 1830. С. 307. 
2 Там же. Т. 28. 1804–1805. С. 365. 
3 Там же. Т. 35. 1818. С. 558. 

https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=121
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оставлять в губерниях и предоставлять им работу по силам, напри-

мер следить за чистотой1. В более жестких тонах был выдержан указ 

от 20 июля 1818 г. В документе предписано «Всем Губернским 

Правлениям и Правительствам строжайше подтвердить, дабы бро-

дяги беглые и вообще не имеющие паспортов, нигде не были тер-

пимы, а были бы тотчас препровождены куда следует для поступ-

ления по закону…». За неисполнение своих обязанностей наказы-

вать местное начальство и тех, кто укрывает бродяг2. Речь шла о цы-

ганах, но не только. Указы, свидетельствующие о наказании чинов-

ников, не известны. 

Однако в правлении Александра I формируется идея, правда, под 

влиянием западного опыта, упорядочивания работы с преступни-

ками в направлении углубления и гуманизации. 19 июля 1819 г. 

утвержден доклад министра духовных дел и народного просвеще-

ния «Об учреждении в России Попечительного Общества о тюрь-

мах». В основе доклада лежала записка английского благотворителя 

Т. Веннинга, члена Лондонского попечительного общества о тюрь-

мах. Цель общества в Лондоне сводилась к тому, «чтобы исправлять 

преступников средствами, внушаемыми человеколюбием, т.е. раз-

лучать их с прямыми сообщниками, отделить ожесточенных и упор-

ствующих от подающих надежду к исправлению, приучать их 

к труду, наставлять в разных рукоделиях, преподавать им правила 

Религии…»3.  

В Санкт-Петербурге также было учреждено «Общество Попечи-

тельное о тюрьмах». «Предметом оного будет нравственное исправ-

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 34. 1817. СПб., 1830. С. 86. 
2 Там же. Т. 35. 1818. С. 350. 
3 Там же. Т. 36. 1819. С. 306. 
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ление содержащихся преступников, улучшение состояния заклю-

ченных за долги и по другим делам людей на основании, изъяснен-

ном в прилагаемой у сей записки»1.  

Деятельность данного общества продолжалась и в пореформен-

ную эпоху. 

В июле 1879 г. члены Комитета общества попечительного 

о тюрьмах пожертвовали Московскому тюремному комитету 

2 100 руб. Процент с этого капитала должен был употребляться 

ежегодно на раздачу перед праздником Св. Пасхи беднейшим се-

мействам арестантов2. 

Помимо благотворительных акций, бывшим заключенным ока-

зывалась и трудовая помощь, их отправляли в дома трудолюбия. 

Однако «закоренелые преступники исправляться явно не желали. 

Их появление в домах трудолюбия отрицательно влияло на само за-

ведение»3. Поэтому центральный комитет, занимающийся делами 

трудолюбия, пришел к заключению «о желательности установления 

выдачи освобожденным из тюрем особых свидетельств от началь-

ства их места заключения» (нравственные качества и поведение 

в тюрьме), чтобы знать, кого они принимают4. 

Несомненным недостатком в деятельности Комитета попечи-

тельства явился фактически отказ от призрения детей осужденных, 

от устройства воспитательно-исправительных заведений5.  

Бывшими заключенными занимались и общества патроната, ос-

нованные за границей: в Филадельфии (США) в 1776 г., в Дании – 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 36. 1819. СПб., 1830. С. 311. 
2 Там же. Собрание второе. Т. 54. 1879 – 18 февраля 1880. СПб., 1881. 

С. 17. 
3  Швиттау Г.Г. Трудовая помощь в России. Петроград, 1915. Ч. 2. 

С. 114. 
4 Там же. С. 115. 
5 Там же. С. 122. 

https://nlr.ru/e-res/law_r/coll.php?part=1096
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в 1779 г., в Англии – в 1816 г., во Франции – в 1819 г., в Германии – 

в 1826 г. В конце XIX в. в Бадене существовало 60 обществ, в Бава-

рии – 144, в Пруссии – 231 общество, в России – 6. И это несмотря 

на среднесуточное тюремное «население» по империи в 100 000 че-

ловек и 87 мест заключения1.  

Непосредственным стимулом для создания обществ патроната 

явилось принятие закона об условном-досрочном освобождении (от 

22 июня 1909 г.). Цель закона – возвращение к честной жизни быв-

ших арестантов, поддержка семей, чтобы и они не впали в преступ-

ления, возвращение работника2. Однако для адаптации к нормаль-

ной жизни бывшим заключенным требовалась достаточно диффе-

ренцированная поддержка, что и пытались реализовать в некоторых 

регионах Российской империи, в частности в Томской губернии. 

22 октября 1909 г. проект Устава был утвержден Томским губерн-

ским присутствием. Состав общества оказался активным и даже са-

моотверженным. Работа с такими клиентами требовала определен-

ного мужества. Один из руководителей данного общества Е.М. Ба-

ранцевич принимал бывших заключенных у себя на квартире. За 

первый год работы зафиксировано 1 862 посещения. В его отсут-

ствии приемом занимались В.А. Долгоруков и В.М. Немчинов3. От-

метим, что работа не велась вслепую и была вполне адресной. 

Е.М. Баранцевич и его товарищи получали от тюремного началь-

ства и священников два «досье»: о поведении заключенных и о их 

желании исправиться. Поэтому Томский «патронат» достаточно 

оперативно развернул ряд направлений деятельности. Это выдача 

ссуд и денежных безвозвратных пособий (в размере 10 руб.), а 

                                                             

1 Рязанов П.О. О Патронате // Сибирский наблюдатель. Томск, 1901. 

Кн. 8. С. 341. 
2 Отчет по обществу Патронат в г. Томске с очерком его деятельности 

за первый год существования. Томск, 1911. С. 4. 
3 Там же. С. 27–28. 
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также одежды, содействие в трудоустройстве с помощью домов 

трудолюбия и предпринимателей того времени с целью изоляции от 

преступной среды и самообеспечения. В 1910 г. работу получили 

16 бывших заключенных1.  

Несмотря на некоторые локальные успехи, патронатное движе-

ние в России не получило широкого развития. История предоста-

вила для этого слишком мало времени. Последующие бурные собы-

тия, прежде всего революция 1917 г., прервали этот процесс и по-

родили новую волну преступности, но это уже другая история. 

Борьба с преступностью и бродяжничеством, конечно же, 

должна вестись, но лучше «на дальних подступах», т.е. начиная с 

элиминации причин преступности, уменьшения масштабов и бед-

ности вообще как главного социального условия, способствующего 

воспроизводству этого феномена. В этом смысле представляет ин-

терес опыт дореволюционной России в сфере оказания населению 

трудовой помощи. По поводу такой поддержки нуждающихся 

очень ясно писал русский общественный деятель В.И. Герье: 

«Мысль связать милосердие с требованием труда, проявить благо-

творительность в деле трудовой помощи – великая культурная 

мысль, но именно поэтому она не могла явиться рано. Милосердие 

сначала везде выражается в форме милостыни, которая ничего не 

требует взамен от ищущего помощи, а кроме того самая организа-

ция трудовой помощи обусловливает собою большие затраты и 

предполагает уже развитое общество»2.  

                                                             

1 Отчет по обществу Патронат в г. Томске с очерком его деятельности 

за первый год существования. Томск, 1911. С. 28.  
2 Герье В.И. Русская благотворительность на всемирной выставке. [Б.м. 

и б.г.]. С. 484. 
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Еще один русский ученый начала XX в. Г.Г. Швиттау считал, что 

трудовая помощь «является не только одной из форм благотвори-

тельности, но и принципом для целой системы общественного при-

зрения, а со временем, быть может, и для социальной политики, 

если не во всем ею целом, то для многих и существенных ее про-

блем…1» Автор определяет трудовую помощь как «систему меро-

приятий, имеющих в виду, борьбу с нуждой, обусловленной вынуж-

денной или добровольной праздностью путем труда»2. Труд – это 

вовсе не наказание, не кара, а это абсолютное благо, антагонист 

праздности как абсолютного зла.  

Трудовая помощь как принцип общественного призрения начала 

постепенно реализовываться во время правления Александра I, 

правда в очень скромных масштабах. Можно вспомнить попытки 

организации общественных работ, отправку бедных людей, 

и прежде всего нищих, на различные предприятия того времени, что 

было и при Борисе Годунове, Петре Первом и позднее, но это были 

меры административно-полицейские и серьезных результатов они 

не дали. К благотворительности такие меры никакого отношения не 

имели. 

В царствование Александра I создаются неизвестные ранее и ос-

нованные на благотворительных началах дома трудолюбия. Так, по 

предложению камергера Витовтова, подполковница Гаврилова ос-

новала в 1806 г. Дом трудолюбия для девушек благородного проис-

хождения, оставшихся в бедности из-за смерти их отцов штаб-офи-

церов и обер-офицеров. Девушек учили разного рода рукоделиям, 

«чтоб со временем составить девицам сим возможность к содержа-

                                                             

1 Швиттау Г.Г. Трудовая помощь в России. Петроград, 1915. Ч. 2. С. IX. 
2 Там же. С. 5. 
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нию себя трудами». Также учили русскому языку, чтению, арифме-

тике и рисованию1 . Поскольку благотворительных средств явно 

не хватало, поэтому финансирование в дальнейшем осуществля-

лось из приказов общественного призрения. 

Из средств приказов в 1821 г. финансировался и дом трудолюбия 

в Рязани. Документы сообщают любопытные подробности органи-

зации и функционирования данного заведения. Оно предназнача-

лось для призрения трех категорий нуждающихся. Предполагалось 

доставить «детям убогим призрение и начальное образование; воз-

мужалым, но праздным, или бродяжничеству и тунеядству предан-

ным людям, способы по поддержанию или пропитанию себя тру-

дами, ремеслами и рукоделиями; неимущим престарелых, дряхлым 

и увечным успокоение»2.  

Однако необходимо было организовать процесс обучения детей, 

т.е. искать учителей и наставниц, а также мастеров и мастериц. 

Судьба выпускников дома была типична для представителей не-

знатных сословий. После выпуска из Рязанского дома юноши ста-

новились ремесленниками, а девушки могли выдаваться замуж или 

«пристраивались в частные дома на должности “приличным их вос-

питанию”». Выдавались и «посильные награждения». Все выпуск-

ники дома получали «свидетельства о воспитании и качествах по-

ведения»3.  

Взрослые или «возмужалые» распределялись «по своим свой-

ствам и способностям» по разным видам деятельности. 

Изделия, произведенные в стенах дома трудолюбия, продава-

лись способами, установленными советом. В Москве был также 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 30. 1808–1809. СПб., 1830. С. 673. 
2 Там же. Т. 37. 1820–1821. С. 910–911. 
3 Там же. С. 912. 
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учрежден дом трудолюбия, но для других категорий клиентов, в от-

личие от рязанского дома. В «высочайше утвержденном положении 

сказано “для воспитания бедных девиц, предпочтительно сирот, 

свободного состояния”. Главная цель учреждаемого заведения за-

ключается в том, чтобы со временем доставить сим девицам воз-

можность к содержанию себя трудами; почему и обучение их пре-

имущественно состоять будет в женского разного рода рукоде-

лиях»1.  

Предполагалось принимать девушек в возрасте от 7 до 10 лет 

и оставлять в доме до 20 лет. Дальнейшая судьба зависела от лич-

ного и социального статуса. Воспитанниц могли вернуть родствен-

никам или благотворителям, сирот устраивало руководство – «до-

ставление ей приличного места»2. Выпуск из дома мог состояться 

и раньше, если «откроется случай». У кандидаток не должно 

быть «прилипчивых» болезней, эпилепсии и обязательна прививка 

от оспы. 

В феврале 1825 г. последовал именной указ «Об отпуске ежегод-

ной суммы денег на содержание учреждаемого» в Москве дома тру-

долюбия. На дом трудолюбия, создаваемый княгиней Голицыной, 

предполагалось ежегодно тратить 13 020 руб.3. 

В октябре 1829 г. был издан Устав Московского дома трудолю-

бия. В целом он повторяет указы 1825 г., но с важными уточнени-

ями и дополнениями. В частности, расширяется число источников 

финансирования. К тем 13 020 руб. из Кабинета Его Император-

ского Величества добавили 1 000 руб. ежегодно от государыни им-

ператрицы, 3 000 руб. от Московского городского общества и т.д. 

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание первое. Т. 40. 1825. СПб., 1830. С. 46. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 59. 
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Это постоянное финансирование, но было и ситуативное. Это по-

жертвования от благотворителей, процент с капиталов дома, плата 

за пансионерок (450 руб.), деньги, выручаемые за работы девушек1.  

В уставе уточняется программа обучения пансионерок. Девушки 

обязаны обучаться различным рукоделиям, приобретать «нужные 

понятия о домашнем хозяйстве и навык смотреть за детьми, обучать 

их, иметь попечение о больных и прочее»2.  

Помимо приобретения полезных навыков, пансионерки полу-

чали и хорошее по тем временам школьное образование. В образо-

вательную программу входили Закон Божий и священная история, 

«чтение с приличным произношением, письмо с четким и правиль-

ным почерком», грамматика, арифметика, рисование, церковное пе-

ние3. Для самых способных преподавались география, всеобщая ис-

тория, французский язык, т.е. была дифференциация учащихся по 

способностям и мотивации к получению знаний и навыков. Де-

вушки, хорошо себя зарекомендовавшие, и дальше совершенство-

вали свое ремесло (рукоделие) либо даже готовились к работе на 

разных должностях. 

Наиболее успешные старшие воспитанницы могли быть репети-

торами для новеньких или заменять учителей в случае болезни. 

И, что совсем звучит по-современному, могли присматривать за не-

сколькими девушками вновь поступившими, т.е. выступать в роли 

кураторов4. 

К вопросу о домах трудолюбия мы еще вернемся, но отметим 

попытки создания других форм трудовой помощи, в частности «Об-

                                                             

1 ПСЗ РИ. Собрание второе. Т. 4. 1829. СПб., 1830. С. 740. 
2 Там же. С. 746. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 747. 
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щества посещения бедных в Санкт-Петербурге». Основатель обще-

ства – князь В.Ф. Одоевский. Здесь много внимания уделялось под-

готовке к труду малолетних, но не только. Основывались «руко-

дельни», послужившие идейным прототипом позднейших домов 

трудолюбия и состоящих при них всякого рода мастерских1. 

Однако «профессиональные бедные» отнеслись к такой трудо-

вой помощи «несочувственно». Желающих было мало, но и они не 

могли делать элементарную работу. Нигде не было полного набора 

в рукодельни. Вывод руководства общества был таким: «в Петер-

бурге милостыня выгоднее работы, и что пока у нас будет существо-

вать равнодушная небрежная милостыня, до тех пор будут и прося-

щие ее»2.  

По данным Г.Г. Швиттау, до 1862 г. в России существовало 8 по-

добных благотворительных обществ3.  

В пореформенную эпоху, особенно в 1880-е гг., под влиянием 

либеральных реформ происходит резкий рост количества домов 

трудолюбия. 

«Древнейший и богатейший из этих домов – это Кронштадтский, 

основанный в 1882 г. отцом Иоанном Сергеевым под именем Пень-

кочипательной мастерской. Он входит в целую сеть благотвори-

тельных учреждений, созданных церковно-приходским попечи-

тельством Андреевского Собора. В 1895 г. мастерская выдала на 

руки 2 697 руб., в среднем 33 рубля в год на человека; средний су-

точный заработок – 11,5 коп.»4. Много это или мало? Опытный 

                                                             

1 Швиттау Г.Г. Трудовая помощь в России. Петроград, 1915. Ч. 1. С. 60. 
2 Там же. С. 62. 
3 Там же. С. 65. 
4 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 411. 
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стрелок в Москве собирал милостыни в день около 3 рублей, по-

этому в такие заведения шли бедные люди, возможно, приехавшие 

из деревни, но не нищие. 

Опрос губернаторов в 1898 г. (31 человек) показал, что половина 

из них не считают, что дома трудолюбия оказывают влияние на сни-

жение количества нищих1.  

Тем не менее дома трудолюбия были необходимы для большого 

количества нуждающихся, которые бедствовали, но не хотели ни-

щенствовать. 

В 1886 г. в Петербурге основан Евангелический дом трудолюбия 

«для лиц, нуждающихся в продолжительном воспитании и при-

вычке к трудовой жизни»2. В 1886 г. возник дом трудолюбия в 

Пскове, а вслед за этим открывались почти ежегодно по несколько 

домов трудолюбия. В 1895 г. их насчитывалось 433.  

Постепенно происходила и унификация в деятельности домов 

трудолюбия, их функции становились аналогичными в разных го-

родах империи. Однако однозначно определять эти заведения как 

дома трудолюбия можно довольно условно. Они не имели четкой 

функциональности. Тем более что в провинциальных городах они 

нередко оказывались единственными благотворительными учре-

ждениями и выступали в роли детских приютов, богаделен для пре-

старелых, убежищами для лиц «мало способных к работе»4. 

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 411. 
2 Герье В.И. Русская благотворительность на всемирной выставке. Б.м. 

и г. С. 485. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 486. 
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Вплоть до 1895 г. в России не сложилась система домов трудо-

любия с единым планом и нормативной базой. Как отмечали совре-

менники, они действовали изолированно, опытом не обменива-

лись1.  

Ситуация стала улучшаться, когда было утверждено Положение 

о попечительстве о домах трудолюбия и работных домах под покро-

вительством императрицы Александры Федоровны (указом от 

1 сентября 1895 г.). Централизацией занимался комитет, где сосре-

доточивались все сведения о капиталах, имуществе, личном составе 

и другие дела о домах трудолюбия. Финансирование включало: 

неприкосновенный капитал в 500 тыс. руб. из сумм МВД, членские 

взносы, пожертвования, средства, получаемые от спектаклей, кон-

цертов, базаров и т.д. 

Результаты этого общегосударственного решения появились до-

статочно быстро. До 1895 г. было 43 дома трудолюбия, до октября 

1896 г. основано еще 382.  

Цель попечительства была обозначена довольно ясно. Оно 

должно было обеспечить «…поддержку к дальнейшему развитию и 

преуспеянию существующих благотворительных заведений подоб-

ного рода. Назначение домов трудолюбия – приходить на помощь 

бездомным, выпущенным из больниц и не имеющим еще заработка, 

освобожденным из мест заключения по отбытию наказания и всем 

вообще впавшим в крайнюю бедность – предоставлением им чест-

ного труда и приюта»3. 

Как и в любом новом деле, здесь возникали проблемы, например, 

в финансировании. Часть расходов дома брали на себя, чтобы не 

                                                             

1 Белявский Н.Н. Рабочие дома и дома трудолюбия. Юрьев, 1898. С. 23. 
2 Там же. С. 23–24. 
3 Краткие сведения по состоящему под августейшим покровительством 

ее величества государыни императрицы Александры Федоровны попечи-

тельства о домах трудолюбия и работных домах. СПб., 1897. С. 48. 
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прибегать к лишним тратам, пришлось средства постояльцам таких 

заведений вообще не выдавать, ни копейки. Но тогда возникал во-

прос – а зачем там работать? Поэтому платили, но немного. Плата, 

выдаваемая на руки, колебалась между 3 и 30 коп. в день и в сред-

нем составляла 5–7 коп., т.е. совсем немного1. 

Правила для призреваемых, живущих в домах трудолюбия, 

также не способствовали привлечению желающих, как и мизерное 

вознаграждение. Отметим некоторые из этих в общем-то жестких 

правил: отбирали паспорта у приходящих за помощью или делали 

записи для «сношения» с полицией, должны были сдать документы 

и деньги на хранение, участие в молитвах (утром и вечером), запрет 

на употребление алкоголя и курения в рабочее время, запрет на игру 

в карты и т.д. Пребывание в этих условиях могло длиться от 8 дней 

до 6 месяцев и не более2.  

Как писал профессор Н.Н. Белявский, «строгий режим и обяза-

тельная работа отпугивали от домов нищих – стоит протянуть руку 

и имеется получка»3. Многие обитатели домов трудолюбия – алко-

голики, нуждающиеся в лечении, а в Одессе много кретинов, пси-

хопатов, калек. Толковые работники избегают дом трудолюбия 

в Одессе4.  

Конечно, можно надеяться, что так было далеко не везде. При-

ходили и «нормальные» люди, впавшие в крайнюю бедность, 

в частности бывшие крестьяне. Однако правила были универсаль-

ными, касались всех домов трудолюбия и отталкивали желающих. 

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 411. 
2 Краткие сведения по состоящему под августейшим покровительством 

ее величества государыни императрицы Александры Федоровны попечи-

тельства о домах трудолюбия и работных домах. СПб., 1897. С. 90. 
3 Белявский Н.Н. Рабочие дома и дома трудолюбия. Юрьев, 1898. С. 21. 
4 Там же. С. 22. 
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Анализ деятельности домов трудолюбия затруднен из-за отсут-

ствия достоверной статистики. На 1 октября 1898 г. в России рабо-

тали 129 таких домов. На сделанные центральным управлением за-

просы ответили только 491. т.е. были явные проблемы со статисти-

кой из-за отсутствия элементарной дисциплины у руководителей 

данных заведений. 

Очевидно, что прав исследователь той эпохи Е.Д. Максимов, ко-

торый, оценивая ситуацию с делами трудолюбия, писал, что «Попе-

чительство (т.е. центральное) далеко не объединяет в себе всех су-

ществующих в России учреждений и мер трудовой помощи, и дей-

ствовало довольно нерешительно в деле объединения трудовой по-

мощи»2.  

Возможно, этим и объясняется столь небрежное отношение к за-

просам центрального управления попечительств. Тем не менее 

в начале ХХ в. дома трудолюбия из «заведений простых», предна-

значенных для предоставления временной работы, превращаются 

в более сложные. У них появились новые функции: воспитательные 

и исправительные, открывались ясли, учебные мастерские для бо-

лее старших детей, посреднические конторы для «приискания труда 

и занятий», склады и выставки изделий, трудовые пункты для раз-

дачи работ на дом, школы, столовые, ночлежные приюты и другие 

учреждения. 

Однако, по мнению Е.Д. Максимова, они «не разрешают даже 

в малой мере проблемы бедности, вызываемые недостатком или от-

сутствием работы, т.е. безработицей 3 . Безработица в те времена 

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 411. 
2 Общественное и частное призрение в России. СПб., 1907. С. 129. 
3 Там же. С. 138. 
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была обычным явлением не только для России, но и для мировой 

экономики, отражая цикличность ее развития. 

Все-таки существование трудовой помощи выступало в роли 

своеобразного социального амортизатора, смягчающего напряжен-

ность в этой сфере и оказывающего помощь наиболее активным 

слоям бедного населения или наиболее беспомощным. 

В 1912 г. попечительство, находящееся по-прежнему под покро-

вительством императрицы Александры Федоровны, собрало дан-

ные о 254 организациях трудовой помощи, при которых состояло 

до 700 различных благотворительных учреждений (мастерские, 

дома трудолюбия, детские приюты, убежища, ясли, ночлежные 

дома, дешевые и бесплатные столовые, чайные, школы, богадельни 

и т.д.). Всего до 28 различных видов учреждений1. Домов трудолю-

бия как функционально самостоятельных учреждений насчитыва-

лось 61 (62,8%). 27 домов трудолюбия принадлежало различным 

благотворительным обществам, 5 – обществам трудовой помощи2. 

Функциональная нечеткость, ведомственная разобщенность, не-

адекватная статистика, не отражавшая истинное положений дел, не 

дают объективной информации о количестве тех же домов трудо-

любия, поэтому и цифры сильно отличаются по разным источникам 

(129 – в 1898 г. и 61 – в 1912 г.). 

Вполне определенным является состав доходного бюджета. Он 

состоял из четырех источников: пожертвования, выручка от про-

дажи работ призреваемых, другие доходы и доплаты из средств той 

организации, при которой состоял данный дом трудолюбия3.  

                                                             

1  Швиттау Г.Г. Трудовая помощь в России. Петроград, 1915. Ч. 2. 

С. 213. 
2 Там же. С. 214. 
3 Там же. С. 220. 
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По мере развития системы домов трудолюбия, пусть и доста-

точно аморфной, и накопления информации об их деятельности по-

явилась необходимость в их классификации. Г.Г. Швиттау, ученый 

начала XX в., выделил два типа: простой дом трудолюбия, который 

включал мастерские или организованные внешние работы, и обще-

жития (интернаты), т.е. ночлежный приют, и столовую, разумные 

развлечения, религиозно-нравственные чтения, библиотеки и др. 

Сложный дом трудолюбия включал два элемента простых до-

мов, а также посреднические конторы по «приисканию» мест ра-

боты, ясли для детей, трудовые убежища для подростков, контору 

для регистрации нуждающихся, чайную, богадельни, школы, чи-

тальни и многие другие отделы. 

В 26 домах не было никаких вспомогательных заведений1. В до-

мах трудолюбия обучали 35 видам производственной деятельности, 

таким как швейное, столярное, переплетное, ткацкое, типографиче-

ское, прачечное, поваренное дело, производство жестяных изделий 

и т.д. Главная цель этих в общем-то многофункциональных учре-

ждений – обучить призреваемых каким-либо ремеслам и сделать из 

них специалистов, «чтобы таким образом призреваемый выходил из 

дома более подготовленным к самостоятельному труду»2. Среди 

клиентов дома преобладали мужчины, много было «слабосильных, 

слабовольных, а то и просто испорченных», что понижало их адап-

тивный потенциал. 

Однако намного сложнее приходилось работать служащим 

в двух других формах трудовой помощи – в работных домах и ра-

бочих домах. Их нередко путали и это было естественно. Работные 

дома использовали принудительный труд, но и добровольный 

                                                             

1  Швиттау Г.Г. Трудовая помощь в России. Петроград, 1915. Ч. 2. 

С. 231–232. 
2 Там же. С. 235. 
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также. «Рабочие же дома, заменяющие тюрьмы при всяких усло-

виях будут по преимуществу учреждениями карательными, а не фи-

лантропическими»1. Так их оценивал Е.Д. Максимов. Понятно, что 

принудительный труд соответствующую мотивацию и трудовую 

этику формировать не мог. 

Необходимость в работных домах была, но история их создания 

и деятельность оказалась довольно печальной. В царствование Ни-

колая I они открылись только в Петербурге и в «глухой» провин-

ции – Иркутске и Красноярске, впрочем, в 1853 г. оба сибирских за-

ведения прекратили свое существование2. 

В 1838 г. в Москве под контроль комитета по разбору дел о про-

сящих милостыню перешел работный дом, который принимал две 

категории лиц: направляемые по распоряжению администрации 

и приходящие добровольно. По правилам Московского работного 

дома обе категории должны отработать не менее полугода. Затем 

они зачислялись в две группы – хорошего поведения и «поведения 

ненадежного»3.  

«Увольняемый из дома обязан был доказать свое трудолюбие 

и знание ремесла, а также заработать некоторую сумму денег. Сред-

ства отчасти поступали в его пользу (в размере 1/4 или 1/2 зарабо-

танных денег), остальное в пользу дома4.  

Московский работный дом продолжал свою деятельность, 

но в 1857 г. он оказался единственным подобным учреждением 

в России5.  

                                                             

1 Общественное и частное призрение в России. СПб., 1907. С. 127. 
2 Белявский Н.Н. Рабочие дома и дома трудолюбия. Юрьев, 1898. С. 16. 
3 Там же. С. 17. 
4 Швиттау Г.Г. Трудовая помощь в России. Петроград, 1915. Ч. 2. С. 30. 
5 Свод законов Российской империи: в 15 т. СПб., 1857. Т. 13. С. 126. 
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Учрежденное в 1895 г. Попечительство под покровительством 

императрицы Александры Федоровны должно было заниматься ра-

ботными домами, но «вследствие их отсутствия» фактически они не 

могли войти в сферу деятельности попечительства1. Такова судьба 

работных домов в России как формы трудовой помощи, но остава-

лись другие. Поэтому 26 апреля 1906 г. было учреждено новое по-

ложение с изменениями, которое и действовало до 1917 г. Попечи-

тельство о домах трудолюбия и работных домах переименовано в 

Попечительство о трудовой помощи. «Целью Попечительства до-

ставление нуждающимся помощи трудом во всяких формах».  

Помимо подтверждения прежних функций, таких как содействие 

возникновению новых учреждений и поддержание существующих, 

проводится установка на распространение «забот» попечительства 

(кроме домов трудолюбия) на все учреждения трудовой помощи. 

Кроме того, в число задач центрального органа включались: трудо-

вая помощь при народных бедствиях, теоретическая разработка 

данной проблемы и меры к объединению учреждений трудовой по-

мощи2. Как видим по формулировке последней задачи, попечитель-

ству так и не удалось объединить под своим началом все учрежде-

ния, относящиеся к его компетенции. Отметим еще одну хрониче-

скую проблему – отсутствие достоверной статистики. Уровень от-

четности домов трудолюбия оставался «крайне неудовлетворитель-

ным». Материал в отчетах «чрезвычайно неоднообразен и неравно-

ценен», поэтому сложно было привести однородные и вполне срав-

нимые сведения. Отчеты сдавались не вовремя и составлялись по 

                                                             

1 Швиттау Г.Г. Трудовая помощь в России. Петроград, 1915. Ч. 2. С. 96. 
2 Там же. С. 186. 
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различным несхожим между собой программам1. И это незадолго 

до Первой мировой войны. 

Тем не менее, несмотря на проблемы статистического характера, 

вышеприведенные данные свидетельствуют о положительной дина-

мике учреждений трудовой помощи. Дома трудолюбия прошли 

путь от фактически госпитальных приютов до заведений, функцио-

нально оправдывавших свое название. 

Активно развивалась трудовая помощь детям в разных формах: 

детские приюты, учебно-показательные мастерские, детские убе-

жища, детские ясли. Насчитывалось всего 239 учреждений2.  

Одной из форм трудовой помощи должны были стать обще-

ственные работы. Упоминания о них в исторических источниках 

начинаются со времен правления Бориса Годунова и встречаются 

в более поздние времена Петра I и Екатерины II. Бедные люди при-

влекались к ремонту дворцов, земляным работам, таким как копка 

рвов, сооружение крепостных валов, ломка камней и т.д. Однако 

эти работы никакого отношения к благотворительности не имели, 

поскольку были скорее административно-полицейскими мерами. 

Власти ставили две задачи – «не поощрять в народе празднолюбие 

пособиями и влиять на спокойствие духа народа»3. Эти меры тру-

довой помощи были направлены против последствий неурожаев. 

В начале XX в. Попечительство императрицы Александры Фе-

доровны пыталось внести новизну в понимание смысла обществен-

ных работ. В частности, внедряется такая форма помощи, как по-

купка инвентаря и материалов кустарям и организация складов для 

сбыта продукции. Тем не менее в целом преобладали простые виды 

                                                             

1  Швиттау Г.Г. Трудовая помощь в России. Петроград, 1915. Ч. 2. 

С. 213–214. 
2 Там же. С. 296. 
3 Там же. С. 472. 
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общественных работ, те же земляные – расширение дорог, сравни-

вание косогоров, устройство запруд, расчистка ключей, рытье ко-

лодцев и т.д. Строительство мостов уже требовало привлечения 

специалистов1.  

Такова ситуация с трудовой помощью в Российской империи 

накануне Первой мировой войны. 

А теперь рассмотрим достаточно важный сюжет о роли Русской 

православной церкви в делах благотворения. Начиная с момента 

принятия христианства ((988 г.) церковь на долгие столетия стано-

вится главным субъектом благотворительной деятельности. Един-

ственная централизованная организация Древней Руси в эпоху фе-

одальной раздробленности и монгольского господства, она через 

сеть монастырей и приходов оказывала реальную помощь населе-

нию, прежде всего сиротам, старикам, вдовам и просто бедным лю-

дям, особенно во время стихийных бедствий. 

Ослабление роли церкви в сфере призрения началось задолго до 

церковных преобразований Петра I и связано с усилением крепост-

нических тенденций, но не только. Священники приходов не полу-

чали «зарплату» и вынуждены были обрабатывать землю, т.е. пи-

таться за счет огородов, некоторые заводили пасеки. Конечно, были 

подаяния прихожан, но, видимо, скудные, иначе зачем бы им вести 

свое хозяйство. Отвлечение времени и сил от чтения священных 

текстов не способствовали, мягко говоря, образованности приход-

ских священников. Такой батюшка вряд ли мог кого воспитать, тем 

более заниматься благотворением, да и средств в приходах было 

явно недостаточно. 

Изменения в управлении церковью, произведенное Петром I, 

лишь усугубили ситуацию. Как писал автор начала XX в. П.А. Ива-

                                                             

1 Швиттау Г.Г. Трудовая помощь в России. Петроград, 1915. Ч. 2. С. 495. 
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нов, «Великий Преобразователь России желал поставить церков-

ную иерархию в государстве так чтобы она пребывала в кротости. 

Желание его исполнилось к нашему времени в самом лучшем виде. 

Но необходимым результатом такого порядка явилось пассивное 

отношение представителей церковной иерархии к своим паствам 

и формальное ведение церковных дел»1.  

Кроме исторических причин, «упадок церковно-приходской 

жизни нужно видеть в общем материалистическом направлении 

русского общества, а равно в отсутствии идейного настроения у са-

мого духовенства»2 . Трудно не согласиться с автором, действи-

тельно Русская православная церковь утратила импульсы к внут-

реннему духовному развитию. Произошел социокультурный рас-

кол между церковью и государством, этика которого на несколько 

веков теперь была ориентирована на западную культуру, рецепцию 

ее ценностей, культурных форм и норм поведения, и только с появ-

лением интеллигенции в XIX в. происходит переосмысление исто-

рического, прежде всего духовного наследия допетровской России. 

Имеется в виду появление славянофилов. Тогда же, в эпоху реформ 

Александра II, вспомнили о церкви, в частности о состоянии при-

ходской жизни. 

Что же такое приход в понимании ученых второй половины 

XIX в.? Профессора А.И. Алмазов и М.А. Остроумов дали такое 

определение: «Православный приход есть состоящие в ведении 

епископа церковные установления для удовлетворения религиозно-

нравственных потребностей и для братской взаимопомощи верую-

                                                             

1 Иванов П.А. Реформа прихода. Томск, 1914. С. 21. 
2 Там же. 
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щих, объединяемых в отдельное христианское общество богослу-

жебном общением в названном для них храме, с поставленным 

к нему для пастырского служения священником»1. 

Возникает вопрос, почему после отмены крепостного права 

в 1861 г. правительство решило активизировать, фактически возро-

дить приходскую деятельность. Причин могло быть несколько. Это 

и проблемы, возникшие после освобождения крестьян, рост бедно-

сти и маргинализация населения, желание переложить на прихожан 

финансирование служителей церкви, что явно следует из положе-

ния, о чем пойдет речь ниже. По мнению Ю. Освальт, одной из при-

чин реформ приходской жизни были политические цели – соедине-

ние волости с церковным приходом, укрепление православного эле-

мента в губерниях с преобладанием католической церкви2. 

Процесс создания приходских попечительств был запущен 2 ав-

густа 1864 г. изданием высочайше утвержденного «Положения 

о приходских попечительствах при православных церквах». В доку-

менте указаны задачи данных заведений. Они создавались «для по-

печения о благоустройстве и благосостоянии приходской церкви и 

причт в хозяйственном отношении, а также об устройстве первона-

чального обучения детей и для благотворительных действий в пре-

делах прихода, учреждаются приходские попечительства из лиц, от-

личающихся благочестием и преданностью вере Православной»3.  

Главная роль отводилась общему собранию прихожан, а мест-

ный священник – непременный член попечительства. Попечитель 

прихода должен был избираться общим собранием прихожан. Ва-

                                                             

1 Цит. по: Иванов П.А. Реформа прихода. Томск, 1914. С. 28. 
2  Освальт Ю. Духовенство и реформа приходской жизни. 1861–

1865 г. // Вопросы истории. 1993. № 11–12. С. 148. 
3 ПСЗ РИ. Второе собрание. Т. 39. 1864. Ч. 1. СПб., 1867. С. 689. 
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жен вопрос о финансировании. Оно осуществлялось за счет «доб-

ровольного пожертвования от прихожан и от посторонних. Пожерт-

вования предназначались: а) в пользу церкви; б) в пользу причта, 

в) для школы и благотворительных учреждений»1. 

Авторы Положения понимали, что пожертвований могло 

и не хватать на нужды вновь создаваемых попечительств, поэтому 

предполагалось собирать средства с прихожан («определенный 

сбор»), однако если общее собрание принимало такое решение. Вот 

тогда сбор становился обязательным, но такой источник финанси-

рования вряд ли мог понравиться прихожанам. Для пополнения 

средств в случае их дефицита попечительство могло обратиться 

с ходатайством за содействием от казны, от духовного или от дру-

гих ведомств для получения пособия2.  

В документе оговаривается и характер деятельности попечитель-

ств. Дела должны вестись гласно, без излишних формальностей. 

В конце года – отчет перед собранием прихожан, решения должны 

приниматься по большинству голосов3.  

Помимо создания приходских попечительств, еще ранее, 8 мая 

1864 г., было утверждено Положение Комитета министров «О пра-

вилах для учреждения Православных церковных братств»4. Они по-

явились на западных территориях Древней Руси, еще не входящих 

в состав России в XVI–XVII вв. Власти сочли этот опыт полезным 

и решили его распространить на территории Российской империи. 

Однако просматривается и некоторый политический мотив. Это за-

метно в формулировке определения братств: «Православными цер-

                                                             

1 ПСЗ РИ. Второе собрание. Т. 39. 1864. Ч. 1. СПб., 1867. С. 690. 
2 Там же. С. 690. 
3 Там же. С. 691. 
4 Там же. С. 409. 
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ковными братствами именуются общества, состоящие из право-

славных лиц, разного звания и состояния… для противодействия 

посягательствам на ее права со стороны иноверцев и раскольников, 

для созидания и украшения Православных храмов для дел христи-

анской благотворительности и для распространения и утверждения 

духовного просвещения»1. Настораживает фраза «для противодей-

ствия посягательствам на ее права». Похоже, охранительная функ-

ция была одной из задач создаваемого общества, хотя религиозно-

просветительской роли отводилось главное место. Братства сов-

местно с попечительствами должны быть в каждом приходе. Как 

писал дореволюционный автор П.А. Иванов, «в них залог развития 

и морального перерождения нашего церковного прихода»2.  

Братства учреждались при церквах и монастырях с благословле-

ния и утверждения епархиального архиерея. Каждое общество 

имело свой устав, в котором по положению могли быть сохранены 

местные обычаи3.  

Позднее, в 1885 г., в «Сборнике действующих и руководствен-

ных церковных и церковно-гражданских постановлений по ведом-

ству православного исповедания» были сделаны дополнения по по-

воду деятельности приходов. Так, в состав попечительств должны 

были входить местные священники, прихожане, избираемые общим 

собранием, церковные старосты, волостные старшины. Председа-

тель попечительства избирался общим собранием.  

В сборнике уточнялись и функции этих заведений. Они обязаны 

заботиться об изыскании средств для учреждения в приходе 

(школы, больницы, богадельни, приюта и других благотворитель-

                                                             

1 ПСЗ РИ. Второе собрание. Т. 39. 1864. Ч. 1. СПб., 1867.С. 409. 
2 Иванов П.А. Реформа прихода. Томск, 1914. С. 167. 
3 ПСЗ РИ. Второе собрание. Т. 39. 1864. Ч. 1. СПб., 1867. С. 409. 
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ных заведений), устройство и заведование которыми лежало на ак-

тиве попечительств. Также указывалось о таких формах помощи, 

как пособия на погребения неимущих умерших, содержание в по-

рядке кладбищ1. Помимо добровольных пожертвований от прихо-

жан, деньги собирали от посторонних – в кружки, по особым под-

пискам и сборным книгам, если средства поступали из-за пределов 

приходов2. Итак, нормативная база для создания и функционирова-

ния приходских попечительств и братств была создана. Вот это цар-

ские чиновники умели делать. Но какова дальнейшая судьба цер-

ковной реформы? 

По мнению некоторых историков, стремление правительства ак-

тивизировать приходскую жизнь не дало желаемых результатов. 

Как отмечает Ю. Освальт, реформа преследовала лишь политиче-

ские цели, прежде всего усиление православного влияния в запад-

ных губерниях, и административные – соединение волости с цер-

ковным приходом. В противоположность властям, внутри церков-

ное движение ставило задачу освободиться от государственного 

бюрократизма «и пробудить сознание, что развитие приходской 

жизни – задача общественная, а не государственная». Церковь опа-

салась, что «законодательные меры по отношению к церкви будут 

неизбежно расходиться с духом Евангелия»3.  

С.В. Римский, опираясь на факты, оценивал реформу приход-

ской жизни еще более резко: «реакция паствы оказалось неожидан-

ной. Во многих местах создавать попечительства отказывались, не-

мало их вскоре после открытия прекращали свое существование и 

                                                             

1  Сборник действующих и руководственных церковных и церковно-

гражданских постановлений по ведомству православного исповедания. 

СПб., 1885. Т. 1. С. 385–386.  
2 Там же. 
3  Освальт Ю. Духовенство и реформа приходской жизни. 1861–

1865 гг. // Вопросы истории. 1993. № 11–12. С. 148. 
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распадались… По прошествии 15 лет в 1879 г. на 31 119 приходских 

церквей имелось всего 11 616 попечительств. За год им удалось со-

брать 1 959 062 руб., т.е. в среднем по 169 руб. на попечительство, 

а эта сумма незначительная»1.  

Пожертвования прихожан в основном сдавались на храмы и при-

ходские школы, почти ничего на нужды причтов, что говорит об от-

ношении к ним населения. Прихожане считали, что причты сами 

придумали идею содержания их за счет прихода и воспринимали 

последних как полуофициальных лиц. Конечно, сказалась и бед-

ность населения. «Идею попечительств народ не поддержал, с реа-

лизацией задачи поддержать духовенства материально и сблизить 

его с народом также провал. Мало того, прихожане стали превы-

шать полномочия в плане контроля за доходами, что оправдало опа-

сения архиереев. Затея сокращения приходов и причтов была 

наименее удачной в церковной реформе Александра II»2.  

Тем не менее сложный, противоречивый процесс создания цер-

ковно-приходских попечительств продолжался. Согласно данным 

Всеподданейшего отчета обер-прокурора Святейшего Синода 

К. Победоносцева за 1901 г., всего в Российской империи значилось 

19 108 попечительств (без оценки их реальной работы), в течение 

года открыто 4733.  

Картина реальной деятельности попечительств, их функцио-

нальности показана в отчете обер-прокурора Святейшего Синода за 

1909 г. Из 64 епархий имели больницы при церквах – 58, причем из 

них 42 содержались на средства частных лиц, остальные 16 стояли 

                                                             

1 Римский С.В. Церковная реформа Александра II // Вопросы истории. 

1996. № 4. С. 43. 
2 Там же. С. 44. 
3 Всеподданейший отчет обер-прокурора Святейшего Синода К. Побе-

доносцева по ведомству православного исповедания за 1901 год. СПб., 

1905. С. 60 (приложение). 
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на казенном иждивении, а в 43 епархиях не было ни одной цер-

ковно-приходской больницы или приемного покоя. В том же отчете 

богаделен при церквах значилось 933, рассчитанных на 12 066 че-

ловек, из них 144 пользовались казенным иждивением, 819 – сред-

ствами частных лиц. В остальных 13 епархиях не было ни одной 

церковно-приходской больницы1. Такова реальная, и в общем-то 

печальная картина деятельности приходских попечительств. Роль, 

им отведенная, согласно замыслам реформаторов 1864 г., оказалась 

на самом деле очень незначительной и не смогла серьезно активи-

зировать церковно-приходскую жизнь. 

«По взглядам многих авторов приходские попечительства – это 

“мертворожденные” приходские учреждения, это “экзотическое 

растение”2. Тем не менее, спустя почти полвека, известный русский 

историк Е.В. Голубинский пишет в 1913 г. о том, что существование 

попечительств, их процветание будут зависеть от священников – 

«как отнесутся к делу священники». Автор с оптимизмом говорит о 

необходимости создания попечительств или советов при всех без 

изъятия приходских церквах…»3. Как видим, такой оптимизм уже 

давно многие современники не разделяли. 

Одной из целей реформы приходской жизни было улучшение 

материального благополучия церковнослужителей, но была ли она 

достигнута? 

В «Сборнике действующих и руководственных церковных 

и церковно-гражданских постановлений по ведомству православ-

ного исповедания» (1885 г.) говорится о кружках для сбора пожерт-

вований в пользу Попечительства о бедных духовного звания. 

                                                             

1 Иванов П.А. Реформа прихода. Томск, 1914. С. 148. 
2 Там же. С. 159. 
3 Голубинский Е.Е. О реформе в быте Русской Церкви // Сборник ста-

тей издания Императорского общества Истории и Древностей Российских 

при Московском Университете. М., 1913. С. 123. 
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В церквах они должны были обносимы «наравне с кошельком 

и кружкою на церковные потребности»1. 

В документе содержатся и уточнения по поводу средств призре-

ния бедных духовного звания. Это добровольные и благотворитель-

ные приношения; упомянутые кружечные сборы; часть доходов от 

свечной продажи; доходы кладбищенские; штрафные деньги. 

В каждой епархии для добровольных приношений на призрение 

престарелых и больных священнослужителей, вдов и сирот той же 

епархии, имелась книга, которая открывалась для подписки 

в начале каждого года2.  

Однако помощь бедным духовного звания и членам их семей 

была вполне адресной, и по этому поводу есть конкретные указа-

ния: «Тем вдовам и возрастным детям, которые могут приобретать 

пропитание трудом, или совсем отказывать в вспоможении, или да-

вать только единовременные пособия, когда они имеют нужду об-

завестись орудиями и материалами работы, или, когда сиротствую-

щие девицы вступают в брак»3.  

Все сведения о желающих получить пособие тщательно прове-

рялись посредством справок в консистории или сбора информации 

(«разведывания») на местах, и только тогда принималось решение 

о пособиях. Такой жесткий контроль был, видимо, связан и со слу-

чаями обмана со стороны просителей. 

                                                             

1  Сборник действующих и руководственных церковных и церковно-

гражданских постановлений по ведомству православного исповедания. 

СПб., 1885. Т. 1. С. 454. 
2 Там же. С.186. 
3 Там же. С. 183. 
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В документе есть четко сформулированная христианская уста-

новка о необходимости заботы детей о своих родителях, находя-

щихся в бедности, «дряхлости или немощах, доставлять им пропи-

тания и содержание по самую их смерть»1.  

Таким образом, бедность во второй половине XIX в. была типич-

ным явлением не только для крестьян, городских низов, но и для 

лиц духовного звания. Реформа церковноприходской жизни 1864 г. 

эту проблему не решила. 

Итак, заканчивался неоднозначный XIX в. со столь разными со-

циально-экономическими и политическими эпохами: от бурного 

правления либерального Александра I с его реформами и бесконеч-

ными войнами до умеренно-консервативного, осторожного правле-

ния Александра III. Однако для развития благотворительности 

наиболее судьбоносными оказались реформы Александра II и поре-

форменное время. Изменения в экономике после отмены крепост-

ного права привели к маргинализации населения со всеми вытека-

ющими последствиями, в частности к росту пауперизации населе-

ния. Ответом на эту тенденцию явились не только меры государ-

ственной политики, но и резкий рост благотворительности. Вторая 

половина XIX в. стала золотым веком в развитии этого феномена. 

Бурному росту благотворительных учреждений способствовало 

и упрощение процедуры их открытия. Теперь документы не надо 

было отправлять в канцелярию императора. Это могли делать и гу-

бернаторы, хотя уставы обществ утверждались в Министерстве 

внутренних дел. 

                                                             

1  Сборник действующих и руководственных церковных и церковно-

гражданских постановлений по ведомству православного исповедания. 

СПб., 1885. Т. 1. С. 183–184. 
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Направления благотворительности были самыми разнообраз-

ными: от призрения детей-сирот и престарелых до более узких ка-

тегорий, таких как слепые, умалишенные, глухонемые и др. Дина-

мика и недостатки царской системы будут отмечены в итоговой ча-

сти данной работы.  

 

Некоторые итоги 

 

«В греческом оригинале Нового Завета милосердная любовь вы-

ражена словом любовь-агапе, происходящим от агапан, и обозна-

чает уважающую и бескорыстную любовь, которая присуща отно-

шениям между родителями и детьми, а также между друзьями. 

В Новом Завете это слово утверждается авторами в отличие от чув-

ственной эротической любви – eros. Заповедь любви провозглаша-

ется Иисусом Христом в ответ на обращенный к нему вопрос – 

о высшем законе человеческой жизни»1.  

Такая милосердная любовь эмоционально окрашена, основыва-

ется на эмпатии и лишена всякого эгоизма и расчета. Заповедь 

любви и является этической основой благотворительности.  

Однако в христианском мире и в России, в частности, были от-

клонения от высшего закона человеческой жизни. Р. Апресян2 вы-

делил формы мнимого благодеяния. 

Апробатическое благодеяние совершается в надежде на одоб-

рении и благодарность других. Позитивная санкция милосердного 

поступка со стороны общественного мнения является его един-

                                                             

1 Апресян Р.Г. Заповедь любви // Человек. 1994. № 1. С. 103. 
2 Признан иностранным агентом Министерством юстиции Российской 

Федерации 09.12.2022. 
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ственным мотивом… Внешне добродетельное деяние ориентиро-

ванно не на того, кому предназначено, а на того, кто может его оце-

нить.  

Разумно-эгоистическое благодеяние предполагает, что совер-

шение блага другому является средством достижения собственного 

блага. Оно, как правило, обнаруживает себя в рафинированном 

виде: страдания других людей вызывают страдание в собственной 

душе; человек страдает не только из симпатии к страдающему, но 

и из антипатии к страданию, из желания самому не страдать, из же-

лания быть счастливым. 

Третья форма – гедонистическо-утилитаристское благодея-

ние, которое однозначно эгоистично… Как это не абсурдно звучит, 

помощь другому используется как прикрытие собственного стрем-

ления к развлечению и благу… Благодеяние другому как залог бу-

дущего благодеяния себе уже таковым не является и имеет более 

прозаическое название услуга1. 

В психологическом отношении самой сложной формой является 

разумно- эгоистическое благодеяние, которое требует от человека и 

сопереживания и рефлексии и вряд ли заслуживает осуждения.  

Все три формы мнимого благодеяния были представлены в Рос-

сии во второй половине XIX в. Хотя возможны и в другие эпохи. 

Однако не стоит зацикливаться на недостатках системы призрения 

и на не очень симпатичных мотивах благотворителей. В дальней-

шем будут отмечены как достижения, так и минусы дореволюцион-

ной благотворительности этого сложного социального явления.  

Важнейшим событием, повлиявшим на темпы развития благо-

творительности, была земская реформа 1864 г. Е. Максимов отме-

чал, «что введение земских учреждений вместе с осуществлением 

других реформ 60-х годов, чрезвычайно подняло общественное 

                                                             

1 Апресян Р.Г. Заповедь любви // Человек. 1994. № 2. С. 12–13. 
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настроение и, пробудив дух самодеятельности, весьма значительно 

повлияло на усиление благотворительной деятельности всех ве-

домств и особенно общества и населения»1.  

Этот же автор приводит важную статистику по динамике благо-

творительных учреждений. Перед реформой 1864 г. их было вместе 

с больницами 784 в 55 губерниях, а в 1891 г. стало 4 500 только в 44 

губерниях. По числу заведений неземские губернии давали лучший 

результат. В земских губерниях на одну губернию приходилось 39 

заведений, в неземских – 54,5. Однако призреваемых больше в зем-

ских: в каждой земской губернии призревалось 38 291 человек, а в 

каждой неземской – 4 034. Численный перевес по заведениям в не-

земских губерниях дают приходские попечительства, которых 

насчитывалось до 536, но деятельность их была совершенно ни-

чтожна2. Таким образом, земские губернии оказались более эффек-

тивными при оказании различных видов помощи населению. 

Очень показательна структура призрения в России на заключи-

тельном этапе дореволюционного развития страны. Структура от-

ражает как субъекты призрения, так и источники финансирования. 

Наибольшее количество благотворительных учреждений состо-

яло в ведомстве Министерства внутренних дел, а именно 49% об-

щего их числа3. Это то, что контролировалось государством непо-

средственно. На рубеже XIX–XX вв. было следующее распределе-

ние благотворительных учреждений в ведомстве Министерства внут-

ренних дел по категориям: частных – 82%, сословных – 8%, город-

ских – 7%, земских – 2%, приказов общественного призрения 1%4. 

                                                             

1 Общественное и частное призрение в России. СПб., 1907. С. 51–52. 
2 Там же. С. 52. 
3  Благотворительные учреждения Российской империи. СПб., 1900. 

Т. 1. С. 6.  
4 Там же. Приложение. 
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Общее количество благотворительных учреждений Российской 

империи на 1 января 1899 г. (вместе с учреждениями, подведом-

ственными МВД) определялось в 14 854, из которых благотвори-

тельных обществ – 7 349 и благотворительных заведений 7 5051. 

К концу первого десятилетия XX в. в ведомстве Министерства 

внутренних дел числилось 6 616 учреждений, т.е. значительно 

больше половины2. Однако это ведомство своих заведений призре-

ния не имело и занималось изучением и утверждением уставов бла-

готворительных обществ по всей империи, включая отдаленные си-

бирские губернии, т.е. чисто формально контролировало их. Почти 

все они имели частное финансирование. Таким же образом дела об-

стояли с Министерством народного просвещения. Оно не финанси-

ровало общества взаимопомощи, состоящие при нем, они все содер-

жались за счет частного финансирования.  

По мнению С.К. Гогеля, участника Первого съезда русских дея-

телей по общественному и частному призрению (1910 г.), «Казна 

участвует своими средствами в благотворительности всего на 1/4, а 

3/4 всей тягости упадает на частную благотворительность»3. Как ви-

дим, дореволюционная модель социальной поддержки беднейших 

слоев населения была далеко не этатистской. Полное огосударств-

ление этой сферы произошло в годы советской власти (1917–

1991 гг.). В царской системе финансирование осуществлялось за 

счет частных пожертвований, а общества и заведения создавались 

благодаря личным инициативам, хотя имели место их проявления и 

со стороны чиновников, в частности губернаторов. 

                                                             

1  Благотворительные учреждения Российской империи. СПб., 1900. 

Т. 1. Приложение. С. 1. 
2 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 4. 
3 Там же. С. 4. 
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По данным комиссии К. Грота (1892–1897 гг.), которая разраба-

тывала проект нового устава общественного призрения, по сосло-

виям складывается следующая картина пожертвований: купцы – 

1 039 000 руб. в год (закрытое призрение и 48 000 руб. открытые); 

мещане и бедные – 260 000 руб.; ремесленники – 170 000 руб.; кре-

стьяне – 896 000 руб. в год в 50 губерниях Европейской России1. Но 

сюда включены не все сословия, поэтому статистика неполная. 

Особо следует отметить роль купечества, которое не только 

жертвовало на бедных, но и сформировало архитектурный пейзаж 

многих городов Европейской России и Сибири. 

Средства благотворительных учреждений складывались 

не только и даже не столько из пожертвований купцов. Они состо-

яли из недвижимости, капиталов и ежегодных доходов, к числу ко-

торых относятся все денежные годовые поступления: проценты 

с капиталов, доход от недвижимой собственности, членские 

взносы, случайные поступления от жертвователей, от концертов, 

лотереи и прочее2. Надо отдать должное изобретательности актива 

благотворительных обществ, в общем-то скудные средства которых 

пополнялись самыми разными способами. Это и доходы от сеансов 

синематографа, от выступлений местных хоров, от сбора в кружки 

в питейных заведениях, праздника цветов и др.  

Средства учреждений распределялись по следующим видам спе-

циальной общественной и частной благотворительности: призрение 

слепых, призрение глухонемых, помощь лицам, нуждающимся 

в нравственной поддержке, призрение несовершеннолетних пре-

ступников, «нравственно испорченных» и беспризорных детей 

и подростков России. Существовали трудовая помощь, богадельни 

                                                             

1 Общественное и частное призрение в России. СПб., 1907. С. 47. 
2  Благотворительные учреждения Российской империи. Т. 1. СПб., 

1900. С. 18. 
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и дома призрения, денежная помощь, призрение нищих, удовлетво-

рение жилищной нужды, снабжение пищей1.  

Много внимания уделялось решению детской проблемы, хрони-

ческой для дореволюционной России. Создавались воспитатель-

ные, сиропитательные и сиротские дома, приюты для подкидышей 

и приюты для малолетних, а также ясли, детские лечебные и дачные 

колонии. Интересна и такая форма помощи, как «капля молока» – 

средство борьбы с ранней детской смертностью. Поставлена про-

блема защиты детей от жестокого обращения2.  

Как отмечал С.К. Гогель, большая часть благотворительности, 

почти половина, – богадельни, «безнадежный вид благотворитель-

ности, т.е. призрение калек всякого рода на возвращение которых 

в ряды здорового общества надежды нет никакой»3. 

Однако общественные деятели в области благотворительности 

отмечали недостатки и в работе с разными категориями детей. А это 

уже не «безнадежный» вид благотворительности. В резолюции Пер-

вого съезда деятелей по общественному и частному призрению от-

мечалось, что ввиду «неудовлетворительности постановки воспита-

ния, обучения и трудовой подготовки в большинстве детских при-

ютов необходима их коренная реформа в тесной связи с местными 

условиями»4. Более конкретен был Г.А. Тобизен, председатель Со-

вета Всероссийского союза учреждений, обществ и деятелей по об-

щественному и частному призрению, который отмечал, что излюб-

ленный способ благотворительности – открытие детских приютов, 

но многие считают, что там детей балуют и не готовят к «личной 

                                                             

1 Общественное и частное призрение в России. СПб., 1907. С. III. 
2 Там же. 
3 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 4. 
4 Там же. С. 211. 



296 

самостоятельной борьбе с жизнью»1 . Впрочем, проблема подго-

товки детей-сирот, их адаптация к взрослой жизни после интерна-

тов не решена и в XXI в. 

Общественные деятели, по сути, эксперты в области благотворе-

ния, были озабочены судьбой основной первоначальной единицы 

организации общественного призрения – участковых попечитель-

ств, о чем речь шла выше.  

Предполагалось в губерниях их деятельность перестроить по 

аналогии с участковым попечительством Московского уезда, са-

мого успешного в начале XX в., с пожеланием, чтобы не было ни-

каких препятствий со стороны местной администрации2. В дальней-

шем и в других губерниях, в том числе сибирских, появились 

вполне успешные подобные заведения, в частности в Томске.  

По поводу развития систем призрения выдвигались и другие 

предложения. Отметим инициативы С.К. Гогеля, видного обще-

ственного деятеля в этой области, который отличался новаторским 

мышлением, рассматривал европейский опыт и понимал необходи-

мость изменений в сфере благотворительности.  

Начиная с 1880-х гг. в обществе зрела идея объединения всех 

сил, работающих с нуждающимися слоями населения. В 1880 г. 

в газете «Голос» отмечалось, что крайне ограничены сведения 

о числе благотворительных учреждений, их характере, средствах. 

Каждая из них стоит совершенно уединенно, без связи и общения 

с другими. Какие каждое из них преследует задачи, в каких отрас-

лях – неизвестно3.  

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 25. 
2 Там же. С. 34. 
3 Голос. 1880. № 61. 
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Идеи единства всех субъектов призрения уже давно была попу-

лярна в российском обществе. Только оно могло создать главное 

условие для эффективной системы благотворительности. С.К. Гогель 

считал, что четыре силы подлежат объединению: государство, цер-

ковь, частные союзы и отдельные лица.1 Он также предлагал учре-

дить общее для империи императорское центральное попечительство 

о призрении бедных под эгидой государя императора, который дол-

жен был назначать председателя и членов этого учреждения2.  

Возможно ли было создание центрального органа даже в начале 

XX в.? Вряд ли, хотя бы потому, что существовали ведомства с дав-

ней историей, своими традициями, связями, финансированием. Это 

Ведомство учреждений императрицы Марии, Императорское чело-

веколюбивое общество, Красный Крест, недавно созданное (1895 г.) 

Попечительство о трудовой помощи и Министерство внутренних 

дел, которое занималось контролем за сферой призрения. Они ни-

кому не подчинялись и не «вступали в какие-либо обязательные со-

отношения друг к другу». Могло ли у руководства этих больших 

ведомств появиться желание кому-либо подчиняться? Разве чисто 

номинально императору, что и так было. 

Таким образом, в Российской империи в сфере призрения насе-

ления на рубеже XIX–XX вв. не было единой системы, но эта бес-

системность включала в себя несколько несвязанных между собой 

крупных ведомств, не говоря о региональных инициативах. 

Несмотря на свою гетерогенность, дореволюционная система 

благотворительности была живым организмом, имеющим опреде-

ленный потенциал для развития. Об этом свидетельствуют и другие 

интересные предложения по ее усовершенствованию. 

                                                             

1 Гогель С.К. Объединение и взаимодействие частной и общественной 

благотворительности. СПб., 1908. С. 23.  
2 Там же. С. 135. 
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Так, С.К. Гогель, опираясь и на протестантский опыт Западной Ев-

ропы, идеи господина Дж. Локка в частности, и российский опыт, 

считал, что частная благотворительность остается областью «не хро-

нической, а острой временной помощи, где идет дело о том, что по-

ставить человека не на общественные костыли, а на его собственные 

ноги, где нужны не столько деньги, сколько личный труд и чрезвы-

чайная индивидуализация помощи»1. Впрочем, по поводу средств у 

С.К. Гогеля было свое соображение. Он писал, что «…публичное 

призрение должно быть поставлено на твердую экономическую ос-

нову, т.е. чтобы оно могло опираться не на одно добросердие, но на 

обязанность каждого, вылившуюся в особый налог»2.  

Конечно, никто никаких налогов на благотворительность 

не ввел, все осталось по-прежнему, а вот идея индивидуализации 

помощи оказалась более интересной, а самое главное – реализуемой 

в работе участковых попечительств и не только. Тем более в усло-

виях архаичной «слепой подачи милостыни, которая признавалась 

вредным способом, поощряющим тунеядцев в их стремлении к лич-

ной наживе», как отмечал Г.А. Тобизен. 

Он же констатировал печальный факт, что многие миллионы 

рублей, расходуемые этим способом с несравненно большею поль-

зою для бедноты, могли быть иначе использованы3. 

Складывается впечатление, что время застыло – и в XVII, 

и в начале XX столетия слепая, безадресная помощь продолжала 

господствовать. Поэтому и нужна была индивидуализация под-

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 5. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 25. 
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держки нуждающихся, тем более что желающих из многочислен-

ной армии нищих встать на «собственные ноги» было немного. 

С нищими надо было работать более тонко, адресно. 

Тем не менее в России уже был накоплен некоторый конкретный 

опыт индивидуальной работы. Имеется в виду деятельность участ-

ковых попечительств, о чем шла речь выше. Опыт германского го-

рода Эльберфельда получил распространение в Российской импе-

рии в 1890 г.  

Добровольцы, работающие в участковых попечительствах, знали 

лично многих своих подопечных и работали более адресно, в частно-

сти, наводили справки об их нуждаемости у домовладельцев, соседей. 

Но это был любительский опыт, для индивидуализации работ нужны 

были обученные кадры. Тот же С.К. Гогель призывал искать «деяте-

лей» и «давать возможность им участвовать в ведении дела». Лучше 

создать «организованное общество», которое своими действиями – со-

брания, издание литературы – могло бы «способствовать образованию 

и подготовки кадров таких деятелей»1.  

В России от идеи до практического внедрения, как известно, дол-

гий путь. Сведений о подготовке деятелей в дореволюционной Рос-

сии, по сути кадров социальных работников, не имеется. 

В начале XX в. отмечалась проблема отсутствия достоверной 

статистики о вполне конкретной благотворительной деятельности. 

А.Ф. Селиванов, известный общественный деятель, констатировал 

печальный факт: «Переходя к современному положению благотво-

рительности в России, мы должны оговориться, что за неимением 

данных невозможно дать точных данных о размере ее»2. 

                                                             

1 Гогель С.К. Объединение и взаимодействие частной и общественной 

благотворительности. СПб., 1908. С. 145. 
2 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 376. 
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Автор отмечает отсутствие сведений о сельской благотворитель-

ности. Несмотря на то что открывались детские приюты, а в отчете 

Ведомства детских приютов за 1908 г. – 79, яслей не менее 2 тыс., 

сумма расходов неизвестна. При школах открывались ночлежные 

приюты для учеников, чтобы они не тратили время на дорогу. 

Их примерно несколько тысяч. Опять же траты на питание, книги, 

одежду для бедных учеников, стипендии со стороны земств и го-

родских дум неизвестны. Даже данные уважаемого Ведомства учре-

ждений императрицы Марии очень неполные. Есть сведения по-

мимо Московского и Петербургского воспитательных домов 

о 16 учреждениях о подкидышах, а их свыше 601.  

С.К. Гогель отмечал, что «в области русской благотворительно-

сти ничего точно не известно». Речь шла о попечительствах о бед-

ных в губерниях, которые получали слабое распространение и вели 

неудовлетворительную деятельность. Даже была разослана анкета 

для выявления их количества и проблем2. Проблема со статистикой 

в области благотворительности в царской России так и не была ре-

шена. Причина – отсутствие централизованного и координирую-

щего органа, о чем говорилось выше. 

Однако попытки предпринимались, о чем свидетельствует со-

здание Всероссийского союза учреждений, обществ и деятелей по 

общественному и частному призрению, который 8–13 марта 1910 г. 

организовал Первый съезд русских деятелей по общественному 

и частному призрению. В материалах съезда содержится много по-

лезной аналитической информации. 

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 37. 
2 Там же. С. 32. 
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В уставе сформулированы основы деятельности новой организа-

ции: «Союз имеет целью изучать как вообще вопросы обществен-

ного и частного призрения, так, в особенности положение нужды на 

наличные силы благотворительности в России»1. 

В выступлении Г.А. Тобизена, председателя совета союза, отме-

чены недостатки российской системы общественного призрения, 

выявленные участниками I съезда. К ним отнесены следующие: 

1) Устав общественного призрения (1857 г.) устарел, почти не при-

меняется и требует коренной переработки; 2) регистрация бедных 

и статистика нужды отсутствуют; 3) земства «не повсеместно оди-

наково проявляют свою деятельность в области призрения», где-то 

вообще ее нет; 4) частная благотворительность страдает бессистем-

ностью, носит характер случайности и почти исключительно сосре-

доточена в городах»; 5) недостаточный контроль за расходом 

средств, что отпугивает жертвователей. 

Итак, дореволюционная система благотворительности в России 

имела свои недостатки, но вовсе не патологические. Общественные 

деятели начала XX в. их прекрасно осознавали и выдвигали вполне 

рациональные предложения по совершенствованию системы приз-

рения. Явно наметились тенденции к централизации благотвори-

тельной деятельности, что отразилось и в проведении двух съездов 

(1910 и 1914 гг.) с последующей публикацией материалов. Однако 

с 1914 г., с началом Первой мировой войны, когда Российская им-

перия вошла в эпоху великих потрясений, все обрывается. Начиная 

с 1918 г. формируется другая система социального обеспечения, со-

вершенно на других принципах, прежде всего идеологических. Это 

была чисто этатистская система, в которой не было места благотво-

рительности. Но это уже другая история. 

                                                             

1 Труды Первого съезда русских деятелей по общественному и част-

ному призрению. 8–13 марта, С.-Петербург. СПб., 1910. С. 10. 
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Заключение 

 

Феномен благотворительности начиная с античных времен при-

влекал внимание историков, философов и многих мыслящих людей. 

Почему такой стабильный интерес к теме? Благотворительность ка-

салась и бедных, и богатых. Благие дела вершили представители 

разных классов и сословий. Правящие элиты использовали благо-

творительность как своеобразный социальный амортизатор для 

снижения социальной напряженности, что понимали и применяли 

на практике уже римские императоры. Мотивы благотворительно-

сти не всегда были альтруистичны, да и возможно ли это? Однако 

польза для бедствующих была в любом случае. Благородный ореол 

благотворительности как добродетели имел большое значение в об-

ществе. 

Мы не можем сказать точно, когда появилась благотворитель-

ность, но важнее понять почему.  

Очевидно, что происхождение этого феномена и его дальнейшее 

развитие связано с историческим контекстом. Благотворительность 

всегда отражала цивилизационную зрелость общества, включая 

уровень социально-экономического развития и состояние мораль-

ных ценностей. Поэтому в данной работе анализировались три эле-

мента проблемы: исторический фон (контекст), идеи и практики 

благотворительности.  

Еще в доисторическую эпоху борьба за выживание первобытных 

сообществ сопровождалась нарастанием внутренней солидарности 

и приводила к распространению помощи на других членов группы, 

и не обязательно родственников. Формирующаяся социальность 

помогла древним людям выжить и со временем подняться до циви-

лизационного уровня, хотя и не во всех регионах мира, т.е. именно 
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биосоциальные механизмы формирования взаимопомощи в древ-

них сообществах и стали предтечей благотворительности.  

В дальнейшем благотворительность как социокультурное явле-

ние при становлении цивилизаций прошла достаточно долгую эво-

люцию. Этот процесс сопровождался возникновением и развитием 

необходимых организационных структур: от жреческих, позднее 

церковных, городских, к современным благотворительным фондам. 

Это сопровождалось изменениями в ценностно-нормативной си-

стеме.  

Нам сложно оценивать благотворительность в более ранних ци-

вилизациях – месопотамских, египетской, индийской, китайской. 

Это отдельная тема для изучения. Более известны европейская и ее 

начало – античная цивилизация. В эту достаточно долгую эпоху по-

явилась дифференцированная благотворительность, многие формы 

которой позднее стали и христианскими. В античную эпоху начи-

нается и рефлексия сущности данного феномена.  

Наиболее продуктивными в осмыслении благотворительности 

авторами можно считать Марка Туллия Цицерона и Луция Аннея 

Сенеку. В их трудах содержится много глубоких и в то же время 

лаконичных мыслей о сущности благотворительности. Так, Цице-

рон считал, что благотворительность и щедрость «наиболее свой-

ственны натуре человека»1. Сенека называл такую щедрость Liber-

alitas «не потому, что на нее имеют право свободные люди, а по-

тому, что она исходит из свободного сердца»2. Позднее принцип 

бескорыстия входит в этические установки христианской благотво-

рительности. 

                                                             

1 Римские стоики. М., 1995. С. 152. 
2 Там же. С. 187. 
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Христианство зарождается в I в. н.э. в Римской империи и долгое 

время – вплоть до официального признания в IV в. остается марги-

нальной религией, и даже воспринимается как секта в рамках иуда-

изма. Не зря римские власти нередко путали иудеев и христиан. 

В ходе рецепции многое из античной (языческой) благотворитель-

ности перешло в христианскую.  

В сакральных текстах христиан, прежде всего в Евангелиях, 

а также в трудах Отцов Церкви содержатся установки и обоснова-

ния благих дел: «у тебя же, когда творишь милостыню, пусть левая 

рука твоя не знает, что делает правая, чтобы милостыня твоя была 

в тайне; Отец твой, видящий тайное, воздаст тебе явно»1.  

Этические установки раннего христианства сохранились практи-

чески без изменений до наших дней. Однако новые эпохи, социо-

культурные изменения, вносили свои коррективы в практики бла-

готворительности. Возникшая в ходе Реформации протестантская 

этика была более рациональная, избирательная в делах благотворе-

ния, да и помощь нуждающимся перестает быть только церковной.  

После Реформации наступила эпоха Просвещения, в которой 

продолжилось переосмысление феномена благотворительности, 

причем самым радикальным образом. Так, Поль Гольбах считал, 

что Иисус Христос и его апостолы жили за счет милостыни, а епи-

скопы впоследствии распоряжались средствами по своему усмотре-

нию. Все зависело от честности епископов. 

Другой француз, Жан Мелье, считал нищих бесполезной груп-

пой и даже называл их «бесчисленными негодяями». 

«В начале было Слово», сказано в Евангелии от Иоанна, но после 

столь резкой критики последовали и дела. Французский закон от 

24 вандемьера запрещал благотворительную деятельность, так же 

как и советский закон от 1929 г. Однако все возвращается на круги 

                                                             

1 Новый Завет. Paris, 1989. С. 13. 
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свои, вернулась и благотворительность как необходимая обще-

ственная функция. 

Позднее такие философы, как И. Кант, Ф. Ницше, Г. Гегель, 

вполне положительно оценивали благие дела по оказанию помощи 

нуждающимся. 

Тем не менее XIX в. способствовал появлению новых подходов 

к благотворительности, не столь по-философски спокойных. Волна, 

и не одна, революций в Европе, войны, промышленный переворот 

изменили политические отношения и социально-экономическую 

структуру европейских стран, хотя и в разной степени. Рост числа 

маргинальных групп, безработных, нищенствующих постоянно ак-

тивизирует проблему борьбы с бедностью. 

К. Маркс и его ученик (последователь) Поль Лафарг достаточно 

иронично относились к благотворительности, связывая решения 

проблем пауперизма с коренным социальным переустройством, 

т.е. с революцией. 

Английский философ И. Бентам в 1781 г. ввел понятие «утили-

таризм», которым впоследствии обозначают все доктрины полезно-

сти. По мнению Т. Фаулера, более позднего утилитариста, безраз-

борчивая раздача милостыни нищим есть источник большого зла, 

и, прежде чем жертвовать, надо удостовериться, принесут ли наши 

пожертвования добро. Поэтому цель утилитаристов и заключалась 

в рационализации помощи, чтобы ее получали те, кто нуждался, 

а не профессиональные нищие. 

Английский экономист и философ Джон Стюарт Милль призна-

вал необходимость благотворительности, тем не менее призывал 

к тому, чтобы обеспечение средствами к существованию неиму-

щих, но способных к труду людей зависело от закона, от централи-

зованных форм помощи. Английский ученый признает, что «если 

предоставить бедняков благотворительности частных лиц, то это 
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неизбежно существенно увеличит размеры нищенства» 1 . Все в 

меру. Одни благотворители с проблемой пауперизма не могли спра-

виться, необходима была поддержка городских властей и государ-

ственных органов. 

Есть идеи, конкретные предложения, однако до практического 

применения всегда есть определенная дистанция. В XVIII–XIX вв. 

начинается их сближение. 

В Англии сложилась относительно комфортная автономная си-

стема благотворительных обществ, с понятными законами, фор-

мами контроля при минимальном участии государства. 

Во время Великой французской революции вышел закон Ле Ша-

пелье (1791 г.), который запрещал благотворительные фонды. Под 

влиянием революционной идеологии в этой стране, в отличии от 

Англии, система благотворительности была разрушена. Француз-

ский антиклерикализм повлиял и на соседние страны – Испанию, 

Португалию, Бельгию, где ускорил дальнейший распад благотвори-

тельной системы. 

А вот в странах Скандинавии, где не было таких социальных по-

трясений, как во Франции, в области благотворительной деятельно-

сти усиливается связь между церковью и государством. Благотво-

рительные учреждения в северных странах использовались для рас-

ширения социальной активности местных властей. 

Продуктивным оказался и опыт Германии в этой сфере. Отметим 

появление такого инновационного опыта, как рабочие колонии, ко-

торые предоставляли временный приют и работу нуждающимся, 

а также занимались нравственным воспитанием. Рабочие колонии 

стали средством рационализации борьбы с бродяжничеством и ни-

                                                             

1 Милль Дж.С. Основы политической экономии. М., 1981. Т. 3. С. 374. 
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щенством. Благотворительные результаты их деятельности вырази-

лись и в том, что в тех районах, где они работали, преступность по-

низилась на 25–30%1.  

Достаточно эффективная система призрения была создана 

в г. Эльберфельде в Пруссии в 1852 г. Ее попечительные органы ре-

шали вопросы о выдаче пособий и их размере, оказывали индиви-

дуальную (адресную) помощь. Для такой работы предполагалось 

наличие большого числа попечителей бедных, на каждого из кото-

рых приходилось от 2 до 4 призреваемых. Для повышения эффек-

тивности помощи город был разделен на 26 округов и во главе каж-

дого из них стоял окружной старшина, под началом которого 14 по-

печителей2. 

Инициаторы создания Эльберфельдской системы фактически 

использовали принцип адресности, называя его индивидуализацией 

призрения, и тем самым более экономно расходовали средства. 

Эльберфельдская система оказалась эффективной и получила 

распространение сначала в Германии, затем в соседних европей-

ских странах, а в 90-е гг. XIX в. – в Российской империи вплоть до 

сибирских губерний. 

Итак, в XIX в. в Западной Европе складывается принципиально 

иная социально-экономическая, политическая и идеологическая си-

туация. Развитие промышленности и науки, политизация населе-

ния, ослабление роли церкви повлияли на создание социальной по-

литики, охватывающей более широкие слои нуждающихся. Зарож-

дается социальная работа, но сохранилась и благотворительность, 

которая занимала свою нишу в социальном пространстве и до сих 

пор живет своей жизнью. 

                                                             

1 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона: в 3 т. СПб., 1902. 

Т. 3. С. 295. 
2 Там же. С. 296. 
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В России благотворительность прошла свой путь: от архаиче-

ских форм взаимопомощи до расцвета во второй половине XIX в. 

и ликвидации в первые годы советской власти. Россия с момента 

принятия христианства (988 г.) развивалась в русле христианской 

цивилизации. Как и в Западной Европе, все начиналось с самой мас-

совой формы благотворительности – милостыни. Затем появились 

стационарные заведения, такие как богадельни, странноприимные 

дома, детские приюты. Христианская благотворительность нашла 

отражение и в законодательных актах Средневековой Руси – Рус-

ской правде (XI в.), Стоглаве (1551 г.), в Соборном уложении Алек-

сея Михайловича (1649 г.). 

С 1690-х гг. под влиянием европейского опыта начинается ре-

формирование практически всех сфер российского общества. Изме-

нения затронули не только архаическую систему управления госу-

дарством, но и взаимоотношения с православной церковью, воен-

ное дело, экономику, торговлю, образование. Это потребовало 

больших средств и напряжения всего населения страны. Тем не ме-

нее Петр I не забыл и сферу призрения. Строились новые бога-

дельни, усиливается забота о детях-сиротах, ветеранах войн, возоб-

новилась борьба с профессиональным нищенством. Однако после 

смерти императора все эти начинания были запущены или даже за-

быты.  

Активизация деятельности государства в сфере призрения и бла-

готворительности началась в правление Екатерины II. Впервые 

в России основаны и получили дальнейшее развитие воспитатель-

ные дома для детей сирот и подкидышей. Это Московский (1764 г.) 

и Петербургский (1770 г.) воспитательные дома, а также детские 

приюты. В домах практиковалась передача детей на воспитание 

в крестьянские семьи за плату. Способ социализации интересный 

и эффективный в плане дальнейшего жизнеустройства сирот. Од-

нако в то время это мера, скорее, вынужденная из-за нехватки мест 

в самих домах. 
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Еще одной инновационной мерой Екатерины II было создание 

приказов общественного призрения (1775 г.), просуществовавших 

до земской реформы, а в Сибири до начала XX в. Приказы создава-

лись в губерниях с целью централизации управления призрением. 

Средства поступали из государственного бюджета и от благотвори-

телей. Несмотря на критику этих учреждений и оценку деятелей 

конца XIX и начала XX в., что приказы опережали свое время 

и почва для них не созрела, тем не менее их роль в поддержке нуж-

дающихся слоев населения следует оценить вполне положительно. 

Принципиальные изменения в системе призрения населения 

начались после земской реформы (1864 г.), когда земства Европей-

ской России заменили приказы общественного призрения. Не-

смотря на меньшее количество льгот, чем у приказов, земства ока-

зались более эффективной формой социальной поддержки населе-

ния. В частности, это касается оказание бесплатной медицинской 

помощи. 

Повышение роли местных органов самоуправления в системе 

призрения населения сопровождалось расцветом общественной 

частной благотворительности, что облегчалось правовым либера-

лизмом при открытии новых благотворительных обществ в импе-

рии. Этот процесс был прерван революцией 1917 г. 

Конечно, система поддержки нуждающихся слоев населения 

не была лишена недостатков, которые отчасти исходили из-за от-

сутствия единого координирующего центрального органа. Впро-

чем, предложений на этот счет было много, особенно на двух съез-

дах, посвященных проблемах призрения (1910, 1914 гг.). Если бы 

не последующие социальные потрясения, скорее всего, такой орган 

появился бы. Высказывались идеи и о подготовке кадров для благо-

творительных дел (С.К. Гогель). В России активно использовался 

зарубежный опыт, страна не была изолирована от передовых идей 

и практик в этой сфере. Поэтому между Россией и Европой в обла-
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сти призрения и благотворительности много общего – от мило-

стыни и создания закрытых церковных заведений – богаделен, при-

ютов для детей-сирот, больниц, к усилению роли светских учрежде-

ний. Это было типично для христианской цивилизации независимо 

от конфессии. В Европе уже в Средние века возрастает роль город-

ского самоуправления, в России – во второй половине XX в. с нача-

лом земской реформы. Постепенно и в России, и в Европе в сфере 

призрения населения усиливаются этатистские тенденции.  

Усложнение социально-экономических отношений воспроизво-

дило бедность. С нуждающимися слоями населения необходимо 

было работать иначе, поскольку помощи от добрых благотвори-

тельных людей явно было недостаточно. Тем более в советский пе-

риод благотворительность была запрещена. Однако она как социо-

культурный феномен в постсоветское время была восстановлена 

«в правах» в новых формах (кубы на стадионах и торговых центрах, 

СМС-переводы в пользу нуждающихся, волонтерство в социальной 

сфере и др.). Помимо чисто материальной помощи, благотворитель-

ность воспитывает у населения чувство сопричастности к бедам 

других людей и человечности, без чего немыслимо гуманное обще-

ство. 
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