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Аннотация. Цель исследования состоит в выяснении соответствия норм о деликтах современным условиям 
развития общественных отношений. Сделан вывод о том, что правила главы 59 ГК РФ применимы только при 
нарушении абсолютных субъективных гражданских прав потерпевших при причинении физического (налич-
ного) вреда их жизни, здоровью или вещи, и не рассчитаны на возмещение чисто экономических убытков, 
возникших при нарушении относительных прав. Автором предлагаются способы устранения законодательного 
пробела. 
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Abstract. The civil codes of Russia of the Soviet period established the norms on classical tort, which were applied in 
the case of violation of absolute civil rights by causing physical (existent) harm to the life, health or property of the 
victim. In the current Civil Code of the Russian Federation, the fundamental provisions on it are preserved. During the 
reform of civil legislation in 2013-2015, tort law was not subject to significant changes. At the same time, it does not 
correspond to the modern level of development of social relations and has long been in need of updating: firstly, the 
rules on torts are not adapted to the digital age, to cases of harm caused by violation of digital rights; robots, including 
unmanned vehicles; artificial intelligence, etc. Secondly, in the overwhelming majority of cases in Russian practice, 
losses that did not arise in connection with causing actual harm, as a result of the behavior of third parties outside the 
contract, remain uncompensated. Such losses are called purely economic losses, which we consider only as a legal 
category - a measure of non-contractual liability. Losses are distinguished: 1) as a monetary form of physical harm 
caused to life, health or things - they are subject to compensation according to the rules of Chapter 59 of the Civil Code 
of the Russian Federation; 2) as a consequence of unlawful interference of third parties in contractual legal relations; 
3) as a result of violation of other relative rights (corporate, pre-contractual, etc.) In the civilistic doctrine, there are two 
approaches to the possibility of compensation for purely economic losses based on current legislation. According to 
the majority of authors, they are not subject to compensation; first, changes in the rules on torts are necessary. Others 
believe that this method of protecting relative rights can be used in judicial practice even now. There is no uniformity 
in judicial practice on disputes about compensation for losses caused to relative rights, but, as a rule, the courts refuse 
to compensate them. It appears that at present the Civil Code of the Russian Federation does not provide for the possi-
bility of compensation for damages caused to relative rights: 1) general rules on civil liability cannot be applied, they 
are simply absent from the Civil Code of the Russian Federation, with rare exceptions; 2) Chapter 25 of the Civil Code 
of the Russian Federation is not applicable to such cases; 3) Chapter 59 of the Civil Code of the Russian Federation on 
obligations arising from causing harm is also not designed to compensate for the damages in question. The application 
of the rules on torts to the parties to the contract is possible only if harm is caused to their life or health (Article 1084 
of the Civil Code of the Russian Federation). Thus, it is at least naive to hope for the sufficiency of the legal instruments 
of tort law. Several options for solving the problem of recovery of purely economic losses are possible. It seems pref-
erable to enshrine in a separate paragraph of Chapter 59 of the Civil Code of the Russian Federation a special tort on 
compensation for damage caused to relative rights. Special conditions for its application are proposed. 
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Гражданские кодексы советского периода закреп-
ляли нормы о классических деликтах. В ГК РСФСР 
1922 г. [1] деликтной ответственности был посвящен 
отдельный разд. XIII «Обязательства, возникающие 
вследствие причинения другому вреда», в котором 
устанавливались, хотя довольно схематично и раз-
мыто, общие условия возмещения причиненного 
вреда. Из анализа ст. 403 и других статей названного 
раздела следует, что к таким условиям относились: 
имущественный вред, противоправность поведения 
причинителя, причинная связь между вредом и таким 
поведением (вред должен быть причинен, по общему 
правилу, причинителем) и его вина.  

В главе 40 Гражданского кодекса РСФСР 1964 г. [2] 
была конкретизирована модель классического (обыч-
ного) деликта:  

1) нормы о деликтах должны носить строго импе-
ративный характер и не могут быть изменены соглаше-
нием сторон;  

2) они применяются при нарушении абсолютных 
субъективных гражданских прав потерпевших при 
причинении физического (наличного) вреда их жизни, 
здоровью или вещам;  

3) стороны деликтного обязательства не находятся 
до причинения вреда в договорных правоотношениях, 
что объяснялось признанной в литературе разницей 
между деликтной и договорной ответственностью. Де-
ликтная ответственность наступает за нарушения, не 
связанные с неисполнением или ненадлежащим испол-
нением уже существующего обязательства, договор-
ная – за нарушения договорного обязательства; 

4) возложение на причинителя вреда обязанности 
возместить причиненный потерпевшему вред является 
мерой деликтной ответственности. Исключение со-
ставляли случаи причинения вреда правомерными дей-
ствиями; 

5) основанием такой ответственности является пра-
вонарушение с полным составом: а) наличием имуще-
ственного вреда; б) противоправностью поведения 
причинителя вреда, при этом действует принцип гене-
рального деликта; в) прямой причинной связью между 
поведением причинителя и вредом; г) виной причини-
теля вреда, кроме случаев ответственности независимо 
(без) вины (ст. 454 ГК РСФСР). При этом действует 
презумпция вины причинителя. 

Такое понимание основания правовой ответствен-
ности было присуще дореволюционным ученым. Со-
ветское гражданское право лишь заимствовало эту 
конструкцию из уголовного права.  

В действующем Гражданском кодексе РФ наблю-
даются некоторые отступления от классического де-
ликта, в частности: 

1) в абзаце 3 п. 1 ст. 1064 ГК РФ установлено, что 
не только законом, но и договором может быть уста-
новлена обязанность причинителя вреда выплатить по-
терпевшим компенсацию сверх возмещения вреда; 

2) нормы о деликтах могут применяться и тогда, ко-
гда потерпевший и причинитель находились в дого-
ворных правоотношениях до причинения вреда. Од-
нако это возможно только при причинении вреда 

жизни или здоровью стороны договора (ст. 1084 ГК 
РФ); 

3) применение норм о деликтах стало возможным 
не только при причинении имущественного, но и мо-
рального вреда (параграф 4 главы 59 ГК РФ); 

4) если ранее нормы о деликтах могли применяться 
только при причинении имущественного или мораль-
ного вреда, то в действующем ГК РФ появилась ст. 
1065 ГК РФ о правовых последствиях создания опас-
ности причинения вреда в будущем;  

5) в ГК РФ расширены случаи возложения на неде-
ликтоспособного причинителя вреда обязанности по 
его возмещению, которая является только мерой за-
щиты, а не мерой деликтной ответственности (абзац 2 
п. 4 ст. 1073; п. 3 ст. 1076; абзац 2 п. 1 ст. 1078). 

Вместе с тем принципиальные положения деликт-
ного права в ГК РФ сохранились: 

1) нормы гл. 59 ГК РФ, как и прежде, применимы 
при нарушении абсолютных субъективных граждан-
ских прав потерпевших; 

2) должен быть причинен физический вред жизни, 
здоровью или вещам потерпевших; 

3) основанием возникновения деликтной ответ-
ственности всё также признается правонарушение с 
полным составом, кроме случаев ответственности 
независимо (без) вины. 

При реформировании гражданского законодатель-
ства в 2013–2015 гг. подверглись существенному изме-
нению общие нормы обязательственного права, в том 
числе договорного права. Но реформа не повлияла на 
фундаментальные категории деликтного права. Оно 
продолжает существовать как относительно стабиль-
ный институт отечественного гражданского права, не 
подвергавшийся существенным изменениям. Наряду с 
общим деликтом, в ГК РФ закреплен традиционный 
перечень специальных деликтов, который не изме-
нялся с момента его введения в действие. 

Однако нормы деликтного права не соответствуют 
современному уровню развития общественных отно-
шений и уже давно нуждаются в обновлении.  

Во-первых, специальные деликты, закрепленные в 
ГК РФ, давно известны. Некоторые из них были преду-
смотрены ещё Гражданским кодексом РСФСР 1922 г.: 
ответственность за вред, причиненный деятельностью, 
связанной с повышенной опасностью для окружающих 
(ст. 404); недееспособным (ст. 405); неправильными 
служебными действиями должностного лица (ст. 407).  

Их перечень был существенно расширен в Граж-
данском кодексе РСФСР 1964 г., появились специаль-
ные правила об ответственности за вред, причинен-
ный: по вине работников организации (ст. 445); граж-
данину в результате незаконного осуждения, привле-
чения к уголовной ответственности, применения в ка-
честве меры пресечения заключения под стражу, 
наложения административного взыскания в виде аре-
ста или исправительных работ (ст. 447); несовершен-
нолетним, не достигшим пятнадцати лет (ст. 450) или 
несовершеннолетним в возрасте от пятнадцати до во-
семнадцати лет (ст. 451); гражданином, не способным 
понимать значения своих действий (ст. 453); были за-
креплены более детальные правила о возмещении 
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вреда, причиненного повреждением здоровья 
(ст. 459–466) и др.  

В действующем ГК РФ увеличилось не только ко-
личество статей о специальных случаях возмещения 
причиненного вреда: о предупреждении причинения 
вреда (ст. 1065 ГК РФ), об ответственности за вред, 
причиненный ограниченно дееспособным (ст. 1077 ГК 
РФ). Нормы о возмещении вреда, причиненного жизни 
или здоровью гражданина, закреплены в отдельном па-
раграфе. Появились не существовавшие ранее пара-
графы о возмещении вреда, причиненного вследствие 
недостатков товаров, работ или услуг и о компенсации 
морального вреда.  

Однако деликтное право оказалось не приспособ-
ленным к эпохе цифровых технологий, ядром которых 
является искусственный интеллект. К ключевым циф-
ровым технологиям ХХI века относят беспроводной 
интернет, Wi-Fi 6 и 5G, беспилотные системы, в том 
числе автомобили, робототехнику и др. Обладая несо-
мненными достоинствами, они приводят к повышению 
рисков негативных последствий их использования, в 
том числе к причинению вреда. Это вызывает потреб-
ность исследования проблем правового регулирования 
не известных ранее общественных отношений. В док-
трине активно обсуждается возможность специаль-
ного правового регулирования при причинении вреда: 
а) нарушением в сети интернет нематериальных благ 
граждан [3. С. 107–108]; б) нарушением цифровых 
прав [4. С. 2–5]; в) роботами [5. С. 63–72; 6], в том 
числе беспилотными транспортными средствами [7. 
С. 49–56; 8. С. 191–211]; г) искусственным интеллек-
том [9; 10. С. 156–174] и т.д. 

Во-вторых, в подавляющем большинстве случаев в 
российской практике убытки, возникшие не вслед-
ствие причинения физического вреда жизни, здоровью 
или вещам, а в результате поведения третьих лиц за 
пределами договора, остаются не возмещенными.  

Такие убытки называют чисто экономическими 
убытками, поскольку при их возникновении наличный 
вред имуществу не причиняется, «уменьшается лишь 
кошелек потерпевшего» [11. С. 139]. Как отмечает 
Ю.Е. Туктаров, общепризнанного определения поня-
тия «чисто экономические убытки» пока не вырабо-
тано, что обусловлено отрицанием такой юридической 
категории многими правовыми системами, хотя «кон-
цепция чисто экономических убытков принята герман-
ским правом и правопорядками англосаксонской се-
мьи» [11. С. 140]. 

Не следует путать убытки в экономическом смысле 
и чисто экономические убытки. Под убытками в эко-
номическом смысле понимаются любые потери в иму-
ществе независимо от породивших их причин; под 
убытками в юридическом смысле - те невыгодные иму-
щественные последствия, которые наступают для по-
терпевшего вследствие противоправного нарушения 
обязательства либо причинения вреда его личности 
или имуществу (Примечание). Мы рассматриваем воз-
мещение чисто экономических убытков как правовую 
категорию - меру внедоговорной ответственности, ко-
торая вызывает дополнительные отрицательные по-
следствия в имущественной сфере правонарушителя.  

Природа возмещения убытков неоднозначно пони-
мается в доктрине. Господствует подход, согласно ко-
торому возмещение убытков является универсальной 
формой гражданско-правовой ответственности. Неко-
торые ученые считают, что возмещение убытков мерой 
ответственности не является, убытки представляют со-
бой любые потери в имуществе независимо от поро-
дивших их причин, смешивая тем самым убытки в эко-
номическом и юридическом смысле. Так, по мнению 
О.И. Кучеровой, под убытками в гражданском праве 
следует понимать любой ущерб, имущественный вред, 
имущественные потери лица, причинение которых вле-
чет установленные законом правовые последствия. Ав-
тор полагает, что упрочившийся в цивилистической 
доктрине взгляд на убытки как результат правонаруше-
ния является необоснованным, а доктринальный взгляд 
на убытки только как на результат правонарушения тре-
бует пересмотра [12. С. 6]. Такой же широкий подход к 
убыткам высказан Д.А. Торкиным [13. С. 85–88].  

Однако о возмещении убытков в значении меры от-
ветственности говорится в преобладающем большин-
стве норм ГК РФ. Широкое понимание возмещения 
убытков противоречит и судебной практике. Из ана-
лиза п. 5 постановления Пленума Верховного суда РФ 
от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами неко-
торых положений Гражданского кодекса РФ об ответ-
ственности за нарушение обязательств» [14] следует, 
что основанием возмещения убытков Верховный суд 
признает полный состав правонарушения, за исключе-
нием ответственности независимо от вины. Такой же 
подход к основанию возмещения убытков был изло-
жен в п. 12 постановления Пленума Верховного суда 
РФ от 23 июня 2015 г. N 25 «О применении судами не-
которых положений раздела 1 части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» [15].  

Убытки могут быть: 
1) денежной формой физического вреда, причинен-

ного жизни, здоровью или вещам – они подлежат воз-
мещению по нормам главы 59 ГК РФ;  

2) следствием противоправного вмешательства тре-
тьих лиц в договорные правоотношения. Этим поведе-
нием создаются условия для неисполнения или ненад-
лежащего исполнения договора;  

3) результатом нарушения иных относительных 
прав (корпоративных, преддоговорных и др.). 

В литературе приводятся многочисленные при-
меры убытков как следствия вмешательства тре-
тьих лиц в договорные правоотношения: 

1) аптеки, магазины вынуждены конкурировать с 
рядом находящимися крупными сетевыми предприни-
мателями, которые сознательно занижая цены, в ко-
нечном итоге, вызывают убытки мелких аптек и мага-
зинов [16. С. 121]; 

2) вторжение в договорные отношения третьих лиц, 
например, крупный арендатор помещений в торговом 
центре ставит арендодателю условие, чтобы тот в бу-
дущем запретил другим арендаторам продавать на 
этих площадях определенные товары. У мелких арен-
даторов возникают убытки, причиненные другим арен-
датором [18. С. 24];  
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3) переведенные убытки имеют место, например, 
при случайном причинении вреда имуществу соб-
ственника, переданного им в аренду. Если по условиям 
договора аренды риск случайной гибели или повре-
ждения арендованного имущества был перенесен на 
арендатора, то его убытки носят чисто экономический 
характер [16. С. 122–123]; 

4) рикошетные убытки, которые возникают, напри-
мер из-за задержки транспортных средств в пробке, у 
торговых предприятий, не получивших своевременно 
груз; или лидеру хоккейной команды причинен вред 
здоровью в результате ДТП, что лишило его возможно-
сти выступать в чемпионате. Владелец команды постра-
давшего игрока терпит чисто экономические убытки 
[11. С. 142]. Рикошетные убытки имеют место при при-
чинении вреда линейным объектам ресурсоснабжаю-
щих организаций, в результате чего останавливается ра-
бота конечного потребителя или потребитель вынужден 
приобретать дорогостоящий генератор для обеспечения 
электричеством и отоплением [16. С. 123]; 

5) закрытие объектов инфраструктуры. Например, 
закрытие рынков, шоссе, морских путей и других ана-
логичных объектов приводит к невозможности испол-
нения договорных обязательств потерпевших [11. 
С. 143; 16. С. 122] и др. 

Чисто экономические убытки могут быть след-
ствием нарушения не только договорных, но и иных 
относительных прав. Гутников О. В. приводит при-
меры причинения таких убытков при нарушении кор-
поративных прав, например, при рейдерском захвате 
предприятия, который приводит к резкому падению 
рыночной стоимости акций, из-за чего акционеры тер-
пят убытки; или при создании препятствий участнику 
корпорации в осуществлении его корпоративных прав 
и т.д. [18. С. 25–26]. В случаях, прямо предусмотрен-
ных ГК РФ, допускается возмещение убытков, возник-
ших не в связи с причинением наличного вреда: убыт-
ков, причиненных незаконным отказом в государ-
ственной регистрации прав на имущество, уклонением 
от государственной регистрации или убытков, причи-
ненных преддоговорным правам и др. 

Их объединяет следующее: в договорные или иные 
относительные правоотношения вторгается третье 
лицо, именуемое в литературе интервентом [17. С. 54; 
18. С. 24], и своими действиями вызывает невозмож-
ность исполнения или надлежащего исполнения обя-
занностей. Иными словами, третье лицо причиняет 
вред договорным и иным относительным правам.  

В цивилистической доктрине существует два 
подхода к возможности возмещения чисто экономиче-
ских убытков на основании действующего законода-
тельства.  

По мнению большинства авторов, такие убытки 
возмещению не подлежат. Белов В.А. справедливо от-
мечает: «в отсутствие законодательного регулирова-
ния такого рода отношений на них не следует натяги-
вать не рассчитанную и не приспособленную для этого 
категорию деликта. До внесения соответствующих за-
конодательных изменений их следует признавать не 
попадающими в правовое поле» [19. С. 11]. 

Другие полагают, что такой способ защиты относи-
тельных прав, как возмещение чисто экономических 
убытков, можно применять в судебной практике и сей-
час. В советский период такая мысль высказывалась, в 
частности, Е.А. Флейшиц [20. С. 330–331]. В настоя-
щее время этой позиции придерживаются некоторые 
авторы (Д.Е. Богданов, О.В. Гутников, А.Г. Карапетов, 
О.Н. Садиков и др.). По мнению О.Н. Садикова, хотя 
споры о чисто экономических убытках имеют опреде-
ленные особенности, «однако не требуют введения не-
обычной экономикотехнической терминологии и мо-
гут успешно разрешаться в рамках традиционных ка-
тегорий гражданского права, основными из которых 
являются правонарушение, причинная связь, реальный 
ущерб и упущенная выгода» [21. С. 19]. О.В. Гутников 
считает, что принципиальная возможность или невоз-
можность нарушения деликтами относительных прав в 
современных условиях не должна играть никакой роли 
для решения вопроса о допустимости возмещения 
вреда, причиненного имущественным правам [18. 
С. 33]. В то же время автор отмечает, что, сохраняются 
определенные сомнения, вызванные отсутствием пря-
мых норм в законе и однозначных разъяснений выс-
ших судов, а также доктринальными представлениями 
о том, что деликтная ответственность наступает только 
за нарушение абсолютных прав [18. С. 34].  

Различия в научных подходах в основном базиру-
ются на оценке понятия «имущества», данного в п. 1 
ст. 1064 ГК РФ, согласно которому вред, причиненный 
личности или имуществу гражданина, а также вред, 
причиненный имуществу юридического лица, подле-
жит возмещению в полном объеме лицом, причинив-
шим вред. Те, кто понимает под имуществом не только 
вещи, но имущественные права (ст. 128 ГК РФ), счи-
тают, что деликтное право применимо и при наруше-
нии относительных прав. По мнению других, под иму-
ществом по ст. 1064 ГК РФ следует понимать только 
вещи, поэтому нормы о деликтах не распространяются 
на случаи нарушения относительных прав. 

В судебной практике по спорам о возмещении 
убытков, причиненных относительным правам, отсут-
ствует единообразие. Как правило, суды отказывают в 
их возмещении. Однако не так давно Верховным судом 
РФ было вынесено несколько определений [22–24], ко-
торые ученые расценивают как «своеобразное тестиро-
вание самой возможности решения дел» о возмещении 
чисто экономических убытков [16. С. 116]. В каждом 
из названных дел истцы не смогли взыскать убытки с 
контрагента договора, поэтому были вынуждены обра-
титься с иском к третьему лицу, которое стороной до-
говора не являлось, но убытки возникли именно в ре-
зультате его поведения. Такая нетрадиционная судеб-
ная практика послужила поводом для активизации 
научной дискуссии о чисто экономических убытках. 

Позволю предложить свое видение проблемы воз-
мещения чисто экономических убытков. 

Представляется, что в настоящее время Граждан-
ский кодекс РФ не предусматривает возможность воз-
мещения убытков, причиненных относительным пра-
вам. 
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Во-первых, нельзя применить общие нормы о граж-
данско-правовой ответственности, в Гражданском ко-
дексе РФ они просто отсутствуют, за редким исключе-
нием (ст. 15 ГК РФ о возмещении убытков). 

Во-вторых, глава 25 ГК РФ к таким случаям не при-
менима. Она называется «Ответственность за наруше-
ние обязательств». В нормах, содержащихся в этой 
главе, речь идет об ответственности за нарушение уже 
существующего обязательства, т.е. о договорной от-
ветственности.  

В-третьих, глава 59 ГК РФ об обязательствах из 
причинения вреда также не рассчитана на возмещение 
таких убытков. Можно предложить следующие аргу-
менты в пользу данного вывода. 

1. Широкое понимание некоторыми учеными тер-
мина «имущество», используемого в п. 1 ст. 1064 ГК 
РФ, противоречит содержанию правил главы 59 ГК 
РФ. В данной главе деликт понимается узко, как нару-
шение абсолютных гражданских прав путем причине-
ния физического вреда жизни, здоровью или вещам по-
терпевших. 

Не секрет, что многие термины используются зако-
нодателем в различных смыслах. Как пишет Лугманов 
Р.Р., далеко не всегда законодатель особенно беспоко-
ится о чистоте словоупотребления. В таких случаях 
определять их содержание следует, исходя из соответ-
ствующего правового поля [16. С. 141]. В дополнение 
к сказанному отмечу, что такое утверждение относится 
не только к имуществу, но и к убыткам, гражданско-
правовой ответственности и другим правовым поня-
тиям, которым законодатель придает различный 
смысл, о чем неоднократно указывалось в литературе 
[21. С. 6, 7]. 

2. Если согласиться с учеными, допускающими воз-
можность их возмещения на основании уже существу-
ющих норм о деликтах, то нужно признать, что чисто 
экономические убытки должны взыскиваться во всех 
случаях их причинения при наличии традиционных 
условий деликтной ответственности. Однако в судеб-
ной практике такой подход не наблюдается, наоборот, 
суды, как правило, убытки, причиненные относитель-
ным правам, не возмещают. В противном случае это 
могло привести к краху всей системы правосудия: ро-
сту судебных исков и сумм исковых требований, без-
граничному расширению круга потерпевших, чрезмер-
ному усугублению имущественных последствий для 
причинителя вреда, вплоть до его банкротства и др. 
[11. С. 147]. 

3. Очевидно, что условия возмещения убытков, 
причиненных относительным правам, обладают осо-
бенностями, требующими специальной правовой ре-
гламентации. Однако предусмотренные гл. 59 ГК РФ 
специальные деликты определяют особые условия воз-
мещения только физического вреда, причиненного 
жизни, здоровью или вещам. Ни в одном из специаль-
ных деликтов не указаны условия возмещения вреда, 
причиненного относительным правам. Применение 
норм о деликтах к сторонам договора возможно 
только при причинении вреда их жизни или здоровью 
(ст. 1084 ГК РФ). Следовательно, логичен вывод о том, 
что при причинении вреда имущественным правам 

сторон договорного обязательства нормы о деликтах 
не применяются.  

Интересно, что при отсутствии общих норм о воз-
мещении чисто экономических убытков, в то же время 
в Гражданском кодексе существует множество особых 
правил об их возмещении в отдельных случаях: а) при 
недействительности сделок (абзац 3 п. 1 ст. 171, абзацы 
2 и 3 п. 6 ст. 178, п. 4 ст. 179 ГК РФ и т.д.); б) при нару-
шении преддоговорных относительных прав (п. 4 
ст. 165, п. 5 ст. 429, п. 4 ст. 445 ГК РФ); в) при неосно-
вательном обогащении (п. 2 ст. 1104, п. 1 ст. 1105, 
ст. 1107 ГК РФ) и др.  

В процессе реформирования ГК РФ появились но-
вые правила о возмещении убытков, возникших не в 
связи с причинением наличного вреда: а) при отказе в 
государственной регистрации прав на имущество или 
при уклонении от неё, а также в связи с внесением в 
государственный реестр незаконных или недостовер-
ных данных о праве (п. 9 ст. 8.1 ГК РФ); б) при привле-
чении к ответственности лица, уполномоченного вы-
ступать от имени юридического лица, членов коллеги-
альных органов юридического лица и лиц, определяю-
щих действия юридического лица (ст. 53.1. ГК РФ); 
в) при предоставлении стороне недостоверных завере-
ний об обстоятельствах, имеющих значение для заклю-
чения договора, его исполнения или прекращения 
(ст. 431.2 ГК РФ); г) при недобросовестном вступле-
нии стороны в переговоры о заключении договора, их 
проведении и по их завершении или при передаче ин-
формации, которая передается ей другой стороной в 
качестве конфиденциальной (ст. 434.1. ГК РФ). Это да-
леко не полный перечень специальных норм о возме-
щении чисто экономических убытков. 

Существование в ГК РФ отдельных правил о чисто 
экономических убытках лишь усугубляет проблему их 
возмещения, поскольку они расположены в ГК РФ так, 
что трудно вообще понять, являются ли они формой 
гражданско-правовой ответственности, и если явля-
ются, то к какому именно виду такой ответственности 
их следует отнести. Анализ этих правил позволяет 
утверждать, что основанием возмещения признается 
правонарушение. В то же время закон называет различ-
ные основания и условия возмещения рассматривае-
мых убытков, несмотря на общность природы. Напри-
мер, в п. 3 ст. 165 ГК РФ основанием их взыскания яв-
ляется необоснованное уклонение от нотариального 
удостоверения или государственной регистрации 
сделки. В абзаце 2 п. 4 ст. 431.2. ГК РФ условием от-
ветственности названо знание стороны, предоставив-
шей при заключении договора либо до или после его 
заключения недостоверные заверения об обстоятель-
ствах, либо о том, что другая сторона будет полагаться 
на такие заверения. В соответствии с п. п. 2 и 3 ст. 434.1 
ГК РФ основанием возмещения преддоговорных убыт-
ков является недобросовестное поведение стороны пе-
реговоров о заключении договора. Иногда субъектив-
ным условием возмещения убытков вне договора зако-
нодатель называет состояние лица, при котором оно 
знало или должно было знать о нарушении условий 
сделки в момент её заключения, т. е. его вину. Так, де-
еспособная сторона сделки обязана возместить другой 
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стороне убытки в полном объеме или в части реаль-
ного ущерба, если дееспособная сторона знала или 
должна была знать о дефектах сделки (абз. 3 п. 1 ст. 
171, абз. 2 п. 1 ст. 175, абз. 2 п. 1 ст. 176, п. 3 ст. 177, п. 
4 ст. 179 ГК РФ) и т. д.  

Такой разнобой в формулировках основания и 
условий возмещения чисто экономических убытков, 
при полном отсутствии общих норм, конечно, не спо-
собствует формированию единообразной правоприме-
нительной практики.  

Таким образом, за рамками правового поля оста-
ётся огромный пласт общественных отношений, кото-
рые нуждаются в каком-либо законодательном регули-
ровании.  

Возможны два основных варианта решения про-
блемы взыскания чисто экономических убытков. 

Согласно первому варианту вносить изменения в 
Гражданский кодекс не нужно, а судебные споры о 
возмещении убытков, причиненных относительным 
правам, следует разрешать на основании ст. 1064 ГК 
РФ исходя из конкретных обстоятельств дела. Приме-
нение по аналогии правил главы 25 ГК РФ о договор-
ной ответственности не представляется возможным, т. 
к. оно нарушало бы незыблемый постулат договорной 
ответственности – это ответственность перед стороной 
договора, а не перед третьими лицами. Таким образом, 
надеяться на достаточность правового инструмен-
тария деликтного права, по крайней мере, наивно.  

Поэтому предпочтительным представляется вто-
рой вариант - расширить рамки деликтной ответствен-
ности путем закрепления в главе 59 ГК РФ ещё одного 
специального деликта. Такое предложение уже было 
высказано в литературе. Так, Синицын С.А. отмечает, 
что «вмешательство интервента в чужое обязательство 
является особым и самостоятельным противоправным 
действием, от совершения которого нормами законо-
дательства целесообразно максимально оградить кре-
дитора, сохраняющего возможность привлечения к от-
ветственности интервента в случае совершения по-
следним действий, повлекших нарушение договорных 
обязательств должником. Действия интервента нужда-
ются в самостоятельной юридической квалификации», 
«мотивы и намеренное поведение интервента должны 
быть квалифицированы как особая разновидность 
гражданско-правового деликта» [17. С. 54]. Гутников 
О.В. поддерживает это мнение и считает, что, несмотря 
на наличие в законе общей возможности применения 
деликтной ответственности при причинении вреда от-

носительным правам, целесообразно все же норма-
тивно сформулировать основания и условия примене-
ния деликтной ответственности за причинение им 
вреда [18. С. 34].  

Особенности предлагаемого специального деликта 
должны быть четко регламентированы. 

Во-первых, основанием ответственности за нару-
шение относительных прав должно признаваться пра-
вонарушение с полным составом, элементы которого 
существенно отличаются от элементов обычного 
(классического) деликта: 

1. Не должен действовать принцип генерального 
деликта. Противоправность поведения третьего лица 
должна быть доказана истцом. В связи с этим Р.Р. Луг-
манов указывает, что «если же мы пойдем против здра-
вого смысла и будем настаивать на презумпции проти-
воправности, в том числе для случаев, когда под воз-
действием внешних факторов становится неисполни-
мым обязательство (представляющее собой относи-
тельное правоотношение), то мы ввергнем в масштаб-
ный коллапс весь экономический оборот» [16. С. 144]. 

2. Следует согласиться с авторами, которые считают, 
что ответственность за причинение вреда относитель-
ным правам должна строиться только на началах вины, 
с возложением бремени её доказывания на потерпев-
шего. По общему правилу, причинитель вреда должен 
действовать умышленно [11. С. 166–167; 18. С. 35]. 
Хотя, по мнению О.В. Гутникова, «возможна также 
дифференциация формы вины в зависимости от вида 
причинной связи между противоправным действием и 
наступившим вредом: умысел и грубая неосторожность, 
если действие повлекло наступление вреда; только умы-
сел – если действие лишь создало необходимые условия 
для наступления вреда» [18. С. 34–35].  

3. Потерпевший должен доказать, что именно в ре-
зультате поведения интервента стало невозможно ис-
полнение должником своих обязанностей полностью 
или в части и привело к возникновению у него убыт-
ков. 

Во-вторых, пределом деликтной ответственности 
должно выступать правило о недопустимости неосно-
вательного обогащения потерпевшего.  

В-третьих, необходимо предусмотреть вид ответ-
ственности при множественности лиц на стороне при-
чинителя вреда (солидарная или долевая). 

В-четвертых, требуется закрепить основания 
уменьшения размера возмещаемых убытков, а также 
основания отказа в иске. 
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