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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. На современном этапе развития 

российской экономики проблема ухудшения макро- и мезоэкономических 

пропорций в ее структуре усиливается под воздействием внешних шоков, но не 

находит решения ни на теоретическом, ни на практическом уровнях. В структуре 

современной российской экономики, формировавшейся под воздействием 

внутренних шоков начального этапа реформ и внешних шоков двух последних 

десятилетий, углубляются доиндустриальные процессы, связанные как с 

сокращением технологически передового обрабатывающего сектора, так и со 

стагнацией эффективности факторов производства, нормы накопления и частного 

потребления. В условиях усиления внешних шоков и санкционных ограничений 

это делает стратегически востребованным формирование концепции 

структурного сдвига, позволяющего перейти к неоиндустриальному развитию 

экономики и тем самым повысить ее устойчивость к воздействию шоков.  

Важность методологического обеспечения исследования структурного 

сдвига неоиндустриального типа в экономике России обусловлена актуализацией 

разработок новых подходов, учитывающих условия возникновения и усиления 

внешних, в т.ч. санкционных, шоков. Структурные изменения, обусловленные 

последствиями шоков и их неопределенностью в будущем, формируют новые 

императивы, которые следует принимать во внимание при развитии 

теоретических основ неоиндустриального структурного сдвига. Новая 

теоретическая основа неоиндустриальных исследований призвана раскрыть те 

возможности повышения устойчивости экономики к внешним шокам, которые 

связаны со структурными изменениями в воспроизводственной системе и 

формированием в ней ядра неоиндустриального структурного сдвига.  

Постиндустриальный уровень экономического развития технологически 

передовых государств требует от российской экономики устойчивости к новым 

технологическим шокам, истоки которой лежат в поле исследования 

неоиндустриального структурного сдвига. Большое значение здесь приобретает 

анализ институционального обеспечения неоиндустриального структурного 

сдвига и путей преодоления институциональных ловушек, которые, сложившись 

на начальном этапе рыночных преобразований, закрепляют деиндустриальный 

тренд структурных изменений в условиях нарастания внешних шоков и 

санкционных ограничений.  

Понимание неоиндустриального структурного сдвига, как эндогенного 

ответа на усиление внешних санкционных ограничений и рыночных шоков, 

диктует необходимость формирования концепции, интегрирующей методологию, 

условия эффективности, ожидаемые макроэкономические результаты и целевые 

структурные пропорции. Сегодня наиболее востребована концепция, 

соединяющая в единый комплекс воспроизводственные, технологические, 

институциональные, социальные инструменты регулирования 

неоиндустриального структурного сдвига, реализуемые в рамках новой модели 

взаимодействия государства и бизнеса, отличающейся стремлением к 

интеллектуальной ренте и технологическому суверенитету, а также 
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формированием необходимой для этого устойчивой социальной группы. 

В целом, недостаточная разработанность в трудах как российских, так и 

зарубежных экономистов, методологических подходов и теоретических 

положений исследования неоиндустриального структурного сдвига, как 

эндогенной основы формирования долгосрочной устойчивости экономики к 

внешним шокам, наравне с существующими объективными препятствиями 

прямого заимствования методов и существующих институтов регулирования 

структурных сдвигов из-за рубежа, определили выбор темы, цель и задачи 

диссертационного исследования. 

Степень разработанности проблемы. В текущий период научное 

сообщество располагает достаточно большим объемом научных трудов, 

посвященных вопросам неоиндустриального развития, структурных сдвигов, 

нециклической шоковой экономической динамики, институтов структурной 

политики, выполненных российскими и зарубежными экономистами, 

относящимися к разным направлениям и школам экономической науки.  

Так, теоретические и методологические положения исследования 

неоиндустриального развития экономики представлены в трудах таких авторов, 

как А.И. Амосов, А.В. Бузгалин, В.Г. Варнавский, С.Ю. Глазьев, С.С. Губанов, 

С.А. Жиронкин, Г.Б. Клейнер, А.И. Колганов, В.Г. Наймушин, А.В. Нечаев, Ю.М. 

Осипов, А.И.Татаркин, Н.П.  Шмелев и др., а также К. Лондон (London), К. Перез 

(Perez), Е. Экстедт (Ekstedt), Р. Лундин (Lundin), А. Содерхольм (Soderholm) и др. 

Особо следует выделить ряд исследований постиндустриальной экономики и 

общества, отраженных в работах Д. Белла (Bell), Р. Рейча (Reich), Э. Тоффлера 

(Toffler), Ж. Фурастье (Fourastie) и др. 

Значительный вклад в исследования структуры экономики и ее изменений 

внесли такие ученые, как Г.Ф. Гегель, К. Маркс, Г.П. Щедровицкий (на 

философско-методологическом уровне), Э.Р. Вансович, В.А. Медведев, Н.А. 

Скрыльникова, О.С. Сухарев, М.Е. Коновалова, Ю.В. Яковец, а также Дж.М. 

Кейнс (Keynes), Р. Харрод (Harrod), Е. Домар (Domar), А. Маршалл (Marshall), А. 

Пигу (Pigou), Дж. Хикс (Hicks), Э. Хансен (Hansen) и др.  (на 

макроэкономическом уровне), В.В. Леонтьев, Ю.В. Яременко, В.Л. Макаров и др., 

а также Л. Вальрас (Walras), В. Ойкен (Eucken), Л. Эрхард (Erhard), Ф. Перру 

(Perroux), Р. Барр (Barre) и др. (на рыночно-отраслевом уровне), Кирдина С.Г., 

Полтерович В.М., Д. Норт (North), Р. Коуз (Coase), Дж. Коммонс (Commons) и др. 

(на институциональном уровне), С.Ю. Глазьев, Г.Б. Клейнер, Л.Н. Щербакова 

Ю.В. Яковец, К. Эрроу (Arrow), П. Ромер (Romer), Р. Лукас (Lucas), и др. (на 

знаниево-технологическом уровне). Структурные изменения в 

воспроизводственной системе анализируются Д.Ю. Адамидовым, Л.Л. Ждановой, 

Е.Н. Корепановым, В.И. Маевским и др. 

Природа экономических шоков и различные аспекты их воздействия на 

экономику исследовали такие авторы, как А.Л. Ведев, А.Н. Клепач, В.А. Мау, 

П.А. Минакир, Я.М. Миркин, Е.Е. Слуцкий, М.Г. Тиунова, Е.В. Шоломицкая и 

др., а также Н. Блум (Bloom), Б.С. Бернаке (Bernanke), П.Р. Кругман (Krugman), Ф. 

Кюдланд (Kydland), Э. Прескотт (Prescott), Д. Лопез-Салидо (Lopez-Salido), Дж. 

Пирсман (Peersman), Р. Страуб (Straub), Н. Талеб (Taleb), Дж. Стиглиц (Stiglitz). 
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Вопросы устойчивости экономики к шокам различной природы исследуют 

Песоцкий А.А., Романова О.А., Сиротин Д.В., Пономарева А.О., Смородинская 

Н.В., Катуков Д.Д., Яковина М.Ю., Л. Бригульо (Briguglio), Дж. Кордина 

(Cordina), С. Велла (Vella) и др.  

Различные аспекты государственной экономической, в т.ч. структурной 

политики в контексте неоиндустриализации экономики рассматривают О.В. 

Андреева, М.Л. Альпидовская, В.А. Перепелкин, А.Ю. Ляшенко, Р.С. Гринберг, 

О.А. Романова, Ю.Г. Лаврикова, О.С. Сухарев, Е.Н. Стрижакова, Чернышова М.В. 

и др. Вопросам движения к технологическому суверенитету как ориентиру 

неоиндустриального развития посвящены труды А.А. Афанасьева, Г.Х. Батова, О. 

Березинской, А. Ведева, Т.В. Горячевой, В.Г. Кучерова, С.В. Садовникова, Т.Д. 

Степановой и др. 

Накопленные научные данные позволили сформировать общую 

методологию исследования. Вместе с тем, методологические и теоретические 

аспекты анализа причинно-следственной связи структурных сдвигов в экономике 

и шокового воздействия на нее, повышения долгосрочной устойчивости к шокам 

в ходе последовательных и комплексных структурных изменений остаются вне 

поля зрения большинства исследователей, что определило структуру 

диссертации, ее цель и задачи.  

Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования 

является разработка методологических основ исследования, теоретических 

положений, концепции и практических рекомендаций по регулированию 

неоиндустриального структурного сдвига в условиях внешних шоков.  

Достижение поставленной цели потребовало решение следующих задач: 

1. Сформировать методологическую основу исследования 

неоиндустриального структурного сдвига в экономике в условиях внешних 

шоков, раскрывающую взаимосвязи его императивов, условий, функций, 

особенностей развития экономических отношений в системе воспроизводства; 

2.  Расширить понятие неоиндустриального структурного сдвига в 

экономике и показать его типологию, отражающую воздействие различных 

шоков, представить ее критерии; 

3. Определить пути воздействия внешних шоков на структуру 

воспроизводственной системы и выделить в ней ядро неоиндустриального 

структурного сдвига, определяющего устойчивость экономики к внешним шокам; 

4. Раскрыть возможности повышения устойчивости российской экономики 

к внешним шокам в ходе инициирования в ней неоиндустриального структурного 

сдвига, предложить методику его оценки; 

5. Расширить и уточнить понятие технологического суверенитета как 

элемента устойчивости экономики к внешним шокам и ограничениям, 

применительно к неоиндустриальному структурному сдвигу; 

6. Предложить концепцию инициирования неоиндустриального 

структурного сдвига в российской экономике; 

7. Определить социальную основу неоиндустриального структурного сдвига 

в российской экономике, определяющую ускорение воспроизводства 

человеческого капитала, устойчивого к внешним шокам. 
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Объект и предмет исследования. Объект исследования – структурные 

сдвиги неоиндустриального типа как комплексное явление в экономике, 

подверженной воздействию внешних шоков. Предмет исследования – 

закономерности функционирования и тенденции развития экономических 

отношений, образующиеся в процессе структурных сдвигов в экономике.  

Соответствие диссертационного исследования паспорту научных 

специальностей. Основные методологические, теоретические положения и 

выводы диссертации соответствуют паспорту специальности 5.2.1. 

Экономическая теория: п. 9. Макроэкономическая теория; п. 16. Теоретические 

подходы к исследованию экономического роста, экономического развития и 

экономических колебаний. 

Теоретическая и методологическая основа исследования. 

Теоретическую основу исследования формируют положения экономической 

науки, разработанные представителями классической марксовой политэкономии, 

исторической, неоклассической, кейнсианской, институциональной школ, 

монетаризма и ордолиберализма, французского экономического структурализма, 

неоклассического синтеза, шумпетерианства. В рамках диссертационного 

исследования использовались отдельные концепции теории деловых циклов и 

«длинных волн», а также работы как российских, так и зарубежных ученых, 

касающиеся анализа структуры воспроизводственной системы, а также 

разработки направлений и инструментов структурной политики. 

В рамках диссертационного исследования применялись как общенаучные 

методы (диалектический, исторический, логический подход, а также научная 

абстракция), так и специализированные, включая системно-функциональный и 

структурно-динамический методы, обеспечивающие надежную основу для 

анализа. Опора на указанные методы позволила разработать основные 

теоретические положения и определить пути регулирования неоиндустриального 

структурного сдвига в условиях внешних шоков. Также были использованы 

инструменты статистического анализа данных – сравнительного, динамического, 

структурного. 

Информационная база исследования основана на данных официальной 

государственной статистики Российской Федерации (Росстат, Правительство РФ, 

в т.ч. Министерство финансов РФ, Министерство труда и социальной защиты РФ, 

Минпромторг РФ, Минэкономразвития РФ, Банк России, Агентство инноваций 

Москвы, Фонд развития промышленности и пр.), данных Национальных проектов 

РФ, Государственных программ РФ, в т.ч. «Научно-техническое развитие РФ», 

Федерального проекта «Системные меры по повышению производительности 

труда», данных международных государственных и общественных организаций 

(ООН, ЮНЕСКО, Организация экономического сотрудничества и развития, 

Еврокомиссия, Европейские экономическая и энергетическая комиссии, 

Евростат). В диссертационном исследовании были использованы материалы 

посланий и обращений Президента РФ, федеральные законы, постановления 

Правительства и иные нормативные акты федерального уровня, статистические и 

аналитические данные Национальной технологической инициативы, Центра 

стратегических инициатив, Центра макроэкономического анализа и 
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краткосрочного прогнозирования. В диссертационном исследовании были 

использованы официальные документы в области стратегического развития 

России: Прогноз социально-экономического развития РФ на период до 2036, 

Стратегия научно-технологического развития РФ, Стратегия национальной 

безопасности РФ до 2030. 

Научная новизна исследования. Научная новизна заключается в 

разработанных основах методологии исследования и положениях теории 

структурного сдвига неоиндустриального типа, предложенных рекомендациях по 

его регулированию в условиях внешних шоков, и раскрывается в следующем 

виде: 

1. Предложена методология комплексного исследования 

неоиндустриального структурного сдвига в условиях внешних шоков, 

связывающая его, с одной стороны, с трансформацией экономических отношений 

в воспроизводственной сфере, реальном, финансовом, социальном секторах 

экономики, с совершенствованием институтов структурной политики, с другой 

стороны – с движением к суверенитету в технологической и инвестиционной 

сферах. В отличие от существующих подходов, связывающих структурные сдвиги 

с экономическими циклами, представлен подход, основанный на анализе 

взаимной обусловленности структурных сдвигов и экономических шоков, с 

определением условий, императивов, институтов, факторов неоиндустриального 

структурного сдвига и его инициирования, сочетающего индикативное 

регулирование и рыночное саморегулирование целенаправленных изменений 

структурных пропорций. Дано авторское определение неоиндустриального 

структурного сдвига – как изменения макро- и мезоэкономических пропорций в 

экономике, обусловленного ростом эффективности факторов производства, 

увеличением накопления – основы для перехода от адаптации к внешним шокам к 

долгосрочной защите от них в ходе развития системы национальных технологий и 

источников их инвестирования, воссоздания обрабатывающего сектора на новой 

технологической основе. 

2. Разработана неоиндустриальная типология структурных сдвигов в 

экономике во взаимосвязи с воздействием на нее различных шоков, учитывающая 

их источники и формы проявления. Представленная типология включает в себя 

деиндустриальный структурный антисдвиг (усиливающий подверженность 

внешним шокам), реиндустриальный антисдвиг (адаптирующий экономику к 

шокам), а также неоиндустриальный структурный сдвиг (создающий основу для 

долгосрочной защиты от внешних шоков и предпосылки перехода к устойчивому 

росту). Предложены критерии типологии структурных сдвигов 

(воспроизводственные, диверсификационные, инновационные, рыночно-

предпринимательские, человеческого капитала), их факторы (эндогенные – 

постшоковая стабилизация, приватизация и национализация, приток и отток 

технологически связанных инвестиций, экзогенные – санкции, ограничения и 

эмбарго, международная рыночная и технологическая кооперация, элитизация 

науки, структурная политика). Определены функции неоиндустриального 

структурного сдвига (антишоковая, импортозамещающая, структурно-

конвергентная) и реиндустриального структурного антисдвига (адаптационная), 
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последовательная реализация которых требуется для повышения устойчивости 

экономики к внешним шокам.  

3. Выявлены пути влияния внешних шоков на воспроизводственную 

систему экономики, связанные с деиндустриальным структурным сдвигом и 

включающие в себя: углубление диспропорций норм валового накопления и 

потребления; инвестирование объектов интеллектуальной собственности и 

инфраструктуры; иностранные и государственные технологически связанные 

инвестиции; собственные и привлеченные источники капитала фирм; создание 

национальных и импорт иностранных передовых производственных технологий, а 

также диспропорции в эффективности различных факторов производства. 

Определено ядро неоиндустриального структурного сдвига как часть 

воспроизводственной системы, устойчивой к внешним шокам и определяющей 

защищенность от них всей национальной экономики, включающей в себя:  

валовое накопление основного капитала и государственное потребление в 

структуре использования ВВП; долю инвестиций в объекты интеллектуальной 

собственности и долгосрочных кредитов в их источниках в структуре 

капиталовложений; долю национальных передовых и конвергентных 

производственных технологий Индустрии 4.0 в технологической структуре; 

научно-образовательную и инженерно-предпринимательскую элиту в структуре 

человеческого капитала.  

4. Обоснована возможность усиления устойчивости российской экономики 

к внешним технологическим шокам в ходе структурного сдвига в процессе 

становления сетевой инвестиционной экосистемы неоиндустриального типа, 

ключевыми элементами которой выступают организации науки и высшего 

образования, центры международного трансфера техно-логий, краудфандинговые 

инвесторы, инкубаторы и акселераторы бизнеса и венчурные банки, сетевые 

инвестиционные и научно-кооперационные связи между которыми должны 

развиваться в «четверной спирали» инновационной модернизации экономики, с 

вовлечением широких слоев общества в коллективное инвестирование, с 

предоставлением соответствующих налоговых льгот. Предложено 

институциональное обеспечение неоиндустриального структурного сдвига в 

условиях нарастания внешних шоков, включающее развитие институциональной 

среды структурной политики (национальный проект неоиндустриального 

развития, объединяющий целевые программы межотраслевого перетока 

инвестиций, законы о новых министерствах инновационного развития 

промышленности, об отраслевых банках инновационного развития, об отраслевом 

венчуре, о приоритетных и общедоступных технологиях), выход из 

институциональных ловушек для бизнеса (уклонение госкорпораций от 

инвестиций в обрабатывающие инновации, «запирание» технологий в ОПК, 

предпочтение импорта средств производства развитию их отечественного 

производства, сырьевое лобби), нормативное обеспечение развития сетевого 

инновационного предпринимательства, высокотехнологическое и 

обрабатывающее лобби. Разработана методика интегральной оценки 

неоиндустриального структурного сдвига в условиях воздействия внешних шоков 

на экономику.  
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5. Введено понятие неоиндустриального технологического суверенитета – 

способности обеспечить требуемый структурный сдвиг национальными 

передовыми производственными технологиями в условиях усиления внешних 

технологических шоков и санкций – как противоположность частично 

автаркическому технологическому суверенитету, связанному с приоритетной 

модернизацией ОПК и ряда инфраструктурных отраслей. Доказано, что 

отправной точкой движения российской экономики к технологическому 

суверенитету является достижение технологического паритета – баланса 

заимствованных из-за рубежа и национальных передовых производственных 

технологий – необходимого условия роста эффективности факторов 

производства, сопровождающего неоиндустриальный структурный сдвиг. 

Определены пути движения российской экономики к технологическому 

суверенитету, такие как протекционизм совместного создания передовых 

технологий и прямых инвестиций дружественных стран в выпуск современных 

средств производства, формирование государственно-частного партнерства в 

области создания передовых национальных технологий, развитие международной 

кооперации с дружественными странами по разработке и внедрению технологий 

Национальной технологической инициативы для «рынков будущего». 

6. Разработана концепция неоиндустриального структурного сдвига в 

условиях усиления воздействия внешних шоков на российскую экономику, 

включающая авторскую идею противопоставления анти-шоковой роли 

неоиндустриального структурного сдвига шокоусиливающей роли 

деиндустриального антисдвига, макроэкономические (рост валового накопления, 

автономных инвестиций, инвестиционного спроса на инновации) и 

мезоэкономические (технологический паритет и суверенитет, социальная группа 

неоиндустриального развития) цели, модель «интеграции в инновациях» бизнеса 

и государства. Предложена поэтапная реализация концепции: инициирование 

структурного сдвига неоиндустриального типа в воспроизводстве, впоследствии – 

в структуре инвестирования и создания ВВП в различных отраслях экономики, 

технологий и связанных с ними институтов, в конце – в пропорциях вовлечения 

российской экономики в мировую финансово-хозяйственную систему. 

7. Определена социальная основа неоиндустриального структурного сдвига 

(частные инвесторы в высокотехнологичном секторе, сотрудники НИИ и 

университетов, студенты и аспиранты в сфере технологий Индустрии 4.0, 

работники высокотехнологичных и обрабатывающих отраслей, активно 

участвующих в их технологической модернизации), экономическим базисом 

которой является создание и присвоение интеллектуальной ренты, 

сокращающаяся в российской экономике вследствие десоциализации структурной 

политики. Предложены рекомендации по формированию социальной группы, 

необходимой для инициирования неоиндустриального структурного сдвига, такие 

как как создание фонда единого государственного заказа на подготовку кадров 

высшей квалификации по актуальным направлениям замещения зарубежных 

технологий национальными, целевое программирование финансирования 

профессиональной подготовки специалистов в области передовых 

производственных технологий, становление государственно-частного партнерства 
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кадрового обеспечения неоиндустриального развития, создание международных 

групп разработчиков передовых технологий Индустрии 4.0, предоставление 

налоговых освобождений работникам инновационных и внедренческих фирм. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая 

значимость результатов диссертационного исследования заключается в 

разработке положений теории неоиндустриального структурного сдвига в 

экономике. Проведенный анализ сдвигов в структуре российской экономики 

позволил определить связи их деиндустриального характера с воздействием 

внешних и внутренних шоков, и наметить пути повышения устойчивости 

экономики к внешним шокам при инициировании неоиндустриального 

структурного сдвига. Вклад диссертации в методологию и теорию экономической 

науки, сформулированный в авторских положениях, определяет будущие 

направления исследования структурных сдвигов и нецикличных шоковых 

явлений макроэкономической динамики, устойчивости к ним.   

Значимость диссертационного исследования для экономической практики 

обусловлена предложенным методическим обеспечением авторской концепции 

инициирования неоиндустриального структурного сдвига в условиях внешних 

шоков, рекомендациями по становлению и развитию неоиндустриальной 

экосистемы инвестирования инноваций и целевой социальной группы, а также 

институциональным обеспечением реализации предложенных мер.  

Рабочая гипотеза исследования состоит в предположении, что в условиях 

усиления воздействия внешних шоков на экономику устойчивость к ним 

формируется в ходе регулируемого структурного сдвига неоиндустриального 

типа, ядро которого формируется в воспроизводственной системе.  

Положения, выносимые на защиту. Наиболее существенные результаты 

исследования, полученные лично соискателем и выносимые на защиту:  

1. Методологические основы исследования неоиндустриального 

структурного сдвига в экономике, подверженной воздействию шоков 

(нециклических слабо прогнозируемых динамических явлений – внешних и 

внутренних, эндогенных и экзогенных), обобщены в авторском подходе, который 

включает в себя императивы (учет взаимообусловленности внешних и 

внутренних шоков, воспроизводственное ядро устойчивости к ним, 

неоиндустриальный характер его формирования), условия инициирования 

(воспроизводственные, инвестиционно-технологические, рыночные, 

динамические (анти-шоковые, связанные с новой моделью роста в условиях 

усиления внешних шоков и ограничений)) и пути регулирования 

неоиндустриального структурного сдвига, сочетающие государственное 

целенаправленное воздействие на структуру экономики и ее саморегулирование 

под воздействием рыночных сил. В отличие от существующих подходов к 

анализу структурных сдвигов, в рамках предложенного в диссертации подхода 

структура экономики рассматривается как многоуровневая система макро- и 

мезоэкономических пропорций, шоковое воздействие на которые провоцирует 

структурные сдвиги, повышающие (неоиндустриальный сдвиг) или понижающие 

устойчивость экономики к внешним шокам (деиндустриальный антисдвиг). Такой 

подход позволяет трактовать неоиндустриальное развитие экономики 



11 

комплексно: как трансформацию экономических отношений в 

воспроизводственной сфере, реальном, финансовом, социальном секторах, в ходе 

которой растет накопление и радикально повышается эффективность факторов 

производства, а также как сдвиги в структуре экономики, обеспечивающие 

движение к суверенитету в ее технологической и инвестиционной сферах, в 

контексте устойчивости к внешним шокам и ограничениям.  

2. Теоретические основы исследования структурных сдвигов в условиях 

воздействия на экономику внешних и внутренних шоков, включают в себя 

типологию, состоящую из неоиндустриального структурного сдвига 

(регулируемого необратимого изменения пропорций в экономике, 

обусловленного увеличением накопления в структуре распределения ВВП, доли 

обрабатывающих и высокотехнологичных отраслей в структуре его создания, 

перехода к технологическому суверенитету, необходимому для долгосрочной 

защиты от внешних шоков с ростом эффективности факторов производства), 

деиндустриального антисдвига (нерегулируемого изменения структурных 

пропорций под влиянием шоков, сокращающих число субъектов рынка, их 

инвестиционную, инновационную активность, нарушающих связи между ними, 

перераспределяющих капитал в пользу сырьевого сектора), реиндустриального 

антисдвига (изменения воспроизводственных, секторальных, отраслевых 

пропорций в экономике, позволяющих сохранить кругооборот ресурсов, 

произведенных благ и доходов на более низком уровне эффективности факторов 

производства, адаптирующих экономику к воздействию шоков). Также 

теоретические основы неоиндустриального структурного сдвига включают 

критерии данной типологии, которые, в отличие от существующих 

классификаций, отражают воздействие шоков и включают в себя: изменение 

нормы валового накопления и автономных инвестиций, их диверсификацию и 

связь с технологической модернизацией реального сектора; пропорции 

вовлечения факторов производства в выпуск реального сектора и их 

эффективность; эффективность институтов структурной политики; темпы 

воспроизводства человеческого капитала. В соответствии с данными критериями, 

факторы неоиндустриального структурного сдвига напрямую связаны с шоками и 

включают в себя эндогенные (экономические – рыночные, приватизационные и 

национализационные, миграционные, финансово-инвестиционные, социальные) и 

экзогенные (неэкономические – технологические, международно-кооперационные 

или санкционные, экономическая политика, отраслевой лоббизм). Действие 

данных факторов различно для структурных сдвигов разного типа, в зависимости 

от их ре- или неоиндустриального характера, и определяет реализацию их 

основных функций – адаптивной или анти-шоковой и импортозамещающей.  

3. Наибольшее значение для регулирования устойчивости экономики к 

внешним шокам имеет инициирование неоиндустриального сдвига в 

воспроизводственной системе, шоковое воздействие на которую происходит 

следующими путями: в структуре использования ВВП – сокращение валового 

накопления, частных автономных инвестиций в пользу государственных; в 

отраслевых пропорциях движения капитала – сокращение инвестирования 

НИОКР и притока технологически связанного иностранного капитала; в 
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технологических пропорциях – сокращение доли национальных передовых 

производственных технологий, их концентрация в ОПК и свертывание 

международной научно-технической кооперации; в структуре человеческого 

капитала – сокращение его доли в инвестициях, сжатие высокоинтеллектуальной 

социальной группы. Устойчивость к такому шоковому воздействию определяет 

формирование ядра неоиндустриального структурного сдвига в части 

воспроизводственной (валовое накопление и государственное потребление, 

инвестирование интеллектуальной собственности, национальные источники 

капитала), технологической (средства производства уровня Индустрии 4.0), 

социальной (высокоинтеллектуальная группа, обеспечивающая технологический 

суверенитет и инновационное развитие экономики) составляющих. Именно 

воспроизводственное ядро определяет дальнейшее изменение пропорций в 

отраслевой, технологической, рыночной, социальной структуре экономики, в 

комплексе образующих неоиндустриальный сдвиг. 

4. Предложенная в диссертации методика интегральной оценки 

структурных сдвигов в условиях воздействия внешних шоков позволила выделить 

в российской экономике первый деиндустриальный антисдвиг, произошедший 

под влиянием внутреннего шока трансформационных процессов и дефолта в 

1990-х гг., первый и второй реиндустриальные антисдвиги 2000-х и 2010-х гг., 

разделенные внешними рыночными шоками 2008 г., а также предпосылки 

формирования второго деиндустриального сдвига в начале 2020-х гг. в ходе 

воздействия пандемийного и санкционных внешних шоков. С учетом этого, 

инициирование неоиндустриального сдвига, определяющего устойчивость 

экономики к внешним рыночным и технологическим шокам в 

воспроизводственной системе, подразумевает экосистемное развитие 

инвестирования технологической модернизации и ускоренной замены средств 

производства в реальном секторе, с характерным становлением сетевых связей 

частных собственников капитала и предпринимательских фирм в системе 

коллективного инвестирования  платформы научно-кооперационных связей по 

типу «четверной спирали» инновационного развития. Институциональное 

обеспечение неоиндустриального структурного сдвига подразумевает 

заимствование эффективных институтов структурной политики из-за рубежа в 

качестве промежуточных, создание институциональной среды, благоприятной для 

ускорения накопления капитала, инвестирования инноваций и аккумуляции 

национальных инвестиционных ресурсов, а также установление 

институционального режима корпоративистского сотрудничества государства и 

бизнеса в обрабатывающем и высокотехнологичном секторах. 

5. Инициирование неоиндустриального структурного сдвига при усилении 

внешних экзогенных технологических шоков и санкционных ограничений 

требует движения к технологическому суверенитету неоиндустриального типа, 

который, будучи противоположным частично автаркическому, предусматривает 

не приоритетную модернизацию ОПК и сырьевого сектора, «запирание» в них 

передовых производственных технологий, а формирование ресурсно-

инвестиционной основы и инфраструктуры их ускоренного создания, что 

позволит повысить эффективность факторов производства, прежде всего, 
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производительность труда, в обрабатывающем секторе. Избегание автаркизации 

российской экономики в технологическом плане требует первоначального 

движения к паритету с наиболее развитыми в этом отношении странами в части 

используемых принципиально новых национальных и зарубежных технологий, 

что видится возможным в рамках инновационно-инвестиционного 

сотрудничества государства и бизнеса, с привлечением дружественных стран на 

«рынках будущего» Национальной технологической инициативы.  

6. Концептуальные основы неоиндустриального структурного сдвига в 

российской экономике отражают авторское видение связи проблем его 

инициирования (воспроизводственных, факторно-производственных, 

инвестиционно-технологических, институциональных, глобально-

интеграционных) с действием внешних шоков (выраженным в серии 

деиндустриальных и реиндустриальных антисдвигов). В разработанной 

методологии анти-шоковая роль неоиндустриального структурного сдвига 

противопоставлена шокоусиливающей роли деиндустриального антисдвига, при 

этом сам структурный сдвиг выступает как источник шоков, так и средство 

защиты от них. Решение проблем инициирования неоиндустриального 

структурного сдвига, в условиях неопределенности возникновения будущих 

внешних шоков, основано на повышении устойчивости к ним в ходе структурных 

изменений в экономике по следующей схеме: первоначально структурные сдвиги 

должны быть направлены на изменение воспроизводственных, затем – 

отраслевых, технологических и институциональных пропорций, впоследствии – 

места экономики России в мировой хозяйственной системе. 

7. Формирование социальной основы неоиндустриального структурного 

сдвига является отправной точкой движения к технологическому суверенитету и 

одновременно общественно значимым конечным результатом повышения 

устойчивости экономики к внешним шокам. Данная основа формируется в ходе 

экспансии и элитизации социальной группы, в которой воспроизводится 

востребованный в неоиндустриальном развитии, человеческий капитал. 

Структура последнего состоит из частных инвесторов в создание и трансфер 

передовых технологий, участвующих в их разработке работников НИИ и 

университетов, студентов и аспирантов, а также инновационно-активных 

работников высокотехнологичных и обрабатывающих отраслей. Экономический 

базис экспансии данной группы в социальной структуре формируют процессы 

создания и присвоения интеллектуальной ренты внутри национальной экономики, 

что в свою очередь приведет к снижению ее чувствительности к технологическим 

шокам и ограничениям. Для формирования социальной основы 

неоиндустриального сдвига необходимы: расширение государственного 

образовательного заказа на кадровое научное и производственное обеспечение 

замещения зарубежных передовых технологий национальными, целевое 

программирование его развития в рамках целевых программ и государственно-

частного партнерства, освобождение занятых в этом процессе от налогов, 

максимизация льгот для международных групп разработчиков передовых 

технологий Индустрии 4.0. 

Апробация результатов исследования. Результаты диссертационного 
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исследования использованы Союзом промышленников и предпринимателей 

Красноярского края (СППКК) при подготовке документов стратегического 

планирования регионального уровня, а также подготовке предложений к 

документам стратегического планирования федерального уровня. СППКК 

предполагается использование материалов диссертации для разработки 

долгосрочной программы инновационного развития промышленного комплекса 

Красноярского края (справка о внедрении № 268 от 13.12.2024 г.). 

Ключевые идеи и результаты диссертационного исследования были 

представлены и обсуждены на ряде научных конференций, включая: IV 

Международную научно-практическую конференцию. «Тенденции социально-

экономического развития в период санкционного воздействия и цифровой 

трансформации» (г. Краснодар, 29 марта 2024 г.), Всероссийскую научно-

практическую конференцию «Российская экономика: на пути структурной 

трансформации» (г. Красноярск, 01 марта 2023 г.), ХII Международную научно-

практическую конференцию «Современные тенденции и инновации в науке и 

производстве» (г. Междуреченск, 26 апреля 2023 г.), VI Всероссийскую научно-

практическую конференцию «Приоритетные и перспективные направления 

научно-технического развития Российской Федерации» (г. Москва, 01–02 марта 

2023 г.), III Всероссийскую научно-практическую конференцию с 

международным участием «Региональные рынки потребительских товаров: 

качество, экологичность, ответственность бизнеса» (г. Красноярск, 10–11 декабря 

2020 г.), 34 Международную конференцию Ассоциации деловой информации и 

менеджмента «Vision 2025: education excellence and management of innovations 

through sustainable economic competitive advantage» (г. Мадрид, 13–14 ноября 2019 

г.), IV Международный инновационный горный симпозиум «IVth International 

innovative mining symposium» (г. Кемерово, 14–16 октября 2019 г.).  

Степень достоверности результатов проведенного исследования. 

Научные результаты выполненной работы обладают высокой степенью 

достоверности, что подтверждается применением научных методов исследования, 

корректностью их использования, конструктивным обобщением теоретических 

положений и практического опыта. 

Публикации. По теме диссертационного исследования опубликовано 34 

работы, в том числе 17 статей в журналах, включенных в Перечень 

рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы 

основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени 

кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук (из них 1 статья в 

российском научном журнале, входящем в Scopus), 2 статьи в сборниках 

материалов конференций, представленных в изданиях, входящих в Web of 

Science, 1 монография, 4 статьи в прочих научных журналах, 10 публикаций в 

сборниках материалов международных и всероссийских (в том числе с 

международным участием) научно-практических конференций. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, пяти глав, 

заключения, списка литературы и пяти приложений. Текст иллюстрирован 66 

рисунками и 49 таблицами. Все таблицы и рисунки, если не указано иное, 

выполнены автором. 
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Во введении дано обоснование актуальности исследования и научной 

разработанности его проблемы; представлены объект и предмет, цели и задачи, 

гипотеза исследования; раскрыты основное содержания научной новизны и 

выносимые на защиту положения, теоретическая и практическая значимость 

исследования, апробация и внедрение его результатов.  

В первой главе «Методология исследования неоиндустриального 

структурного сдвига в экономике» представлен анализ подходов к исследованию 

неоиндустриальной трансформации экономики, раскрыты императивы 

неоиндустриального структурного сдвига и условия его инициирования во 

взаимосвязи с воздействием внешних шоков. 

Во второй главе «Теоретические подходы к исследованию экономических 

шоков» рассмотрен генезис экзогенных и эндогенных шоков, во взаимосвязи с 

ними представлена авторская типология структурных сдвигов и дана 

количественная оценка воздействия шоков на российскую экономику. 

В третьей главе «Воспроизводственная основа неоиндустриального 

структурного сдвига» обосновано понятие ядра неоиндустриального структурного 

сдвига в системе воспроизводства в контексте устойчивости экономики к шокам. 

В четвертой главе «Траектория неоиндустриального структурного сдвига в 

условиях внешних шоков» предложена неоиндустриальная инвестиционная 

экосистема и институциональная траектория неоиндустриального структурного 

сдвига в условиях внешних шоков, предложена и апробирована интегральная 

оценка неоиндустриального структурного сдвига. 

В пятой главе «Концепция неоиндустриального структурного сдвига в 

российской экономике» детальному раскрытию подверглись составляющие 

концепции, включающие технологический паритет и суверенитет в системе 

неоиндустриального сдвига, а также социальную основу его инициирования в 

условиях нарастания внешних шоков. 

В заключении представлены основные научные результаты, теоретические 

положения и практические рекомендации, полученные автором в ходе 

диссертационного исследования, а также его будущие перспективные 

направления. 

Логика диссертационного исследования представлена на рисунке 1. 
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Рисунок 1 – Логика диссертационного исследования 

ПРОБЛЕМА 

В условиях усиления воздействия внешних шоков на экономику 

устойчивость к ним формируется в ходе регулируемого структурного 

сдвига  

неоиндустриального типа 

Последовательность структурных антисдвигов, способствующих  

выходу экономики на деиндустриальный путь развития 

снижают ее устойчивость к внешним шокам в долгосрочной перспективе 

 

ГИПОТЕЗА 

- определение неоиндустриального структурного сдвига 

- императивы, факторы и условия неоиндустриального структурного сдвига 

- неоиндустриальная типология структурных сдвигов в экономике во взаимосвязи с 

воздействием на нее различных шоков 

- пути влияния внешних шоков на воспроизводственную систему экономики 

- концепция инициирования неоиндустриального структурного сдвига 

- институциональное обеспечение неоиндустриального структурного сдвига 

- социальная основа неоиндустриального структурного сдвига 
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Усиление устойчивости российской экономики к внешним шокам, в 

результате изменения структуры экономики в ходе 

неоиндустриального структурного сдвига 
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- развитие экономических отношений в ходе многоуровневых структурных сдвигов 

в системе неоиндустриального развития, наличие у нее воспроизводственного 

«ядра» 

- сочетание индикативного регулирования и рыночного саморегулирования макро- 

и мезоэкономических пропорций 

 
- неоиндустриальный характер защиты от внешних шоков 

 
- взаимообусловленность внешних и внутренних шоков  

- достижимость технологического суверенитета при аккумуляции национальных 

технологий и инвестиционных ресурсов. 
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Авторская методика индексной оценки структурных сдвигов в условиях 
воздействия внешних шоков 

Апробация авторской методики индексной оценки структурных сдвигов на 

основе анализа экономик Германии, США, Южной Кореи, Индии, Китая, России 

Критерии определения характера сдвигов Индикаторы структурных сдвигов 
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ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ,  

ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Методологические основы исследования неоиндустриального 

структурного сдвига в экономике, подверженной воздействию шоков 

(нециклических слабо прогнозируемых динамических явлений – внешних и 

внутренних, эндогенных и экзогенных), обобщены в авторском подходе, 

который включает в себя императивы (учет взаимообусловленности 

внешних и внутренних шоков, воспроизводственное ядро устойчивости к 

ним, неоиндустриальный характер его формирования), условия 

инициирования (воспроизводственные, инвестиционно-технологические, 

рыночные, динамические (анти-шоковые, связанные с новой моделью роста 

в условиях усиления внешних шоков и ограничений)) и пути регулирования 

неоиндустриального структурного сдвига, сочетающие государственное 

целенаправленное воздействие на структуру экономики и ее 

саморегулирование под воздействием рыночных сил. В отличие от 

существующих подходов к анализу структурных сдвигов, в рамках 

предложенного в диссертации подхода структура экономики 

рассматривается как многоуровневая система макро- и мезоэкономических 

пропорций, шоковое воздействие на которые провоцирует структурные 

сдвиги, повышающие (неоиндустриальный сдвиг) или понижающие 

устойчивость экономики к внешним шокам (деиндустриальный антисдвиг). 

Такой подход позволяет трактовать неоиндустриальное развитие экономики 

комплексно: как трансформацию экономических отношений в 

воспроизводственной сфере, реальном, финансовом, социальном секторах, в 

ходе которой растет накопление и радикально повышается эффективность 

факторов производства, а также как сдвиги в структуре экономики, 

обеспечивающие движение к суверенитету в ее технологической и 

инвестиционной сферах, в контексте устойчивости к внешним шокам и 

ограничениям.  

Переход к неоиндустриальному развитию обусловлен, прежде всего, 

повышением эффективности факторов производства и движением к 

технологическому суверенитету как основе развития экономики в эпоху 

нарастания внешних шоков и беспрецедентных санкций. Глубина, масштаб и 

сложность проблем, которые необходимо решить в ходе неоиндустриализации 

экономики, предопределили разнообразие подходов к ее исследованию, 

сведенных в таблице 1. 

 

Таблица 1 – Систематизация подходов к исследованию неоиндустриального 

развития экономики 
Научные подходы Вклад в теорию неоиндустриального развития 

Постиндустриальные исследования 
(Ж. Фурастье, Э. Тоффлер, М. Порат, 
Д. Белл, Р. Рейч, Дж. Лукс, Дж.Ф. 
Дорай, Р. Шарма и др.)  

Положение о структурных сдвигах в сфере 
воспроизводства, занятости, собственности, 
обусловленные третьей и четвертой 
промышленными революциями, глобализацией 
рынков 
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Окончание таблицы 1  

Исследования реиндустриализации 
(С.Д. Бодрунов, В.Г. Варнавский, 
А.Н. Захаров, Н.Ф. Васильева, А.Ю. 
Ляшенко, С.А. Побываев и др.)  

Положение об усилении национальной экономики в 
системе международной конкуренции за счет 
расширения доли пятого (в перспективе – шестого) 
технологического уклада  

Мезоуровневый подход (Э. Экстедт, 
Р.А. Лундин, А. Содерхольм, Х. 
Вирдениус, Р. Кинли, Э.М. 
Магомадов, А.Х. Муртазалиева и др.) 

Исследование структурных преобразований, 
противоположных постиндустриальной 
«сервизации», на уровне новых 
высокотехнологичных рынков  

Интеграционный подход (А.И. 
Амосов, Д.Е. Бутенко, Р.С. Гринберг, 
С.С. Губанов, В.Г. Наймушин, И.В. 
Макарова, Г.Б. Коровин, О.С. 
Сухарев, И.А. Сушкова и др.) 

Положение о преобразованиях отношений 
собственности, связей власти и бизнеса, 
вертикальной научно-производственной интеграции 
как основы экономической политики 
неоиндустриального развития 

Динамизационный подход (Н.П. 
Шмелев, А.В. Бузгалин, А.И. 
Колганов, Г.Б. Клейнер, К. Перес, 
М.А. Гасанов, С.А. Толкачев и др.) 

Положение о преобразовании инерционных 
структурных элементов экономики, ускоренной 
замене средств производства и переходу от 
«точечных» к «сквозным» технологиям и инерцией 
промышленной модернизации  

Технологическо-знаниевый (С.Ю. 
Глазьев, П.Н. Евстратов, А.В. Ипатова, 
Е.В. Максютина, А.В. Нечаев, С.Ю. 
Румянцева, А.И.  Татаркин, Г. 
Черкасов, Е.С. Широкова и др.) 

Идеи перехода от природной к интеллектуальной 
ренте, цифрового «рывка» и 
«макротехнологической революции», 
«неоиндустриального консенсуса» бизнеса и 
государства, «неоиндустриализации 
производительных сил» 

Структурный подход (С.А. 
Жиронкин, А.В. Ипатова, О.А. 
Романова, Ю.Г. Лаврикова, В.В. 
Бирюков, В.П. Плосконосова и др.) 

Концепция неоиндустриальных преобразований 
отраслевой и технологической структуры, 
кластеризации инновационных производств, 
опережающего инновационного развития 

Институциональный подход (Ф. 
Эмар-Дювернье, Д. Норт, О.В. 
Андреева, Д.В. Ланская, Л.И. 
Волкова, Е.Г. Ясин и др.) 

Положение об институтах «активной» 
промышленной политики, государственной 
программе неоиндустриализации, развитии 
конкуренции в обрабатывающем секторе 

 

В представленных подходах неоиндустриальное развитие рассматривается 

как явление, родственное постиндустриальному и реиндустриальному развитию, 

сетевой трансформации и вертикальной интеграции, технологической 

модернизации и серии институциональных изменений. Вместе с тем, в 

исследовании выхода российской экономики на неоиндустриальный путь 

развития важно рассматривать его в сопоставлении с реиндустриальной и 

деиндустриальной трансформацией, во взаимосвязи с воздействием шоков и 

внешних ограничений со стороны недружественных стран.  

Рассмотрение неоиндустриального развития экономики в условиях 

нарастания внешних шоков как феномена, противоположного деиндустриальному 

и реиндустриальному развитию, затруднительно, исходя из следующих 

ограничений. 

Во-первых, деиндустриализация характерна не только для технологически 

догоняющих, но и для передовых стран, проходящих через сокращение места 

реального сектора в экономике по мере углубления его цифровизации.  

Во-вторых, деиндустриализация российской экономики, начавшаяся в 
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период рыночных реформ, не исчерпывается успешным переходом к рынку, 

поскольку накопленные проблемы стагнации производительности труда и 

зависимости от импорта технологий и средств производства взаимно усиливают 

подверженность экономики внешним шокам. 

В-третьих, усилия передовых стран по возрождению реального сектора – 

реиндустриализация – обладают слабым потенциалом переноса на российскую 

почву, поскольку беспрецедентные внешние шоки и санкционные ограничения 

могут повлечь новый этап «сжатия» реального сектора и его технологической 

деградации.  

Неотъемлемой составляющей авторского подхода выступают императивы 

неоиндустриального структурного сдвига, такие как:  модификация 

экономических отношений собственности (с развитием государственно-частного 

партнерства в инвестировании инноваций и выпуска средств производства, 

фундаментальных исследований), многоуровневое инициирование структурных 

сдвигов и формирование их воспроизводственного «ядра», формирование 

неоиндустриального характера защиты от внешних и внутренних шоков, учет их 

взаимообусловленности, а также достижимость технологического суверенитета 

только при опоре на аккумуляцию национальных технологий и инвестиционных 

ресурсов.  

Основные определения, представленные автором как раскрывающие связи 

неоиндустриального развития экономики с внешними шоками, включают в себя: 

- структурный сдвиг – нарушение устойчивости структуры экономики, 

которое носит регулируемый характер и ведет к количественным изменениям 

пропорций воспроизводства, секторального и отраслевого распределения ВВП, 

рынков, технологий, социальных групп. Также структурный сдвиг отражает 

качественные изменения экономических отношений – модификацию состава их 

субъектов и связей между ними; 

- антисдвиг – закрепление структурных диспропорций, ставших следствием 

примитивизации или разрыва связей между субъектами экономики, сокращения 

их числа в результате шоков (внешних или внутренних). Антисдвиг ведет к такой 

деградации структуры экономики, которая имеет деиндустриальный характер и 

обладает значительной инерцией; 

- шок – явление экономической динамики – кратко- и среднесрочная 

реакция на быстро развивающиеся процессы разной природы, на появление новых 

элементов в структуре экономики. Шоки вызывают как краткосрочные 

флуктуации макроэкономических показателей, так и структурные сдвиги; 

- антишок – структурное явление – результат регулируемых структурных 

сдвигов, повышающих шоко-устойчивость экономики.  

2. Теоретические основы исследования структурных сдвигов в 

условиях воздействия на экономику внешних и внутренних шоков, 

включают в себя типологию, состоящую из неоиндустриального 

структурного сдвига (регулируемого необратимого изменения пропорций в 

экономике, обусловленного увеличением накопления в структуре 

распределения ВВП, доли обрабатывающих и высокотехнологичных 

отраслей в структуре его создания, перехода к технологическому 
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суверенитету, необходимому для долгосрочной защиты от внешних шоков с 

ростом эффективности факторов производства), деиндустриального 

антисдвига (нерегулируемого изменения структурных пропорций под 

влиянием шоков, сокращающих число субъектов рынка, их 

инвестиционную, инновационную активность, нарушающих связи между 

ними, перераспределяющих капитал в пользу сырьевого сектора), 

реиндустриального антисдвига (изменения воспроизводственных, 

секторальных, отраслевых пропорций в экономике, позволяющих сохранить 

кругооборот ресурсов, произведенных благ и доходов на более низком уровне 

эффективности факторов производства, адаптирующих экономику к 

воздействию шоков). Также теоретические основы неоиндустриального 

структурного сдвига включают критерии данной типологии, которые, в 

отличие от существующих классификаций, отражают воздействие шоков и 

включают в себя: изменение нормы валового накопления и автономных 

инвестиций, их диверсификацию и связь с технологической модернизацией 

реального сектора; пропорции вовлечения факторов производства в выпуск 

реального сектора и их эффективность; эффективность институтов 

структурной политики; темпы воспроизводства человеческого капитала. В 

соответствии с данными критериями, факторы неоиндустриального 

структурного сдвига напрямую связаны с шоками и включают в себя 

эндогенные (экономические – рыночные, приватизационные и 

национализационные, миграционные, финансово-инвестиционные, 

социальные) и экзогенные (неэкономические – технологические, 

международно-кооперационные или санкционные, экономическая политика, 

отраслевой лоббизм). Действие данных факторов различно для структурных 

сдвигов разного типа, в зависимости от их ре- или неоиндустриального 

характера, и определяет реализацию их основных функций – адаптивной или 

анти-шоковой и импортозамещающей.  

В исследованиях связи экономических шоков и деиндустриализации 

экономики большинство авторов ориентировано на ее понимание как результат 

современного этапа научно-технического прогресса, что идет вразрез с ее 

российской спецификой.  

Большинство авторов акцентируют внимание на внешних экзогенных 

шоках неэкономической природы (политические, природные, технологические и 

пр.), а также на шоках финансового рынка, бюджетно-налоговой и денежно-

кредитной системы. Это вызывает необходимость упорядочения понимания 

шоков, способных, по мнению автора, инициировать структурные сдвиги. 

Авторский подход к разделению шоков на экзогенные, эндогенные, внешние и 

внутренние показан в таблице 2. 
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Таблица 2 – Виды экономических шоков сообразно их источникам  
ВИДЫ 
ШОКОВ 

ЭКЗОГЕННЫЕ  
(неэкономической природы) 

ЭНДОГЕННЫЕ  
(экономической природы) 

ВНЕШНИЕ  
(происходят 
не из нацио-
нальной 
экономики) 

Содержание шоков 

Пандемии, «торговые войны», 
глобальные техногенные и 
природные катастрофы, санкции 
и эмбарго, технологические 
прорывы и ограничения, 
экологические ограничения и 
декарбонизация, политические 
кризисы 

Падение мировых фондовых и сырьевых 
рынков (цен и объемов сделок), быстрый 
рост трудовой миграции, логистические и 
таможенные затруднения, резкий отток 
иностранных инвестиций, колебания 
курсов валют, банкротства банков и 
корпораций 

Российская специфика 

Пандемия COVID-19, волны 
антироссийских санкций (2014 и 
2022 гг.), сырьевое эмбарго 
Запада, уход иностранных компа-
ний и нарушения трансфера 
технологий (2022 г.), политичес-
кое противостояние с недружест-
венными странами (2022 г.) 

Воздействие азиатского фондового 
кризиса (1999 г.) и глобального финан-
сового кризиса 2008 г., падение 
нефтяных цен (1992, 1999, 2008, 2015 гг.), 
демографические провалы и отток 
квалифицированных кадров (2022 г.), 
коллапс связей со странами Запада (2014 
г., 2022 г.), кризис трудовой миграции 
(2024 г.) 

ВНУТРЕН
НИЕ  
(происходят 
из нацио-
нальной 
экономики) 

Содержание шоков 

Законодательные новации и 
изменение приоритетов 
госрегулирования, приватизация 
и национализация, локальные 
эпидемии, техногенные и 
природные катастрофы, 
проявление технологического 
отставания, политические 
кризисы 

Всплески инфляции и девальвации, 
бюджетный секвестр или резкий рост 
госрасходов, волны банкротств, дефолты 
государства, крупных корпораций и 
банков, флуктуации цен, процентных 
ставок и курсов ценных бумаг, 
демографические провалы, резкий рост 
зарплат и дефицит 
высококвалифицированных кадров  

Российская специфика 

Приватизация 1992-1995 гг., 
национализация 2022-2024 гг., 
потребность в технологическом 
суверенитете (2022 г.) 
 

Гиперинфляция 1992-1994 гг., 
девальвация 1994, 1998, 2008, 2014, 2024 
гг., всплеск безработицы 1993-1994 гг., 
дефицит денег и неплатежи 1993-1998 гг., 
волны банкротств предприятий и банков 
(1998- 1999 гг.), дефолт 1998 г., скачки 
учетной (ключевой) ставки (1993, 1998, 
2015, 2022, 2024 гг.), дефицит рабочей 
силы и рост зарплат в 2023-2024 гг. 

В диссертации была разработана авторская неоиндустриальная типология 

структурных сдвигов:  

1. Деиндустриальный (шоко-усиливающий) структурный антисдвиг – 

изменение макро- и мезоэкономических пропорций и межсубъектных связей под 

влиянием внешних и внутренних шоков, нарушающих устойчивость системы, за 

счет сокращения числа субъектов рынка и разрыва связей между ними, 

технологичной деградации промышленности.  

2. Реиндустриальный (адаптивный) антисдвиг – такое изменение пропорций 

и связей в национальной экономике в ответ на нарушение ее устойчивости под 

воздействием внешних и внутренних шоков, которое позволяет сохранить на 
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прежнем уровне эффективность факторов производства и часть цепочек создания 

добавленной стоимости в условиях флуктуаций рынков, эмбарго, катаклизмов, 

технологических и финансовых внешних ограничений и остановить рецессию.  

3. Неоиндустриальный (антишоковый) структурный сдвиг – изменение 

структурных пропорций в экономике за счет появления новых ее субъектов и 

развития связей между ними, которые вызывают рост эффективности факторов 

производства, числа занятых в обрабатывающей и высокотехнологичной 

промышленностях, нормы накопления и удлинения внутренних цепочек создания 

добавленной стоимости.  

Связи факторов и критериев данных сдвигов отражены в таблице 3. 

 

Таблица 3 – Критерии действия факторов структурных сдвигов
1
 

 

ФАКТОРЫ  

КРИТЕРИИ  

Деиндустриальный 

антисдвиг 

Реиндустриальный 

(адаптивный) 

антисдвиг 

Неоиндустриальный 

(антишоковый) сдвиг 

ЭНДОГЕННЫЕ ФАКТОРЫ 

Инвестиции, 

в т.ч. 

иностранные 

Снижение нормы 

валового накопления 

ниже 20%, автономных 

инвестиций – ниже 15%;  

рост физического износа 

основных средств в 

промышленности свыше 

50%, спад ПИИ  

Повышение нормы 

валового накопления до 

30%, стагнация инвести-

рования замены средств 

производства и внедрения 

новых технологий авто-

номных), привлечение 

иностранных инвестиций 

Валовое накопление 

капитала – более 30% от 

ВВП, модернизационные 

(автономные) 

инвестиции – более 40% 

от валовых, прямые 

иностранные инвестиции 

– более 15% от валовых 

Финансиро-

вание науки 

и образова-

ния 

Сокращение доли хай-

тек ниже 10% ВВП; 

снижение доли 

принципиально новых 

национальных 

технологий ниже 10%; 

снижение расходов на 

науку и высшее 

образование ниже 5% 

ВВП 

Рост коммерциализации 

инноваций, увеличение 

числа используемых 

новых технологий; рост 

государственных 

расходов на НИОКР 

Рост доли хай-тек выше 

10% ВВП и экспорта; 

рост доли принципиально 

новых патентованных 

технологий выше 20%; 

коммерциализация более 

75% инноваций; рост 

расходов на науку и 

образование выше 8% 

ВВП  

Национали-

зация  

Увеличение 

государственной 

собственности в 

реальном секторе до 

одной трети 

Незначительный рост 

государственных 

инвестиций в реальном 

секторе в качестве 

антикризисной меры 

Доминирование частных 

инвестиций в реальном 

секторе и в 

финансировании 

инноваций 

Международ

ная трудовая 

миграция 

Отрицательное сальдо 

движения 

высококвалифициро-

ванных кадров  

Отрицательное сальдо 

движения 

высококвалифициро-

ванных кадров и 

ученых 

Положительное сальдо 

движения 

высококвалифицирован-

ных кадров и ученых 

 
1
Составлено автором по данным: Аналитический центр при Правительстве РФ. Правительство завершает 

формирование нового портфеля национальных проектов на 2025–2030 годы [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: https://ac.gov.ru/news/page/pravitelstvo-zaversaet-formirovanie-novogo-portfela-nacionalnyh-proektov-na-2025-

2030-gody-27878 (дата обращения: 27.08.2024). 
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Окончание таблицы 3  

Смена 

социальных 

групп 

Сокращение числа 

ученых и аспирантов, 

инновационных 

предпринимателей 

Сокращение числа 

ученых и аспирантов, 

инновационных 

предпринимателей 

Рост занятости в НИОКР 

и инновационном 

предпринимательстве 

выше 10%  

ЭКЗОГЕННЫЕ ФАКТОРЫ 

Международ

ная 

кооперация  

Сокращение 

инновационно-

технологического 

сотрудничества 

Сокращение 

инновационно-

технологического 

сотрудничества 

Рост международного 

инновационно-

технологического 

сотрудничества 

Торговые 

войны, 

эмбарго и 

санкции  

Шоковое действие 

санкций и эмбарго – 

смена фазы цикла на 

затяжную рецессию  

Шоковое действие 

санкций и эмбарго – 

смена фазы цикла на 

кризис  

Антишоковое действие 

структурного сдвига – 

смена фазы цикла на 

восстановительный рост 

Структурная 

политика 

Структурная политика 

в интересах сырьевого 

и финансового 

секторов 

Структурная политика, 

формируемая без учета 

внешних шоков 

Формирование 

структурной политики с 

учетом перспективного 

действия внешних шоков 

Отраслевой 

лоббизм 

Лоббирование 

сырьевого и 

банковского секторов 

Лоббирование 

сырьевого сектора 

Лоббирование 

высокотехнологичного и 

обрабатывающего 

сектора 

 

При помощи данной типологии и критериев неоиндустриального 

структурного сдвига автором выделены его функции, включающие анти-шоковую 

(создание воспроизводственной основы снижения подверженности внешним 

шокам), импортозамещающую (удлинение цепочек создания добавленной 

стоимости), структурно-конвергентную (сближение структуры национальной 

экономики с технологически передовыми странами, прежде всего, по 

соотношению национальных и заимствованных технологий, по пропорциям 

накопления и потребления, а также по отраслевой структуре производства ВВП).  

В воздействии шоков на российскую экономику, сообразно их специфике, 

автором было выделено 5 этапов воздействия (преимущественно 

деиндустриального): 1) «Шоковая терапия» начала 1990-х гг.; 2) Дефолт 1998 г. и 

пост-дефолтное восстановление; 3) Последствия глобального кризиса 2008 г.; 4) 

Начало санкционного противостояния 2015-2016 гг.; 5) Пандемия 2020-2021 гг. и 

санкционная эскалация 2022 г. 

На первом этапе внутренние шоки сыграли основою роль в первом 

деиндустриальном структурном сдвиге (1992-1994 гг.) – рисунок 2.  
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Рисунок 2 – Индикаторы динамики и структуры российской экономики 

начального этапа рыночных реформ – «шоковой терапии»
1
 

 

На рисунке 2 наглядно видно действие эндогенных внутренних шоков цен, 

производства, занятости на макроуровне российской экономики – скачок 

гиперинфляции в 1992 г. до 1460%, совокупное падение ВВП на 42% за 1992-1996 

гг. от уровня 1990 г., рост безработицы с нуля до 12% за 1990-1997 гг., нарастание 

бюджетного дефицита до 10,4% от ВВП в 1993 г., повлекшие за собой 

деиндустриализацию. 

Второй этап воздействия внешних и внутренних шоков на российскую 

экономику связан с дефолтом 1998 г., сформировавшим предпосылки первого 

реиндустриального антисдвига после 2000 г. – рисунок 3. 

 
1 Построено автором по данным следующих источников: Россия в цифрах 2000. Статистический. – М.: 

Росстат, 2000. – 819 с.; Российский статистический ежегодник. 2010: Статистический сборник. – М.: Росстат, 2010. 

– 813 с.; Россия в цифрах 2021. Краткий статистический сборник / отв. за вып. Н. С. Бугакова, Е. А. Селезнева, Т. 

А. Михайлова. – М.: Росстат, 2021. – 275 с.; Бюллетень о текущих тенденциях российской экономики. №55. 

Замедление роста инвестиций в основной капитал. – М.: Аналитический центр при Правительстве РФ, 2019. – 17 

с.; Росстат. Раздел «Наука, инновации и технологии» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://rosstat.gov.ru/statistics/science (дата обращения: 06.05.2024); Росстат. Раздел «Международные сравнения» 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/statistics/incomparisons (дата обращения: 06.05.2024); 

Росстат. Национальные счета [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts (дата 

обращения: 06.05.2024). 
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Рисунок 3 – Индикаторы динамики развития российской экономики на этапе 

дефолта 1998 г.
 1
 

 

На рисунке 3 видна стабилизация доли промышленности в ВВП на уровне 

40%, а уровня износа основных фондов – на уровне 41%, наметившийся рост 

производительности труда на 3-7% и нормы накопления с 14,2 до 19,5% за 1998-

2001 гг. С другой стороны, в 1997-2000 гг. государственные расходы на НИОКР 

сократились с 0,37 до 0,22% ВВП, а доля минерального сырья в экспорте выросла 

до 54% в 2000 г. (доля машин снизилась до минимальных 8,8%), при том, что 

сальдо торгового баланса выросло с 5,1 до 15,8% от ВВП за 1997-2000 гг. 

Третий этап воздействия внешних шоков на российскую экономику мы 

связываем с мировым финансовым кризисом 2008 г. За 2001-2008 гг. в экономике 

России завершился первый реиндустриальный структурный сдвиг, начавшийся в 

1999-2000 гг.  (рисунок 4). 

 

 
1 Построено автором по данным следующих источников: Россия в цифрах 2000. Статистический. – М.: 

Росстат, 2000. – 819 с.; Российский статистический ежегодник. 2010: Статистический сборник. – М.: Росстат, 2010. 

– 813 с.; Россия в цифрах 2021. Краткий статистический сборник / отв. за вып. Н. С. Бугакова, Е. А. Селезнева, Т. 

А. Михайлова. – М.: Росстат, 2021. – 275 с.; Бюллетень о текущих тенденциях российской экономики. №55. 

Замедление роста инвестиций в основной капитал. – М.: Аналитический центр при Правительстве РФ, 2019. – 17 

с.; Росстат. Раздел «Наука, инновации и технологии» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://rosstat.gov.ru/statistics/science (дата обращения: 06.05.2024); Росстат. Раздел «Международные сравнения» 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/statistics/incomparisons (дата обращения: 06.05.2024); 

Росстат. Национальные счета [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts (дата 

обращения: 06.05.2024). 
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Рисунок 4 – Индикаторы динамики российской экономики в 2001-2010 гг.
 1
 

 

Из рисунка 4 следует, что, несмотря на позитивные тренды 

макроэкономической динамики, на фоне почти четырехкратного роста мировых 

цен на нефть (рост ВВП на 5-8% в год за 2000-2008 гг., выход на бездефицитный 

федеральный бюджет с профицитом в 2007 г. в 4,5% от ВВП, рост 

золотовалютных резервов с 27 до 474 млрд. долл., снижения инфляции до 13%, 

сокращение госдолга с 59,2 до 8,5% от ВВП), в российской экономике не был 

инициирован неоиндустриальный структурный сдвиг. 

Четвертый этап воздействия внешних шоков на структуру российской 

экономики связан с произошедшим в ней в 2014-2019 гг. вторым 

реиндустриальным антисдвигом, совпавшим с двумя волнами улучшения и спада 

внешнеэкономической конъюнктуры (рисунок 5).  

 
1 Построено автором по данным следующих источников: Россия в цифрах 2000. Статистический. – М.: 

Росстат, 2000. – 819 с.; Российский статистический ежегодник. 2010: Статистический сборник. – М.: Росстат, 2010. 

– 813 с.; Россия в цифрах 2021. Краткий статистический сборник / отв. за вып. Н. С. Бугакова, Е. А. Селезнева, Т. 

А. Михайлова. – М.: Росстат, 2021. – 275 с.; Бюллетень о текущих тенденциях российской экономики. №55. 

Замедление роста инвестиций в основной капитал. – М.: Аналитический центр при Правительстве РФ, 2019. – 17 

с.; Росстат. Раздел «Наука, инновации и технологии» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://rosstat.gov.ru/statistics/science (дата обращения: 06.05.2024); Росстат. Раздел «Международные сравнения» 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/statistics/incomparisons (дата обращения: 06.05.2024); 

Росстат. Национальные счета [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts (дата 

обращения: 06.05.2024). 
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Рисунок 5 – Индикаторы динамики российской экономики в 2011-2023 гг.
 1
 

 

Из данных, представленных на рисунке 5, следует, что индикаторы развития 

российской экономики в 2011-2019 гг. соответствовали критериям 

реиндустриального антисдвига, который стал вторым с начала рыночных реформ. 

Оттягивание перехода к неоиндустриальному типу развития на всем протяжении 

реформ создало условия для второго деиндустриального антисдвига, 

инициирование которого ознаменовалось четвертым этапом воздействия внешних 

шоков на российскую экономику в 2020 г. (пандемия COVID-19) и 2022 г. 

(беспрецедентное противостояние санкциям, эмбарго и ограничениям 

недружественных стран).  

3. Наибольшее значение для регулирования устойчивости экономики к 

внешним шокам имеет инициирование неоиндустриального сдвига в 

 
1 Построено автором по данным следующих источников: Россия в цифрах 2000. Статистический. – М.: 

Росстат, 2000. – 819 с.; Российский статистический ежегодник. 2010: Статистический сборник. – М.: Росстат, 2010. 

– 813 с.; Россия в цифрах 2021. Краткий статистический сборник / отв. за вып. Н. С. Бугакова, Е. А. Селезнева, Т. 

А. Михайлова. – М.: Росстат, 2021. – 275 с.; Бюллетень о текущих тенденциях российской экономики. №55. 

Замедление роста инвестиций в основной капитал. – М.: Аналитический центр при Правительстве РФ, 2019. – 17 

с.; Росстат. Раздел «Наука, инновации и технологии» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://rosstat.gov.ru/statistics/science (дата обращения: 06.05.2024); Росстат. Раздел «Международные сравнения» 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/statistics/incomparisons (дата обращения: 06.05.2024); 

Росстат. Национальные счета [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts (дата 

обращения: 06.05.2024). 
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воспроизводственной системе, шоковое воздействие на которую происходит 

следующими путями: в структуре использования ВВП – сокращение 

валового накопления, частных автономных инвестиций в пользу 

государственных; в отраслевых пропорциях движения капитала – 

сокращение инвестирования НИОКР и притока технологически связанного 

иностранного капитала; в технологических пропорциях – сокращение доли 

национальных передовых производственных технологий, их концентрация в 

ОПК и свертывание международной научно-технической кооперации; в 

структуре человеческого капитала – сокращение его доли в инвестициях, 

сжатие высокоинтеллектуальной социальной группы. Устойчивость к 

такому шоковому воздействию определяет формирование ядра 

неоиндустриального структурного сдвига в части воспроизводственной 

(валовое накопление и государственное потребление, инвестирование 

интеллектуальной собственности, национальные источники капитала), 

технологической (средства производства уровня Индустрии 4.0), социальной 

(высокоинтеллектуальная группа, обеспечивающая технологический 

суверенитет и инновационное развитие экономики) составляющих. Именно 

воспроизводственное ядро определяет дальнейшее изменение пропорций в 

отраслевой, технологической, рыночной, социальной структуре экономики, в 

комплексе образующих неоиндустриальный сдвиг. 

Воздействие внешних шоков на воспроизводственную структуру в 

российской экономике отражено на рисунке 6. 

 
Рисунок 6 – Структура использования ВВП в России, % (доли в ВВП – 

левая шкала, индексы – правая шкала) в периоды внешних шоков
1
 

 
1 Построено автором по данным следующих источников: Росстат. Национальные счета [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts (дата обращения: 06.05.2024) 
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Из данных, представленных на рисунке 6, следует, что в периоды 

воздействия различных шоков произошел более глубокий спад расходов на 

валовое накопление, чем на потребление. Однако это не смогло предотвратить 

замедление инновационно-технологического развития российской экономики 

(рисунок 7).  

 
Рисунок 7 – Динамика количества используемых и разработанных в России 

передовых производственных технологий, а также нанотехнологий 

(логарифмическая шкала)
 1
 

 

На рисунке 7 отражена позитивная динамика как используемых в России 

передовых производственных технологий, так и разработанных в стране в период 

первой волны санкций (внешнего экзогенного шока) 2014-2015 гг., сменившаяся 

негативной динамикой после 2018 г. Также соотношение разработанных в России 

и используемых в стране передовых производственных технологий составляет 

порядка 1 к 100 (т.е. доля национальных технологий не превышает 1%), а доля 

принципиально новых из них не превышает 0,15%.  

Повышение устойчивости воспроизводственной структуры российской 

экономики к шокам требует формирования ядра структурного сдвига 

неоиндустриального типа как комплексного феномена, включающего в себя:  

1. Воспроизводственное ядро образовано устойчивыми к внешним шокам 

элементами воспроизводственной системы, которые определяют устойчивость к 

ним всей национальной экономики: экспорт, валовое накопление основного 

капитала и государственное потребление в структуре использования ВВП; 

количество используемых передовых производственных технологий для 

 
1 Построено автором по данным следующих источников: Росстат. Национальные счета [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts (дата обращения: 06.05.2024) 
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обрабатывающего сектора; инвестиции в объекты интеллектуальной 

собственности; производительность труда в энергетике и добывающем секторе; 

частные сбережения как источники капитала. 

2. Технологическое ядро неоиндустриального структурного сдвига состоит 

из тех технологий и путей их инвестирования, которые определяют рост 

добавленной стоимости (конвергентные технологии Индустрии 4.0 – машинное 

зрение и обучение, цифровые двойники и промышленный Интернет Вещей, 

беспилотное оборудование и пр.).  

3. Социальное ядро: неоиндустриальная социальная группа, формирующая 

человеческий капитал перехода к Индустрии 4.0 и обеспечения технологического 

суверенитета (научная и образовательная элита, наиболее пострадавшая в период 

рыночных реформ; инновационные менеджеры и предприниматели, современный 

инженерный корпус).  

Отправной точкой формирования ядра неоиндустриального структурного 

сдвига является модификация экономических отношений в воспроизводственной 

системе, связанных, прежде всего, с собственностью на средства производства и 

их инвестированием. 

4. Предложенная в диссертации методика интегральной оценки 

структурных сдвигов в условиях воздействия внешних шоков позволила 

выделить в российской экономике первый деиндустриальный антисдвиг, 

произошедший под влиянием внутреннего шока трансформационных 

процессов и дефолта в 1990-х гг., первый и второй реиндустриальные 

антисдвиги 2000-х и 2010-х гг., разделенные внешними рыночными шоками 

2008 г., а также предпосылки формирования второго деиндустриального 

сдвига в начале 2020-х гг. в ходе воздействия пандемийного и санкционных 

внешних шоков. С учетом этого, инициирование неоиндустриального сдвига, 

определяющего устойчивость экономики к внешним рыночным и 

технологическим шокам в воспроизводственной системе, подразумевает 

экосистемное развитие инвестирования технологической модернизации и 

ускоренной замены средств производства в реальном секторе, с характерным 

становлением сетевых связей частных собственников капитала и 

предпринимательских фирм в системе коллективного инвестирования  

платформы научно-кооперационных связей по типу «четверной спирали» 

инновационного развития. Институциональное обеспечение 

неоиндустриального структурного сдвига подразумевает заимствование 

эффективных институтов структурной политики из-за рубежа в качестве 

промежуточных, создание институциональной среды, благоприятной для 

ускорения накопления капитала, инвестирования инноваций и аккумуляции 

национальных инвестиционных ресурсов, а также установление 

институционального режима корпоративистского сотрудничества 

государства и бизнеса в обрабатывающем и высокотехнологичном секторах. 

Используемые в расчете интегрального индекса неоиндустриального 
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структурного сдвига индикаторы, отражающие данные Росстата
1
, включают в 

себя: (1) индикаторы сдвига в воспроизводственной структуре (инвестиции в 

основной капитал, норма накопления, автономные инвестиции, инвестиции в 

объекты интеллектуальной собственности, привлеченные средства в структуре 

инвестиций, доля совместной российской и иностранной собственности); (2) 

индикаторы сдвига в факторной структуре (фондоотдача, производительность 

труда, прирост высокопроизводительных рабочих мест, уровень инновационной 

активности организаций); (3) индикаторы сдвига в секторальной структуре 

(доля промышленности в ВВП, валовая добавленная стоимость в 

обрабатывающем секторе, доля высокотехнологичной продукции в ВВП); (4) 

индикаторы сдвига в технологической структуре (внутренние затраты на 

НИОКР в ВВП, удельный вес инновационной продукции, число используемых 

передовых производственных технологий); (5) индикаторы сдвига в социальной 

структуре (численность персонала НИОКР, численность докторов и кандидатов 

наук). 

Методика расчета интегрального индекса структурного сдвига в условиях 

воздействия внешних шоков включает в себя следующее: 

1. Расчет индекса по каждому индикатору: 

Ij = di / d0                                                                                     (1), 

где: Ij – индекс структурного сдвига по индикатору;  

       di – величина индикатора в отчетном периоде; 

      d0 – величина индикатора в базисном периоде. 

2. Определение критериального индекса сдвига Iк для воспроизводственной, 

факторной, секторальной, технологической, социальной структуры: 

𝐼к = ∏ 𝐼𝑖
𝑛
𝑖=1                                                   (2) 

где: Iк – критериальный индекс сдвига; 

          П – произведение индексов индикаторов Ij; 

          n – количество критериальных индикаторов. 

3. Определение интегрального индекса неоиндустриального сдвига: 

𝐼инт = ∏ 𝐼к
5
к=1                                               (3) 

где:   𝐼инт – значение интегрального индекса неоиндустриального сдвига;  

         П – произведение критериальных индексов Iк; 

          k – число индикаторов, относящихся к данному критерию. 

Были приняты следующие рамки расчетных значений индекса 𝐼инт: 
- структурный сдвиг неоиндустриального типа – длительное (более 5-7 

лет) устойчивое значение интегрального индекса выше 1 (Iинт > 1); 

- деиндустриальный структурный антисдвиг – длительное значение 

интегрального индекса ниже 1 (Iинт  < 1);  

-  реиндустриальный структурный антисдвиг – неустойчивые значения 

индекса вокруг отметки в 1 на протяжении длительного времени. 

Расчет интегрального индекса структурного сдвига для российской 

 
1 Федеральная служба государственной статистики (Росстат). Официальный сайт. Часть «Статистика – 

Официальная статистика». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/folder/10705 (дата 

обращения: 06.12.2024). 
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экономики представлен на рисунке 8. 

 

 
Рисунок 8 – Соединение критериальных индексов и интегрального индекса 

структурных сдвигов в российской экономике
1
 

 

Рисунок 8 позволяет судить о наличии прямой связи между воздействием 

внутренних шоков 1990-х гг. («шоковая терапия» и дефолт) и внешних шоков 

2010-2020-х гг. (глобальный кризис финансового и сырьевых рынков 2008 г., 

санкционных волн 2014 и 2022 гг.) на российскую экономику и 

деиндустриальным трендом ее структурной трансформации. Значение 

интегрального индекса в эти периоды было устойчиво ниже 1, что наглядно 

свидетельствует о первом деиндустриальном структурном сдвиге в 1990-х гг. и 

появлении предпосылок второго такого сдвига с 2017 г. по н.в.  

Для апробации методики расчета Интегрального индекса структурных 

сдвигов на ряде зарубежных экономик (в частности, Китая, Индии и Южной 

Кореи как успешных стран «догоняющей индустриализации», США и Германии 

как «старых индустриальных» стран), были использованы данные 2014-2022 гг.
2
 

Расчетные значения интегрального индекса структурного сдвига для данных 

стран представлены на рисунке 9. 

 
1 Построено автором по данным следующих источников: Росстат разделы: «Национальные счета», «Наука, 

инновации и технологии», «Международные сравнения». [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://rosstat.gov.ru/folder/10705 (дата обращения: 06.12.2024). 
2

 The Global Economy. Business and economic data for 200 countries. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.theglobaleconomy.com; Trading Economics. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://ru.tradingeconomics.com; Статистическая база ЕЭК ООН. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://w3.unece.org; Statista – The Statistics Portal for Market Data [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https/www.statista.com (дата обращения: 06.12.2024). 
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Рисунок 9 – Значения интегрального индекса структурного сдвига в выбранных 

странах, в сравнении с Россией 

Сравнение интегральных индексов структурных сдвигов в экономике 

выбранных стран позволяет сделать следующие выводы. 

Во-первых, значительная устойчивость структуры экономики к шокам 

характерна как для как «новых индустриальных» (Китай, Индия, Южная Корея), 

так и «старых индустриальных» стран (США, Германия), намного превосходя 

российский уровень.  

Во-вторых, структурные сдвиги в экономике Индии, Китая, Южной Кореи в 

большей степени соответствуют критериям неоиндустриального структурного 

сдвига, чем в экономике США и Германии. 

В-третьих, наибольшее негативное воздействие на структуру экономики 

выбранных стран оказал экзогенный шок пандемии 2020 г., более слабое 

воздействие – эндогенный шок сырьевых рынков 2022 г., тогда как экзогенный 

шок «торговой войны» США и Китая 2018-2019 гг. оказал наименьшее 

воздействие.  

Поэтому выход на инновационную траекторию неоиндустриального 

структурного сдвига в условиях внешних шоков для российской экономики 

означает формирование внутреннего эндогенного (экономического) ответа на 

внешние шоки, главным образом, экзогенной (неэкономической) природы – 

санкции, эмбарго, технологические ограничения. Это требует, прежде всего, 

формирования экосистемы инвестирования инноваций – сетевой среды 

инвестирования инноваций (рисунок 10). 
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Рисунок 10 – Схема неоиндустриальной экосистемы инвестирования инноваций 

От неоиндустриальной инвестиционной экосистемы требуется развитие 

международной инновационной кооперации с дружественными странами на 

основе «умных контрактов» (блокчейн), которые снижают риск 

оппортунистического поведения и повышают доверие между разработчиками 

инноваций и их инвесторами из разных стран.  

Элементы институциональной среды неоиндустриальной структурной 

политики в условиях нарастания внешних шоков отражены в таблице 4. 

Таблица 4 – Институциональная основа неоиндустриальной структурной 

политики в российской экономике  
Институты структурной 

политики  

Инструменты воздействия на 

структуру экономики 

Специфика в условиях 

внешних шоков 

Национальный проект по 

неоиндустриальному 

развитию 

Максимальные налоговые и 

таможенные льготы, кредитные 

субсидии для производств 

Национальной технологической 

инициативы 

Возможность инвестирования 

прорывных технологий в 

условиях санкционных шоков и 

ограничений  

Законы о министерствах 

инновационного развития 

промышленности, 

неоиндустриальной 

трансформации 

Координация деятельности 

отраслевых министерств и ведомств 

по перераспределению факторов 

производства между отраслями и 

секторами  

Обеспечение инвестирования и 

поддержка спроса в условиях 

рыночных, инвестиционных, 

технологических ограничений  

Законы об отраслевых 

банках инновационного 

развития, об отраслевом 

венчуре, о приоритетных 

технологиях  

Кредитные субсидии, 

государственные гарантии 

долгосрочного финансирования 

инновационных проектов в 

обрабатывающей промышленности, 

таможенные льготы и 

государственное соинвестирование  

Максимизация льгот для 

развития отраслей и секторов 

экономики, в наибольшей 

степени пострадавших от 

внешних экзогенных и 

эндогенных шоков 

Центры 
международного 

трансфера 
технологий

Предприятия 
сырьевого 

сектора 

Государствен
ные 

институты 
развития 

Коммерческие 
банки, 

инвестицион-
ные фонды 

Предприятия 
обрабатываю-
щего сектора 

Технопарки, инкубаторы, бизнес-
ангелы, венчурные фонды, 

акселераторы 

СОЗДАТЕЛИ ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ И THINK TANKS 
(научные институты РАН, университеты 
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Окончание таблицы 4  

Дополнения к Закону «О 

науке и государственной 

научно-технической 

политике» в части 

стимулирования 

внутрикорпоративной 

инноватики  

Инвестирование подготовки кадров 

уровня Индустрии 4.0, налоговые 

льготы компаниям с собственными 

стартапами, субсидии сетевым 

производителям в промышленности 

и сфере информационных 

технологий 

Развитие внутренней 

инновационно-

производственной кооперации 

в условиях ограничения 

поступления технологий извне 

Перечень общедоступных 

технологий, в т.ч. 

двойного применения  

Насыщение новыми отечественными 

технологиями обрабатывающего 

сектора экономики 

Движение к технологическому 

суверенитету в перспективе 

новых санкций 

Целевые программы 

перетока инвестиций из 

сырьевого в 

обрабатывающий и 

высокотехнологический 

секторы экономики 

Координация налоговых, кредитных, 

таможенных, инвестиционных льгот 

для инвестиций сырьевых компаний 

в модернизацию обрабатывающего и 

высокотехнологичного секторов 

Повышение эффективности 

составляющих 

государственной структурной 

политики для инициирования 

неоиндустриального сдвига 

Высокотехнологическое 

лобби (неформальный 

институт) 

Запрос бизнеса на переход от 

экспортно-сырьевой к 

обрабатывающей и 

высокотехнологичной модели 

Развитие предпринимательства 

в секторах, наиболее 

пострадавших от шоков  

5. Инициирование неоиндустриального структурного сдвига при

усилении внешних экзогенных технологических шоков и санкционных 

ограничений требует движения к технологическому суверенитету 

неоиндустриального типа, который, будучи противоположным частично 

автаркическому, предусматривает не приоритетную модернизацию ОПК и 

сырьевого сектора, «запирание» в них передовых производственных 

технологий, а формирование ресурсно-инвестиционной основы и 

инфраструктуры их ускоренного создания, что позволит повысить 

эффективность факторов производства, прежде всего, производительность 

труда, в обрабатывающем секторе. Избегание автаркизации российской 

экономики в технологическом плане требует первоначального движения к 

паритету с наиболее развитыми в этом отношении странами в части 

используемых принципиально новых национальных и зарубежных 

технологий, что видится возможным в рамках инновационно-

инвестиционного сотрудничества государства и бизнеса, с привлечением 

дружественных стран на «рынках будущего» Национальной технологической 

инициативы.  

Под технологическим паритетом автор понимает баланс заимствованных 

из-за рубежа и создаваемых в стране (национальных) передовых 

производственных технологий, которые носят сквозной характер, т.е. позволяют 

радикально повышать производительность во всей отрасли. Сегодня такие 

технологии, прежде всего, основаны на достижениях Индустрии 4.0 

(искусственный интеллект, анализ Больших данных, Интернет Вещей и пр.).  

Национальные технологии представляют собой комплекс новых знаний и 

способов их коммерциализации, ноу-хау и систему поддержки изобретательства и 
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инновационного предпринимательства, которые создаются в стране «целиком», 

проходя все стадии – от фундаментальных исследований до стартапов и 

строительства новых высокотехнологичных и обрабатывающих производств. 

Технологический суверенитет наследует технологическому паритету в 

плане создания в стране достаточного количества национальных передовых 

производственных технологий для обеспечения роста производительности труда в 

промышленности на 5-7% в год, в целом по экономике – на 4-5% в год1. 

Применительно к инициированию неоиндустриального структурного сдвига, 

автором выделены два его типа: частично автаркический и неоиндустриальный 

технологический суверенитет. 

Неоиндустриальный суверенитет – способность экономики воспроизводить 

национальные передовые производственные технологии в условиях внешних 

технологических и инвестиционных шоков, санкционных ограничений. Это 

должно сопровождаться масштабным автономным инвестированием в замену 

средств производства качественно новыми, соответствующими современному 

(шестому) технологическому укладу (рисунок 11). 

Частично автаркический технологический суверенитет – технологическое 

обеспечение выпуска в ОПК, в базовых и инфраструктурных отраслях, с 

постепенным сокращением научно-технического и инновационно-

инвестиционного сотрудничества с технологически передовыми странами. В 

экономике нарастает технологическое отставание от передовых стран, риск 

потери технологической идентичности и радикального снижения 

производительности труда. 

К условиям достижения технологического паритета – первого шага к 

технологическому суверенитету российской экономики, относятся следующие: 

1. Рыночные условия – концентрация усилий государства по 

стимулированию инвестиций бизнеса в разработку и внедрение технологий для 

выпуска продукции для различных «рынков будущего» Национальной 

технологической инициативы (НТИ). 

2. Технологические условия – обеспечение приоритетного создания в стране 

сквозных технологий (существенно повышающих производительность труда в 

одной или смежных отраслях), которые для России сформулированы в концепции 

НТИ следующим образом: IT-технологии искусственного интеллекта, блокчейна, 

виртуальной реальности, машинного обучения и квантовых вычислений; 

технологии «умной энергетики», управления свойствами биологических 

объектов, фотоника и молекулярная инженерия; технологии робототехники и 

мехатроники. 

3. Инвестиционные условия – оптимизация пропорций государственных, 

частных и государственно-частных автономных инвестиций, их распределение 

между созданием новых технологий и их трансфером в производство. 

 

 
 

1
 Минэкономразвития РФ. Паспорт Национального проекта «Производительность труда». [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: https://www.economy.gov.ru/material/file/f71d01a76d93be2f6e62dc5ae9712a60/NP_ 

Proizvoditelnosttruda_2024.pdf. (дата обращения: 06.05.2024). 
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Рисунок 11 – Авторский подход к исследованию технологического суверенитета  

в системе неоиндустриального структурного сдвига 

 

4. Институциональные условия – восполнение «институциональных 

пробелов» в регулировании воспроизводственной системы при движении к 

Исследования 

экономической, в т.ч. 

цифровой безопасности 

Исследования 

устойчивости 

роста экономики 

СУЩЕСТВУЮЩИЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

Существующие исследования не 

отражают связь технологического 

суверенитета со структурными сдвигами  

АВТОРСКОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
Технологический суверенитет – процесс обеспечения постоянного обновления 

технологий, средств производства и человеческого капитала в ходе изменения 

структуры воспроизводственной системы  
 

ТИПОЛОГИЯ 

технологического 

суверенитета 
 

Частично автаркический 
технологическое обеспечение 

промышленного выпуска в ОПК, в базовых и 
инфраструктурных отраслях за счет 

концентрации усилий по созданию для них 
новых технологий 

Неоиндустриальный 
 способность экономики обеспечить 

инициирование неоиндустриального структурного 
сдвига национальными передовыми 

производственными технологиями в условиях 
внешних технологических шоков и санкций 

УСЛОВИЯ: структурные, импортозамещающие, институциональные, 

динамические, технологические, финансовые, социальные 
 

ИМПЕРАТИВЫ: развитие отношений 
собственности, многоуровневое иниции-
рование структурных сдвигов, формир-
ование воспроизводственного «ядра», 

неоиндустриальный характер защиты от 
внешних шоков, учет их взаимообуслов-

ленности с внутренними шоками, движение к 
технологическому суверенитету 

ФАКТОРЫ 

ВНЕШНИЕ: санкционные 

ограничения, технологические шоки, 

научно-техническая кооперация  

ВНУТРЕННИЕ: инвестиционный, 

инфраструктурный, 

институциональный, интеллектуальный  

ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ ПАРИТЕТ:  

баланс заимствованных из-за рубежа и создаваемых в стране 

(национальных) передовых производственных технологий, 

которые носят сквозной характер, т.е. позволяют радикально 

повышать производительность во всей отрасли. 

ПУТИ ДОСТИЖЕНИЯ:  

1. Протекционизм совместного создания технологий Индустрии 4.0, прямых инвестиций из 

дружественных стран в выпуск новых средств производства и микропроцессоров. 

2. Формирование государственно-частного партнерства в области создания национальных 

передовых производственных технологий. 

3. Развитие сети международных университетов, научно-исследовательских институтов и 

венчурных фондов по созданию и продвижению технологий Национальной технологической 

инициативы. 
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технологическому суверенитету в условиях внешних санкций. 

5. Условия формирования социальной группы, способной сформировать в 

обозримом будущем интеллектуальную основу массовой разработки и внедрения 

отечественных передовых производственных технологий, принципиально новых 

для России.   

Пути достижения неоиндустриального технологического суверенитета:  

А) Протекционизм в развитии научно-технологического сектора 

национальной экономики, связанный с ограничением экспорта научных 

разработок, промышленных ноу-хау и передовых технологий.  

Б) Концентрация ресурсов национальной воспроизводственной системы – 

государственных автономных инвестиций (в новые технологии, высоко 

производительные средства производства), научно-исследовательского 

потенциала университетов, трансфера технологий в рамках государственно-

частного партнерства в области создания национальных передовых 

производственных технологий.  

В) Активизация научного, инновационно-технологического и 

инвестиционно-производственного сотрудничества с дружественными странами, 

для чего предлагается развитие сети международных университетов, НИИ и 

венчурных фондов, обеспечивающих создание и коммерциализацию новых 

технологий для «рынков будущего» Национальной технологической инициативы. 

6. Концептуальные основы неоиндустриального структурного сдвига в 

российской экономике отражают авторское видение связи проблем его 

инициирования (воспроизводственных, факторно-производственных, 

инвестиционно-технологических, институциональных, глобально-

интеграционных) с действием внешних шоков (выраженным в серии 

деиндустриальных и реиндустриальных антисдвигов). В разработанной 

методологии анти-шоковая роль неоиндустриального структурного сдвига 

противопоставлена шокоусиливающей роли деиндустриального антисдвига, 

при этом сам структурный сдвиг выступает как источник шоков, так и 

средство защиты от них. Решение проблем инициирования 

неоиндустриального структурного сдвига, в условиях неопределенности 

возникновения будущих внешних шоков, основано на повышении 

устойчивости к ним в ходе структурных изменений в экономике по 

следующей схеме: первоначально структурные сдвиги должны быть 

направлены на изменение воспроизводственных, затем – отраслевых, 

технологических и институциональных пропорций, впоследствии – места 

экономики России в мировой хозяйственной системе. 

Авторская концепция инициирования неоиндустриального структурного 

сдвига основана на идее антишоковой роли неоиндустриального структурного 

сдвига и шоко-усиливающей роли деиндустриального антисдвига. В свою 

очередь, авторская методология неоиндустриального структурного сдвига как 

долгосрочного антишокового средства учитывает его противоречивость – как 

источника внутренних шоков и, одновременно, средства долгосрочной 

устойчивости к ним, что обусловлено ее одновременной устойчивостью и 

изменчивостью, то есть инерцией.  
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Авторская концепция инициирования неоиндустриального структурного 

сдвига представлена в таблице 5.  

 

Таблица 5 – Содержание концепции неоиндустриального структурного сдвига в 

российской экономике в условиях внешних шоков и санкционных ограничений 
Проблемы 

неоиндустриальной 
структурной 

трансформации 
российской 
экономики 

Составляющие 
авторской 
концепции 

неоиндустриального 
структурного сдвига 

Этапы реализации 
авторской 
концепции 

Ожидаемые 
результаты для 
устойчивости 
экономики к 

внешним шокам 

1. 
Воспроизводствен-
ные (низкие норма 
накопления и доля 
автономных 
инвестиций, высокая 
доля устаревших 
средств 
производства) 

Методология: шоко-
защитная роль 
структурного сдвига и 
шоко-усиливающая 
роль 
деиндустриального 
антисдвига 

Воспроизводственн
ый этап – 
первоначальное 
инициирование 
изменений в струк-
туре накопления и 
потребления, авто-
номных и 
индуцированных 
инвестиций 

Рост доли 
автономных 
инвестиций и 
ускорение 
обновления 
основного капитала 
для снижения 
зависимости 
экономики от 
импорта средств 
производства 

2. Факторно-
производственные 
(длительная 
стагнация 
производительности 
труда, фондоотдачи 
и рентабельности) 

Модернизационно-
инвестиционный 
этап – 
межотраслевое и 
межсекторное 
перераспределение 
капитала и 
технологий 

Снижение 
зависимости от 
внешних рынков 
капитала и техно-
логий за счет 
создания внутренних 
источников роста 
эффективности 
факторов 
производства 

3. Технологические 
(нарастание 
технологического 
отставания от 
передовых стран и 
зависимость от 
импорта технологий) 

Целевые ориентиры 
неоиндустриального 
структурного сдвига 
на макро- и микро-
уровне экономики 

Технологический 
этап – 
суверенизация 
научно-техническо-
го и высокотехноло-
гичного секторов 
экономики в процес-
се их платформен- 
ного и экосистем-
ного развития 

Технологический 
паритет с передовыми 
странами как основа 
защиты от 
санкционных 
технологических 
ограничений и шаг на  
пути к суверенитету 
для защиты от 
внешних 
инвестиционных 
шоков 

4. 
Институциональные 
(деинституциализа-
ция структурной 
политики и усиление 
институциональных 
ловушек 
деиндустриального 
антисдвига) 

Целевая «желаемая» 
структура экономики, 
формируемая в 
процессе перехода к 
новой модели 
взаимодействия 
государства и бизнеса 
– «интеграция в 
инновациях» (с 
максимизацией 
интеллектуальной, а 
не административной 
или сырьевой ренты) 



40 

Окончание таблицы 5 

5. Интеграционные 
(снижение 
устойчивости к 
внешним шокам по 
мере интеграции 
российской 
экономики в 
мировую) 

Определение 
макроэкономического 
эффекта 
неоиндустриального 
структурного сдвига со 
стороны совокупных 
спроса и предложения 

Глобально-
интеграционный 
этап – пере-
позиционирование 
экономики как 
поставщика 
передовых 
технологий и 
обработанной 
продукции вместо 
сырья 

Рост устойчивости 
экономики к внешнему 
шоку за счет 
сокращения наиболее 
чувствительной к ним 
части экспорта 
(сырьевого) 

 

7. Формирование социальной основы неоиндустриального 

структурного сдвига является отправной точкой движения к 

технологическому суверенитету и одновременно общественно значимым 

конечным результатом повышения устойчивости экономики к внешним 

шокам. Данная основа формируется в ходе экспансии и элитизации 

социальной группы, в которой воспроизводится востребованный в 

неоиндустриальном развитии, человеческий капитал. Структура последнего 

состоит из частных инвесторов в создание и трансфер передовых технологий, 

участвующих в их разработке работников НИИ и университетов, студентов и 

аспирантов, а также инновационно-активных работников 

высокотехнологичных и обрабатывающих отраслей. Экономический базис 

экспансии данной группы в социальной структуре формируют процессы 

создания и присвоения интеллектуальной ренты внутри национальной 

экономики, что в свою очередь приведет к снижению ее чувствительности к 

технологическим шокам и ограничениям. Для формирования социальной 

основы неоиндустриального сдвига необходимы: расширение 

государственного образовательного заказа на кадровое, научное и 

производственное обеспечение замещения зарубежных передовых 

технологий национальными, целевое программирование его развития в 

рамках целевых программ и государственно-частного партнерства, 

освобождение занятых в этом процессе от налогов, максимизация льгот для 

международных групп разработчиков передовых технологий Индустрии 4.0. 

К структуре «социальной группы неоиндустриального сдвига», устойчивой 

к внешним шокам и повышающей устойчивость к ним всей национальной 

экономики, мы относим, прежде всего, прослойку частных инвесторов в 

высокотехнологичном секторе, финансирующих инновационные проекты в сфере 

внедрения национальных передовых производственных технологий 

(формирующих устойчивый спрос на них на этапе первичного внедрения).  

Далее, к целевой социальной группе мы относим всех научных работников 

НИИ и сотрудников университетов, вовлеченных не только в исследования, но и в 

подготовку кадров высшей квалификации для отраслей обрабатывающего и 

высокотехнологичного секторов экономики. Их доля от всех занятых в России не 
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превышает 0,08%
1
, тогда как в США достигает 1,0%, во Франции – 1,2%. В 

тесной связи с ними находится контингент студентов и аспирантов российских 

вузов, обучающихся информационным технологиям (их соотношение с занятым 

населением в России не превышает 0,1%
2
, что в 4 раза меньше, чем в США). 

Наконец, к «социальной группе неоиндустриального структурного сдвига» мы 

относим работников высокотехнологичных и обрабатывающих отраслей, активно 

участвующих в их технологической модернизации.   

Что касается целевых ориентиров формирования социальной группы, 

необходимой для инициирования неоиндустриального структурного сдвига в 

условиях внешних шоков, то в соответствии с выделенным автором его 

социальным ядром, к ним отнесены следующие: 

А) для сотрудников НИИ и университетов – пятикратное увеличение их 

количества; для аспирантов – двукратное увеличение (в совокупности до 0,5% от 

всех занятых, т.е. до половины от уровня США); 

Б) для студентов университетов – будущих специалистов в области 

информационных и конвергентных технологий – рост в 2 раза до уровня США 

(4% от общего количества занятых в экономике); 

В) для занятых в отраслях обрабатывающего и высокотехнологичного 

сектора, в наибольшей степени испытывающих воздействие внешних шоков и 

санкций, – двукратный рост доли в общей занятости (в 2021 г. в России 14,2%, в 

Германии – 20,3%, в Чехии – 26,1%, в Турции – 20,1%
3
). 

Г) для частных инвесторов в инновационные проекты – десятикратный рост 

их отношения к общему числу занятых в экономике.  

Для достижения данных целевых ориентиров формирования социальной 

группы, необходимой для инициирования неоиндустриального структурного 

сдвига в российской экономике, необходима, прежде всего, ее элитизация, что 

предполагается достичь при помощи следующих усилий государства в рамках 

структурной политики:  

1. Формирование единого государственного фонда финансирования 

промышленного заказа на подготовку кадров высшей квалификации по наиболее 

актуальным направлениям замещения критических заимствованных технологий 

национальными, с гарантией последующего высокооплачиваемого 

трудоустройства.  

2. Увеличение доли финансирования профессиональной подготовки и 

переподготовки специалистов в области передовых производственных 

технологий, с одной стороны, в соответствии с «рынками будущего» 

Национальной технологической инициативы, с другой – с учетом наиболее 

 
1
 Институт статистических исследований и экономики знаний Высшей школы экономики. Масштабы 

занятости в российской науке. 13.10.2021. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://issek.hse.ru/news/516705296.html (дата обращения: 06.12.2024). 
2
 Образование в цифрах: 2023: краткий статистический сборник / Т.А. Варламова, Л.М. Гохберг, О.К. 

Озерова и др. – М.: НИУ ВШЭ, 2023. – 133 с. 
3
 Европейская экономическая комиссия ООН. Занятость в обрабатывающей промышленности в процентах 

от общей занятости, %. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://w3.unece.org/SDG/ru/Indicator?id=166 (дата 

обращения: 06.12.2024). 



42 

дефицитных профессий в научно-исследовательском секторе.  

3. Становление государственно-частного партнерства кадрового 

обеспечения неоиндустриального развития российской экономики, с 

привлечением крупных национальных корпораций сырьевого сектора. Их роль 

видится в качестве доноров финансовых средств для увеличения подготовки 

специалистов в области добывающих «отраслей будущего», основанных на 

цифровых технологиях Индустрии 4.0 – Горное Дело 4.0, Нефтегаз 4.0, Энергия 

4.0, а также Транспорт 4.0.  

4. Создание международных групп разработчиков передовых технологий 

Индустрии 4.0, создаваемых совместно с университетами и инновационными 

компаниями из дружественных стран.  

5. Предоставление налоговых льгот для инновационных и внедренческих 

фирм, а также их работников, вплоть до полного освобождения от налога на 

доходы физических лиц и взносов в Социальный фонд России. Также 

целесообразно распространить такие льготы для всех работников, имеющих 

ученые степени, занятых в НИИ и университетах.  

Таким образом, повышение устойчивости экономики к внешним шокам 

является отправной точкой и основным результатом неоиндустриального 

структурного сдвига, авторский вклад в методологию и теорию которого 

заключается в формулировании подхода к его исследованию и концепции, 

императивов, условий и факторов, траектории развития, институтов и 

инструментов регулирования.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В ходе диссертационного исследования была подтверждена гипотеза о 

возможности повышения устойчивости национальной экономики к внешним 

шокам в результате регулируемого неоиндустриального структурного сдвига – 

комплексного явления, затрагивающего модификацию экономических отношений 

в его ядре – воспроизводственной системе, и целенаправленное изменение 

факторных, секторальных, отраслевых, технологических пропорций.  

Преодоление серии деиндустриальных и реиндустриальных антисдвигов, 

произошедших в структуре российской экономики в период рыночных 

преобразований и обусловленных воздействием на нее ряда внутренних и 

внешних шоков, требует системной реализации направлений и инструментов 

неоиндустриальной структурной политики государства, способствующих росту 

нормы накопления капитала и, прежде всего, автономных инвестиций, созданию 

и трансферу национальных передовых производственных технологий, элитизации  

научно-образовательной и инженерно-предпринимательской социальной группы. 

Для этого необходимо становление неоиндустриальной инвестиционной 

экосистемы сетевого типа, способной обеспечить вовлечение широкого круга 

частных собственников капитала в инвестирование, а предпринимателей – в 

производство инновационных благ, а также государственно-частного партнерства 

по созданию передовых национальных технологий в научно-производственной 

кооперации с дружественными странами.  

Институциональная среда, благоприятная для неоиндустриального 
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структурного сдвига в условиях нарастания внешних шоков, должна включать в 

себя национальные проекты и целевые программы активизации межотраслевого 

перетока инвестиций и диффузии технологий, законодательное обеспечение 

развития сетевого инновационного предпринимательства. Неоиндустриальные 

структурные преобразования российской экономики отражают ее движение к 

технологическому суверенитету за счет достижения паритета национальных и 

зарубежных технологий как условия роста эффективности факторов 

производства. В первую очередь для этого требуется протекционизм 

инновационного сотрудничества и прямых технологически связанных инвестиций 

дружественных стран.  Перспективы будущих исследований неоиндустриального 

развития российской экономики связаны с анализом его взаимосвязи с 

циклическими явлениями макроэкономической динамики, а также с 

совершенствованием направлений и инструментов структурной политики 

государства. 
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