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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования определяется тем, 

что архитектура, которую издавна называли искусством строить, формирует 

внешний облик городов и сел, влияет на жизнь населяющих их людей, создает 

значительные историко-культурные ценности. Архитектура зримо выявляет 

материальные и духовные достижения исторического развития, закрепляет их 

на обитаемых пространствах, отражает изменчивость и преемственность в 

развитии общества и в полной мере олицетворяет «память культуры», ныне 

более известную как культурное наследие1. Действия, направленные на охрану 

или актуализацию культурного наследия, обеспечивают опыт включения их в 

современную культуру, обогащают возможности практического применения по 

первоначальному назначению создания комфортной и безопасной среды для 

жизни, а также и в целях развития туризма, музееведческой, научно-

образовательной и экскурсионной деятельности.  

Архитектурная сфера чрезвычайно объемна и многообразна, требуется 

сосредоточить исследовательское внимание на архитектуре одного отдельного 

города, в частности Томска, в котором представлены ведущие архитектурные 

стили нескольких столетий. Важно выяснить изменения архитектурной среды 

Томска под влиянием государственной градостроительной политики, выявить и 

охарактеризовать застройку города зданиями в стиле советского 

неоклассицизма, определившую облик Томска середины – второй половины 

ХХ века как социалистического города.  

Тенденция к смещению акцентов в исторической памяти как 

концептуализации прошлого по отношению к советскому периоду: от его 

полного и огульного отрицания к более взвешенной оценке, учитывающей как 

плюсы, так и минусы целой исторической эпохи в истории России, пробуждает 

интерес к изучению советского прошлого в современном обществе. Ярким 

отголоском этого прошлого является архитектура. Данное обстоятельство 

                                                           
1 Иконников А.В. Художественный язык архитектуры. М., 1985. С. 5–6.  
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также актуализирует изучение оригинальных архитектурных стилей, 

сформировавшихся в рамках советского периода. Вместе с тем произведения 

архитектурного стиля советского неоклассицизма в Томске, определяющие 

архитектурно-градостроительный облик центральной части города, не 

выявлены в полном объеме и не охарактеризованы с точки зрения их 

ценностей. Абсолютное большинство рассматриваемых памятников в стиле 

советского неоклассицизма не имеет статуса объекта культурного наследия и, 

следовательно, не охраняется государством, утрачивает свой первоначальный 

вид, подвергается несанкционированным переделкам и в ряде случаев – 

уничтожению.  

Требуется изучение архитектурного наследия как важной составляющей 

истории Томска, обновление и дополнение реестра памятников томской 

архитектуры за счет включения в него зданий в стиле советского 

неоклассицизма. Обращение к истории томской архитектуры дает реальную 

возможность активизировать памятникоохранительную деятельность в 

соответствии с правительственными решениями 2020–2023 годов о сохранении 

архитектурного облика городов, использовать полученные знания в 

дальнейшей разработке стратегии историко-культурного развития Томска. 

Степень изученности темы. Интерес к изучению архитектуры в России 

проявился во второй половине XIX века. Именно тогда в России стали 

выходить первые обзорные работы об отечественном зодчестве. Авторы этих 

работ, известные архитекторы своего времени А.К. Красовский, А.М. 

Павлинов, Н.В. Султанов, разделили историю архитектуры на периоды на 

основе объемно-планировочных решений зданий и обозначали стили 

архитектуры – греческий, римский, романский, византийский, готический и 

итальянский2. Они нашли взаимосвязь между архитектурой Западной Европы и 

России, которая выражалась, по их мнению, в преемственности архитектурных 

                                                           
2 Красовский А. Гражданская архитектура. Части зданий. СПб., 1851. 579 с.; Павлинов 

А.М. История русской архитектуры. М., 1894. 264 с.; Султанов Н.В. История архитектуры. Б. 

м., 1896. 443 с. 
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традиций. При этом обязательно подчеркивалось то, что последовательность 

стилей в России полностью повторяет таковую в Западной Европе, но 

запаздывает на одно-два десятилетия. Данная концепция истории русской 

архитектуры получила развитие в трудах В.В. Суслова, М.Т. Преображенского, 

М.К. Каргера, исследовавших в конце XIX – первой половине XX века по 

преимуществу храмовые постройки в границах Российской империи и ее 

отдельных территорий3.  

В продолжение ХХ века внимание исследователей все более 

сосредоточивалось на проблемах гражданского градостроительства. Так, в 

середине 1930-х годов В.А. Лавров одним из первых в Советском Союзе 

обратился к понятию «архитектурный ансамбль», и в духе своего времени 

заявил, что «архитектурный ансамбль города представляет собой группу 

сооружений, объединенных социально-идеологическим содержанием, 

подчиненных единому архитектурно-пространственному образу и приведенных 

к композиционной целостности теми или иными средствами художественной 

выразительности»4. Его коллеги и последователи В.А. Шквариков, П.Н. 

Максимов, В.П. Выголов, Б.В. Гнедовский и др. изучали градостроительную 

политику и результаты ее воплощения, в основном в старые времена, в стране в 

целом и в отдельных центральных городах – в Москве, Новгороде, Владимире, 

Ярославле, Вологде5. В более позднее время и в особенности в первые 

                                                           
3 Суслов В.В. Очерки по истории древнерусского зодчества. СПб., 1889. 124 с.; 

Преображенский М.Т. Памятники древнерусского зодчества в пределах Калужской 

губернии. СПб., 1891. 119 с.; Каргер М.К. Успенский собор Свияжского монастыря как 

архитектурный памятник: (Из истории культурно-художественных взаимоотношений Пскова 

и Москвы). Казань, 1928. 22 с.; Роговин Н.Е. Церковь Вознесения в Коломенском (XVI век). 

М., 1942. 24 с. 
4 Лавров В.А. Архитектурно-планировочный ансамбль (Вопросы архитектурно-

пространственной организации ансамбля) // Проблемы архитектуры. М., 1936. Кн. 1. Т. 1. С. 

117–140.  
5 Шквариков А.В. Планировка и строительство русских городов // Доклады, 

прочитанные в связи с декадником по русской архитектуре в Москве в апреле 1939 г. М., 

1940. С. 7–27; Хомутецкий Н.Ф. Архитектура России с середины XIX по 1917 г. М.; Л., 1955. 

173 с.; Бочаров Г.Н., Выголов В.П. Вологда. Кириллов. Ферапонтово. Белозерск М., 1966. 

295 с.; Иванов В.Н. Московский кремль. М., 1971. 226 с.; Гнедовский Б.В., Добровольская 

Э.Д. Ярославль. Тутаев. М., 1981. 311 с. 
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десятилетия XXI в. к изучению архитектуры как градостроительного искусства 

обращались Е.И. Кириченко, С.Е. Бубнов и др.6 Важно отметить, что некоторые 

современные авторы рассматривают архитектуру как явление культуры и даже 

как «способ самовыражения культуры»7. 

В середине ХХ – начале XXI века сложилось новое направление в 

изучении русской архитектуры, были подготовлены и изданы небольшие 

брошюры и солидные монографии А.И. Некрасова, В.А. Веснина, Е.А. 

Борисовой, Т.П. Каждана. Они изучали отдельные архитектурные стили, 

раскрывали их зарождение, процветание и упадок, подчеркивали переход 

архитектурных черт из одного стиля в другой, показывали повторение и 

изменение принципов и законов архитектуры8. Нужно особо сказать о работах 

А.В. Иконникова, который исследует проблемы архитектуры и архитектурных 

стилей более полувека и, что особенно важно для данной диссертации, первым 

обозначил и сформулировал названия архитектурных стилей середины – второй 

половины ХХ века9.  

Особый интерес для диссертанта представляют работы современных 

авторов, в которых рассматривается архитектурный стиль, господствовавший в 

                                                           
6 Кириченко Е.И. Русская архитектура 1830–1910-х годов. М., 1978. 400 с.; Она же. 

Архитектурные теории XIX века в России. М., 1986. 344 с.; Русское градостроительное 

искусство. Градостроительство России середины XIX – начала XX века. М., 2001. 340 с.; 

Бубнов С.Е., Тихонов В.Е., Матовников С.А., Швец А.В. Декор в эстетике архитектуры. М., 

2005. 304 с. 
7 Чапля Т.В. История архитектуры в зеркале истории коммуникативного пространства 

// Вестник Томского государственного университета. Культурология и искусствоведение. 

2017. № 415. С.136–143; Она же. Архитектура сквозь призму культурного пространства // 

Вестник славянских культур. 2020. № 4. С. 8–20; Она же. Социокультурная динамика 

пространства в архитектуре и коммуникативные практики социума. Новосибирск, 2022. 268 

с.; Баликоев А.А., Павлова Л.Ю., Багаева О.П., Лукомская А.В. Архитектура – часть нашей 

культуры // Культура и цивилизация. 2023. Т. 13. № 10А. С. 45–52. 
8 Некрасов А.И. Русский ампир. М., 1935. 28 с.; Торопов С.А. Подмосковные усадьбы. 

М., 1947; Москва. М., 1947. 39 с.; Памятники русской архитектуры: в 6 т. М., 1941–1949. Т.1–

6; Борисова Е.А., Каждан Т.П. Русская архитектура конца XIX – начала XX века. М., 1971. 

219 с. 
9 Иконников А.В. Архитектура // Большая советская энциклопедия. 3-е изд. М., 1970. 

Т. 2. С. 296–302; Он же. Проблемы формообразования в архитектуре. М., 1974. 91 с.; Он же. 

Художественный язык… 175 с.; Он же. Историзм в архитектуре. М., 1991. 559 с.; Он же. 

Архитектура ХХ века. Утопия и реальность: в 2 т. М., 2001. Т.1–2. 672 с. 
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советской России в 1930-х – начале 1960-х годов10. О.В. Орельская, В.С. 

Кузеванов, Е.К. Казанева, Т.Н. Грибова анализируют доступные им 

исторические источники, отражающие архитектуру различных городов страны 

(Нижний Новгород, Омск, Магнитогорск, Находка, Свердловск, Нижний 

Тагил), пишут о стиле «сталинский ампир»11. Другие авторы обозначают этот 

архитектурный стиль как «советский неоклассицизм»12. Но несмотря на разные 

названия стиля, в рассматриваемых работах отмечаются его общие черты: 

комплексная ансамблевая застройка, применение композиционных законов 

классицизма в пространственном и объемно-планировочном решениях, 

использование стилизованных упрощенных элементов классики (ордерная 

система, колонны, пилястры, фронтоны), а также элементов декора (гирлянды, 

медальоны, рог изобилия). Указывается как особенность стиля использование 

на зданиях, выполненных по специально разработанным проектам, символики 

                                                           
10 Захарова И.В. Архитектурное наследие Кузбасса 1910–1930-х гг. Кемерово, 2005. 

104 с.; Она же. Кемерово: город-сад – соцгород – город-ансамбль. Градостроительство и 

архитектура 1910–1950-х годов. Кемерово, 2020. 144 с.; Журавлева Н.И. Типовая советская 

архитектура 40–50-х годов как объект культурного наследия // V-й Российский 

культурологический конгресс с международным участием «Культурное наследие — от 

прошлого к будущему»: программа и тезисы докладов. СПб.; М., 2021. С. 73. 
11 Орельская О.В. «Сталинский ампир» в архитектуре Нижнего Новгорода 1940–1950-

х годов. URL: http://www.opentextnn.ru/space/nn/?id=4764  (дата обращения: 20.10.2017); 

Кузеванов В.С. «Сталинский ампир» – стиль архитектурного пространства г. Омска 1930–50-

х гг. // Баландинские чтения. Новосибирск, 2011. Вып. 1. С. 67–69; Казанева Е.К., 

Хисматуллина Д.Д. Сталинский ампир в архитектуре города Магнитогорска // Вопросы 

теории и истории в градостроительстве, архитектуре и дизайне. Б.м., 2014. № 1. С. 116–121; 

Петухов В.В., Грибова Т.Н. «Сталинский ампир» в архитектурном облике города Находка. 

Территория новых возможностей // Вестник ВГУЭС. Б.м., 2015. № 3(30). С. 157–161. 
12 Востриков В.Н. Специфика стилевого развития в советской архитектуре 1930–1950 

годов // Известия Самарского научного центра Российской академии наук. 2010. Т. 12, № 5. 

С. 237–239; Звагельская В.Е. Стилистика советской неоклассики в архитектуре городов 

Свердловской области послевоенного периода // Академический вестник УралНИИПроект 

РААСН. Б.м., 2011. № 3. С. 31–35; Косенкова Ю.Л. Советский город 1950–1960-х годов: в 

поисках новых концепций // История градостроительства. Б.м., 2012. № 4(20). С. 80–83; 

Иовлева Е.В. Композиционные особенности архитектуры советского неоклассицизма (на 

примере Cвердловска) // Академический вестник УралНИИпроект РААСН. Б.м., 2015. № 1. 

С. 28–31; Бахтина Е.Р. Особенности советского неоклассицизма в архитектуре г. Нижний 

Тагил // Вестник ТГАСУ. 2016. №1. С. 27–37; Броновицкая А. Наследие 1930–1950-х годов 

сегодня // Московское архитектурное наследие: точка невозврата. URL: http://www.maps-

moscow.com/userdata/e_MAPS.pdf (дата обращения: 20.10.2017); Лот К. Архитектура 

сталинского периода // Московское архитектурное наследие: точка невозврата. URL: 

http://www.maps-moscow.com/userdata/e_MAPS.pdf (дата обращения: 20.10.2017). 

http://www.opentextnn.ru/space/nn/?id=4764
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Советского государства (пятиконечные звезды, серп и молот и т.д.). Важно 

заметить, что названные исследователи высказывают важное для диссертанта 

мнение о том, что произведения «сталинской архитектуры» обладают 

историко-культурной ценностью и нуждаются в дальнейшем изучении и 

сохранении.  

Что касается изучения архитектуры Томска, то прежде всего нужно 

сказать о работах А.Л. Шиловского и его коллег, в которых впервые в 

исследовательской литературе рассматривался комплекс памятников 

архитектуры города13. По материалам обследования архитектурных 

памятников, проведенного в 1920-х годах, они констатировали, что в Томске 

сохранилось немало зданий, определявших архитектурный облик города. 

Изучая сохранившиеся постройки, А.Л. Шиловский относил их к 

архитектурным стилям барокко, ампира, модерна, использовал в качестве 

обоснования такого деления объемно-пространственные решения, характер и 

технологии декора зданий.  

Следует отметить вклад в изучение проблемы томского, а впоследствии 

новосибирского архитектора А.Д. Крячкова. В статье, опубликованной в 

«Сибирской советской энциклопедии», А.Д. Крячков дал краткий, но емкий 

обзор городской архитектуры Сибири за весь период ее развития. Он 

подчеркнул, что все сибирские города «на 80–90% деревянные, застроены 

старинными потемневшими домами, с «циклопическими» бревнами в стенах». 

Интересно следующее указание А.Д. Крячкова: «За время трехвекового 

развития сибирских городов можно наблюдать все смены архитектурных 

течений, пройденных Москвой и другими зауральскими городами. Здесь эта 

смена только несколько запаздывала»14. Позиция А.Д. Крячкова позже была 

подтверждена и развита в трудах других последователей, возобновивших 

                                                           
13 Шиловский А. Деревянная архитектура г. Томска (посмертная статья) // Труды 

Томского краевого музея. Томск, 1927. Т. 1. C. 57–64; Прибыткова-Фролова А.М. Памятники 

архитектуры XVIII и XIX веков в Томске // Труды Томского краевого музея. Томск, 1929. 

Т. 2. C. 31–40. 
14 Крячков А.Д. Городская архитектура // Сибирская советская энциклопедия: в 4 т. 

Новосибирск, 1929. Т. 1. С. 150–157. 
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изучение сибирской и томской архитектуры в послевоенные десятилетия. В 

1950–1980-е годы стали выходить статьи и книги А.И. Попова, Э.И. Дрейзина, 

И.Т. Егорова, Ю.И. Шепелева, З.А. Зайцевой, посвященные истории 

архитектуры города Томска15.  

Значительное повышение исследовательского интереса к выявлению, 

описанию и сохранению архитектурных объектов Томска наблюдается на 

рубеже XX–XXI веков. Томские исследователи В.Г. Залесов, Т.Н. Манонина, 

О.В. Богданова, П.Ю. Рачковский, А.А. Донцова и их коллеги обращаются к 

вопросам градостроительства и архитектуры, характеризуют проекты 

генеральных планов Томска на всем продолжении их разработки и реализации, 

затрагивают вопросы охраны памятников, пишут о выдающихся томских 

архитекторах16. Очень краткий обзор сибирской, в том числе и томской, 

                                                           
15 Попов А.И. Томск. М., 1959. 132 с.; Оглы Б.И. Строительство городов Сибири. Л., 

1980. 272 с.; Дрейзин Э.И. Архитектура // Родной край: очерки природы, истории, хозяйства 

и культуры Томской области. Томск, 1974. С. 361–370; Егоров И.Т., Зайцева З.А. Памятники 

архитектуры // Наш город родной. Новосибирск, 1982. С.191–208; Шепелев Ю.И., Зайцева 

З.А., Кириченко Е.И. Деревянная архитектура Томска. М., 1987. 152 с., Баландин С.Н., 

Залесов В.Г. Творческое наследие архитектора К.К. Лыгина в Томске // Памятники истории, 

археологии и архитектуры Сибири. Новосибирск, 1989. C. 157–167. 
16 Чертогова М. Романтическая ирония Константина Лыгина // Былое и новь: 

краеведческий альманах. 1992. C. 76–85; Бурлак Е.В. Томский период в жизни и творчестве 

Ф.Ф. Гута // История и культура Томской области. Томск, 1998. C. 94–100; Герасимов А.П. 

Стилевые особенности деревянной архитектуры Томска второй половины XIX – начала XX 

в. // История и культура Томской области. Томск, 1998. C. 101–107; Залесов В.Г., Манонина 

Т.Н. Градостроительное проектирование Томска в середине XIX –начале XX в. // Вестник 

ТГАСУ. 2001. № 1. С. 60–69; Залесов В.Г. Архитекторы Томска (XIX – начало XX века). 

Томск, 2004. 170 с.; Романова Л.С. Творчество архитектора Константина Лыгина в г. Томске 

(по материалам фонда К.К. Лыгина в Томском областном краеведческом музее). Томск, 2004. 

193 с.; Томские зодчие прошлых веков (400 лет Томску). Томск, 2004. 30 с.; Богданова О.В. 

Архитектурный облик Томска. Томск, 2005. 144 с.; Она же. Гражданский инженер Фортунат 

Гут. Томск, 2009. 120 с.; Бойко В.П., Ситникова Е.В. Сибирское купечество и формирование 

архитектурного облика города Томска в XIX – начале XX в. Томск, 2008. 180 с.; Богданова 

О.В., Рачковскицй П.Ю., Шишкин А.А. Планировка и архитектура // Энциклопедия Томской 

области: в 2 т. Томск, 2009. Т. 2. С. 573–575; В.П. Бойко, Е.В. Ситникова, Н.В. Шагов, О.В. 

Богданова, В.Г. Залесов, Т.Н. Манонина. Архитектура городов Томской губернии. Томск, 

2011. 480 с.; Залесов В.Г., Воронина О.С., Кожуркова Т.Б. Город-сад в Томске // Вестник 

Томского государственного архитектурно-строительного университета. 2015. № 4. С. 22–35; 

Воронина О.С. История градостроительного развития города Томска в XVII–XX вв. // 

Вестник ТГАСУ 2016. № 1. С. 91–106;  Донцова А.А. Государственная охрана памятников 

культуры в Томске в 1920-е гг.: автореф.  дис. ... канд. ист. наук. Томск, 2018. 23 с.; 

Историографический обзор по истории охраны памятников в России см.; Кулемзин А.М. 

Охрана памятников в России как историко-культурное явление. Кемерово, 2001. 328 с. 
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архитектуры XIX века, приведен в 4-томном академическом издании «История 

Сибири», увидевшем свет в 2023 г.17  

Говоря о степени изученности темы диссертации нельзя не обратиться к 

истории изучения проблем актуализации культурного наследия. В работах 

исследователей ХХ века – Д.С. Лихачева, С.О. Шмидта, Л.Г. Бескровного, Л.Н. 

Пушкарева – не раз говорилось о памятниках культуры, памятниках истории, 

памятниках искусства, памятниках градостроительства и архитектуры как о 

культурных ценностях, как культурном достоянии общества, как составной 

части культурного наследия. На рубеже 1980–1990-х годов в трудах 

московского философа-марксиста Э.А. Баллера было выработано научное 

понятие культурного наследия как проявления или реализации исторической 

преемственности, дано краткое, но емкое определение: «Под культурным 

наследием мы будем понимать совокупность связей, отношений и результатов 

материального и духовного производства прошлых исторических эпох»18. 

Силами российских исследователей истории культуры и музейного дела 

Э.А. Шулеповой, А.С. Щенкова, Ю.А. Веденина, Н.М. Дмитриенко, Э.И. 

Черняка, Т.С. Курьяновой и др. проблема изучения культурного наследия 

получила дальнейшее развитие. С опорой на законодательные акты (Закон 

СССР «Об охране и использовании памятников истории и культуры» 1982 года 

и в наибольшей мере – Федеральный закон «Об объектах культурного наследия 

(памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации», принятый в 

2002 году и в дальнейшем ежегодно переиздаваемый вплоть до 2020 года) 

современные авторы выделяют в структуре культурного наследия группы 

памятников истории и культуры родственных по происхождению и 

назначению. Они определяются как научное наследие, литературное наследие, 

индустриальное наследие, музееведческое наследие и, наконец, архитектурное 

наследие. В ряде последних по времени публикаций предпринимаются попытки 

                                                           
17 История Сибири: в 4 томах. Т. 3: Новое время (конец XVI – начало XX 

века). Новосибирск, 2023. С. 500–501. 
18 Баллер Э.А. Социальный прогресс и культурное наследие. М., 1987. С. 56. 
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отследить процессы актуализации культурного наследия как деятельности по 

сохранению, изучению и включению памятников наследия в культуру, 

рассматривается феномен архитектурного наследия19.  

Что касается смыслового наполнения понятия архитектурного наследия, 

то, видимо, нужно обратиться к своеобразной дискуссии о памятниках 

архитектуры, начатой еще в 1930-е годы. По мнению А.И. Некрасова, который 

изучал русский ампир, только знаковые постройки являются памятниками и 

только их следует сохранять. Много позже, в 1980-х годах, И.А. Бартеньев и 

В.Н. Батажкова высказали мнение о том, что все архитектурные произведения 

являются памятниками, а зарождение нового архитектурного стиля 

обусловлено «политическим устройством страны, общественным укладом, 

идеологическими требованиями, бытовыми условиями, системой религиозных 

верований, народными традициями»20. Эти вполне здравые рассуждения были 

поддержаны С.О. Хан-Магомедовым, заявившим, что для появления нового 

архитектурного стиля важны все предыдущие наработки архитекторов, к 

которым для дальнейшего развития добавляются новые тенденции, новые идеи 

и мысли21. Следовательно, сохранение и изучение памятников архитектуры 

                                                           
19 Щенков А.С. Теоретические основания анализа культурной ценности 

архитектурного наследия (в сфере реконструкции и реставрации памятников архитектуры): 

автореф. дис. … д-ра архитектуры. М., 1995. 49 с.; Броновицкая А. Наследие… С. 82–89; 

Черняк Э.И. Сохранение культурного наследия // Энциклопедия Томской области: в 2 т. Т. 2: 

Н–Я. Томск, 2009. С. 730; Он же. Труды музееведов как комплекс памятников культурного 

наследия Северной Азии // Вестник Томского государственного университета. 

Культурология и искусствоведение. 2019. № 35. С. 287–289; Курьянова Т.С. Актуализация 

культурного наследия коренных народов в музеях Южной Сибири. Томск, 2015. 256 с.; 

Дятчина Е.А., Птухина И.С. Сохранение памятников культурного наследия // Строительство 

уникальных зданий и сооружений. СПб., 2017. № 4 (55). С. 94–104; Едакина Д.А., Черняк 

Э.И. Феномен архитектурного наследия // Вестник Томского государственного университета. 

Культурология и искусствоведение. Томск, 2021. № 41. С. 215–224; Дмитриенко Н.М., 

Едакина Д.А., Черняк Э.И. Актуализация культурного наследия в историческом дискурсе // 

Вестник Томского государственного университета. Культурология и искусствоведение. 2022. 

№ 48. С. 301‒314; Дмитриенко Н.М., Едакина Д.А., Черняк Э.И. Типологическая и видовая 

классификация памятников культурного наследия // Вестник Томского государственного 

университета. Культурология и искусствоведение. 2023. № 52. С. 253‒260. 
20 Бартеньев И.А., Батажкова В.Н. Очерки истории архитектурных стилей. М., 1988. 

384 с. 
21 Хан-Магомедов С.О. Архитектура советского авангарда: в 2 кн. Кн. 1: Проблемы 

формообразования. Мастера и течения. М., 1996. 709 с. 
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пополняет культурный опыт, способствует совершенствованию и дальнейшему 

продвижению архитектурных идей. Именно так решают вопрос о 

необходимости активизировать памятникоохранительную деятельность 

современные исследователи О.Г. Литвинова, Н.М. Боголюбова, Ю.В. 

Николаева и др.22 

В целом можно сказать, что тема диссертации получила 

квалифицированное решение в плане историко-культурных предпосылок 

формирования архитектуры советского неоклассицизма, но без должного 

внимания остается изучение истории разработки и реализации 

градостроительных проектов середины ХХ века, слабо освещены вопросы 

выявления, сохранения, характеристики и актуализации томских памятников 

архитектурного наследия с точки зрения их исторической и градостроительной 

ценности. 

Проблема диссертационного исследования состоит в том, что категория 

культурного наследия динамична, его структура открыта и дополняется по мере 

развития форм окружающей действительности и научной рефлексии по поводу 

новаций. Автор предприняла попытку расширить структуру культурного 

наследия за счет выделения в нем архитектурного компонента.  

Объект исследования – архитектура как система зданий и сооружений, 

обеспечивающих историческое развитие общества.  

Предмет исследования – создание, сохранение и актуализация 

памятников архитектуры в стиле советского неоклассицизма в Томске. 

Цель диссертационного исследования состоит в том, чтобы выявить и 

охарактеризовать комплекс архитектурных памятников в стиле советского 

неоклассицизма как компонент историко-культурного наследия Томска. 

                                                           
22 Литвинова О.Г. Зарубежный и отечественный опыт сохранения историко-

культурного наследия в конце XX – начале XXI в. // Вестник Томского государственного 

архитектурно-строительного университета. Томск, 2010. № 4. С. 46–62; Боголюбова Н.М., 

Николаева Ю.В. Охрана культурного наследия: международный и российский опыт // 

Вестник СПбГУКИ. СПб., 2015. № 4(21). С. 6–13. 
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Поставленная цель достигается путем решения следующих конкретных 

задач: 

1. Исходя из авторской интерпретации понятия «архитектурное 

наследие» охарактеризовать историческую основу последнего и воссоздать 

процесс формирования органов по охране памятников архитектуры. 

2. Охарактеризовать законодательные акты, направленные на сохранение 

памятников архитектуры. 

3. Разработать авторскую классификацию архитектурного наследия РФ, 

основанную на архитектурном стиле и отражающую историю развития 

отечественной архитектуры. 

4. Воссоздать процесс формирования архитектурной среды Томска в XIX 

− начале XX в. с опорой на стилевые признаки. 

5. Рассмотреть градостроительную политику применительно к Томску в 

первой половине XX в. как важнейший фактор развития городской 

архитектуры.  

6. Выявить и охарактеризовать здания в стиле советского 

неоклассицизма, построенные в Томске в 1930−1950-е годы и основные 

направления их актуализации.  

7. Воссоздать процесс становления и развития памятникоохранительной 

деятельности и применительно к архитектуре в Томске. 

Хронологические рамки диссертационной работы, определенные 

предметом и задачами исследования, включают период 1930-х – 2020-х годов, в 

продолжение которого проектировались и возводились здания в стиле 

советского неоклассицизма, организовывались их охрана и постановка на 

государственный учет, происходил процесс актуализации. Для выявления 

исторических корней архитектурных стилей и российской архитектуры в целом 

в диссертационном исследовании предпринимаются краткие экскурсы в 

историю страны. 

Территориальные границы исследования охватывают селитебные 

площади, занимаемые городом Томском в ХХ в.  
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Научная новизна диссертационной работы заключается в следующем: 

 Предложена авторская интерпретация понятия «архитектурное 

наследие», охарактеризована его историческая основа и процесс формирования 

памятникоохранительных органов.  

 Охарактеризованы законодательные и распорядительные акты 

советского и постсоветского периодов, регламентирующие работы по 

выявлению и постановке на государственную охрану памятников архитектуры.  

 Применительно к Российской Федерации разработана авторская 

классификация памятников архитектуры на основе стилей; обосновано 

выделение стилей в русской архитектуре XI–XVII веков с учетом периодов в 

развитии русской архитектуры. 

 В истории томской архитектуры выделены стили и на их основе 

воссоздан процесс формирования архитектурной среды Томска.  

 Освещена градостроительная ситуация в Томске во второй половине 

ХХ века с характерной для того времени планировкой, включающей 

центральную часть и неблагоустроенные окраинные районы, прослежены 

тенденции в ее динамике.  

 По архивным документам и собственным наблюдениям автора 

диссертации выявлены жилые дома и общественные здания в стиле советского 

неоклассицизма в Томске; дана их детальная характеристика и определены 

основные направления их актуализации. В научный оборот впервые введены 

ранее не использовавшиеся архивные документы, характеризующие 

планомерную застройку города зданиями в стиле советского неоклассицизма. 

 Выявлены основные направления сохранения архитектурного наследия 

в стиле советского неоклассицизма в Томске. 

Выполненное исследование обладает теоретической значимостью, 

которая состоит в дополнении структуры культурного наследия таким 

компонентом недвижимого материального наследия, как архитектурное, за счет 

авторской интерпретации понятия архитектурного наследия, его авторской 
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классификации на основе стиля и определения места памятников архитектуры 

стиля советского неоклассицизма в структуре архитектурного наследия.  

Диссертационная работа имеет практическое значение, ее материалы и 

выводы могут использоваться в организации углубленных междисциплинарных 

исследований в сфере архитектурного наследия, в дальнейшей разработке 

методологии музееведения и истории культуры. Фактические данные 

диссертации пригодны в разработке учебных курсов для изучающих 

музееведение (музеологию), историю и культурологию, могут быть 

использованы в музейном деле, экскурсионной, историко-краеведческой, 

памятникоохранительной и реставрационной деятельности. 

В диссертации обосновано предложение расширить государственный 

реестр объектов культурного наследия Томска, насчитывающий 11 памятников 

архитектуры в стиле советского неоклассицизма, за счет включения в него 30 

вновь выявленных автором диссертации памятников советского 

неоклассицизма для их сохранения и использования в научных, 

образовательных и культурно-туристических целях.  

Промежуточные положения и выводы диссертационного исследования 

были изложены в отчете о выполнении научного проекта № 19-39-90047 

«Памятники архитектурного наследия Томска середины XX века», 

получившего поддержку РФФИ по результатам конкурсного отбора научных 

проектов в качестве победителя Конкурса на лучшие проекты 

фундаментальных научных исследований, выполняемые молодыми учеными, 

обучающимися в аспирантуре («Аспиранты») (2019–2022). 

Методологию диссертационного исследования определяют позиции 

исторического наследиеведения, которые, по свидетельству Э.А. Шулеповой, 

служат процессу познания истории отечественной культуры, требуют особого 

внимания к институциональным аспектам организации культурного наследия и 

предъявляют серьезные требования к культурной политике23.  

                                                           
23 Шулепова Э.А. Наследие и современность: проблема изучения и сохранения // 

Наследие в эпоху социокультурных трансформаций. М., 2010. С. 4–7. 
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Диссертационное исследование опирается на принципы историзма и 

объективности. Принцип историзма требует рассмотрения процесса развития в 

определенных исторических, политических, социально-экономических 

условиях, в тех, в которых непосредственным образом находились объект и 

предмет исследования. Принцип объективности позволяет в определенной 

степени абстрагироваться от субъективного отношения и рассматривать 

непредвзято предмет исследования24. 

В работе используется системный подход, который обеспечивает 

отношение к предмету исследования как многосложной системе, включающей 

взаимосвязанные и взаимозависимые элементы, в частности, влияние 

государственной политики на архитектуру, состояние экономики и социального 

развития города, рельефо-географические и климатические особенности 

застраиваемых городских территорий.  

Междисциплинарный подход дает возможность привлекать к 

исследованию знания физической и экономической географии, 

материаловедения, архитектуры и искусствоведения, использовать весь 

комплекс знаний для изучения планировки, объемно-пространственного 

решения зданий, в определении их материальной составляющей и 

стилистических характеристик.  

Применение историко-сравнительного метода позволяет проводить 

сравнения изучаемой архитектуры с памятниками, созданными в предыдущие 

периоды; формирует возможность показать изменения в развитии городского 

пространства, выявить перемены в архитектурном облике города, связанные с 

постройками в стиле советского неоклассицизма. Синхронистический метод 

делает возможным сопоставление событий на разных территориях страны и в 

разные периоды, обеспечивающее всестороннее исследование объектно-

предметной области в избранном промежутке времени – в период разработки и 

реализации архитектурного стиля советского неоклассицизма. 

                                                           
24 Могильницкий Б.Г. Введение в методологию истории. М., 1989. С. 83–85. 
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Локально-исторический подход, обеспечивающий за счет сужения 

территориальных границ углубление предмета исследования, создает 

возможность внимательно, в деталях рассмотреть работы по проектированию и 

строительству, выявить культурно-исторические особенности изучаемых 

памятников применительно к Томску и в контексте архитектурного наследия 

Российской Федерации. 

Наиболее значимыми в плане теоретических основ диссертационного 

исследования стали следующие. Трудами архитекторов А.С. Щенкова и Е.С. 

Карповой разрабатывается концепция управления наследием как важнейшей 

составляющей охраны памятников культурного наследия. В диссертационном 

исследовании использовано положение авторов об историко-культурной 

ценности архитектурного наследия, его исторической, социальной и 

экономической значимости25.  

Важной теоретической составляющей в диссертационном исследовании 

стала периодизация истории русского искусства, разработанная А.М. 

Павлиновым. Согласно ей, в авторской классификации архитектурного 

наследия были определены русские архитектурные стили.  

Под актуализацией наследия, автор, согласно «Словарю актуальных 

музейных терминов» понимает «деятельность, направленную на сохранение и 

включение культурного и природного наследия в современную культуру путем 

активизации социокультурной роли его объектов и их интерпретации»26. 

Методически значимыми являются выделенные в определении направления 

использования объектов наследия: по первоначальному назначению; по 

назначению, отличному от первоначального, но не наносящему ущерб ценным 

качествам объектов; в целях презентации и изучения; музеефикация. 

Ввиду новизны и комплексности диссертационной темы особого 

внимания потребовало формирование источниковой базы исследования. С 

                                                           
25 Карпова Е.С. Современные концепции сохранения культурной ценности историко-

архитектурного наследия: автореф. дис. ...канд. архитектуры. М., 2024. С. 23. 
26 Словарь актуальных музейных терминов. Актуализация наследия // Музей. 2009. № 

5. С. 49. 
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опорой на классификацию Л.Н. Пушкарева к работе над диссертацией 

привлечены типологические группы письменных, вещественных, устных и 

фотодокументы27.  

Группа письменных источников включает в себя законодательные акты, 

которые содержат для решения поставленных задач указы и постановления, 

определившие основные направления архитектурного проектирования, 

организацию архитектурно-строительных работ в городах РСФСР, внедрение 

новых строительных норм и правил и строительных технологий, а также охрану 

памятников истории и культуры. Наиболее значимыми в исследовании 

диссертационной темы являются Федеральный Закон «Об объектах 

культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской 

Федерации», принятый в 2002 году, и Постановление Правительства РФ 2023 

года «Об утверждении требований к архитектурно-градостроительному облику 

объекта капитального строительства...». Два актовых документа прописывают 

новейшие правила и разъяснения выявления, учета, сохранения и изучения 

памятников культурного наследия28.  

В диссертации использовались документы делопроизводства: отчеты и 

подготовительные материалы к ним, переписка органов управления, 

касавшаяся архитектурного проектирования и застройки. Они сохранились в 

фондах Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ, Москва), в 

фондах Государственного архива Томской области (ГАТО, Томск) и Центра 

документации новейшей истории Томской области (ЦДНИ ТО, Томск), в 

Научном архиве Томского областного краеведческого музея (Архив ТОКМ, 

Томск). Привлекались также документальные и справочные издания и 

                                                           
27 Пушкарев Л.Н. Классификация русских письменных источников по отечественной 

истории. М., 1975. С.192–206. 
28 Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и 

культуры) народов Российской Федерации». URL: ФЗ-№73-ФЗ-от-25-июня-2002-года-Об-

объектах-культурного-наследия-с-изменениями-на-24-апреля-2020-года.pdf (drr-consulting.ru) 

(дата обращения: 05.03.2021); Постановление Правительства Российской Федерации от 

29.05.2023. № 857. URL: http://publication.pravo. gov.ru›document /0001202305300042 (дата 

обращения 19.04.2024). 

https://drr-consulting.ru/wp-content/uploads/2020/05/%D0%A4%D0%97-%E2%84%9673-%D0%A4%D0%97-%D0%BE%D1%82-25-%D0%B8%D1%8E%D0%BD%D1%8F-2002-%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0-%D0%9E%D0%B1-%D0%BE%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B0%D1%85-%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F-%D1%81-%D0%B8%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%D0%BC%D0%B8-%D0%BD%D0%B0-24-%D0%B0%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BB%D1%8F-2020-%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0.pdf
https://drr-consulting.ru/wp-content/uploads/2020/05/%D0%A4%D0%97-%E2%84%9673-%D0%A4%D0%97-%D0%BE%D1%82-25-%D0%B8%D1%8E%D0%BD%D1%8F-2002-%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0-%D0%9E%D0%B1-%D0%BE%D0%B1%D1%8A%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B0%D1%85-%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%8F-%D1%81-%D0%B8%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%D0%BC%D0%B8-%D0%BD%D0%B0-24-%D0%B0%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BB%D1%8F-2020-%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0.pdf
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источники личного происхождения.  

Важную для решения поставленных задач типологическую группу 

источников составляют изобразительные источники: проектная документация 

по застройке Томска в 1949–1951 годах, сохранившаяся в ГАРФ и Российском 

государственном архиве экономики (РГАЭ, Москва), а также фотографии 

построенных зданий и отсканированные страницы из каталогов архитектурных 

проектов, реализовавшихся в Томске в середине ХХ века и размещенные ныне 

в Интернете: электронный ресурс «С гурьбой и гуртом…»29. Они обеспечивают 

визуальное представление о проектировании и строительстве жилых домов в 

Томске. Кроме того, в распоряжении диссертанта имеются фотоальбомы, 

изданные в 1960-х годах, в которых собраны фотографии архитектурных 

памятников Томска30. Типологическая группа вещественных источников 

образовалась за счет сохранившихся на городской территории многочисленных 

зданий в стиле советского неоклассицизма, доступных для осмотра, обмера и 

фотографирования. Архитектурные памятники не подлежат фиксации научно-

справочным аппаратом и не включены в список использованных источников, 

но правомерность привлечения их к диссертационному исследованию 

подтверждается тем, что они реально существуют в Томске и вполне доступны 

для обозрения по указанным в данной работе адресам и фотографиям в 

приложениях. 

Кроме перечисленных выше, при написании диссертации использовались 

устные источники: интервью с преподавателями ТГАСУ для освещения 

вопросов, на которые не представилось возможности найти ответы в архивах. 

Выявленные, собранные и систематизированные источники обладают 

полнотой и достоверностью информации и в сочетании со сведениями 

предшественников в изучении темы позволяют ответить на поставленные в 

диссертации вопросы.  

                                                           
29 С гурьбой и гуртом… URL:  https://sites.google.com/site/tipaussr/ (дата обращения 

23.04.2018). 
30 Деревянная архитектура Томска. Томск, 1963. 76 с.; Томск: фотоальбом. 

Новосибирск, 1966. 107 с. 

https://sites.google.com/site/tipaussr/%20(дата%20обращения%2023.04.2018).
https://sites.google.com/site/tipaussr/%20(дата%20обращения%2023.04.2018).
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Положения, выносимые на защиту:  

1. Архитектурное наследие является неотъемлемой частью культурного 

наследия и представляет собой комплекс зданий и сооружений, формирующих 

окружающее пространство и отражающих искусство создания этих зданий. 

Формирование институций по охране архитектурного наследия началось в 

середине XIX века под влиянием археологических обществ. В советское время 

была сформирована законодательная база и сама система охраны памятников, 

включавшая как административные ресурсы, так и общественные 

(Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры). 

2. Формирование законодательной базы в сфере культурного наследия 

началось в советский период отечественной истории. Нормативные документы 

этого периода закрепили роль государства в деле охраны памятников истории и 

культуры. В постсоветский период в российское законодательство было 

введено понятие «культурное наследие» и установлены правоприменительные 

меры по выявлению объектов культурного наследия и их сохранения. 

 3. Архитектурный стиль обладает набором признаков, характерных для 

конкретного историко-культурного этапа, на основе которых архитектурное 

наследие может быть классифицировано как относящееся к оригинальным 

стилям в истории русской архитектуры – домонгольскому и монгольскому, 

стилям периодов расцвета и упадка; а также сменившим их европейским 

стилям – барокко, классицизм, эклектика, модерн и советским оригинальным 

стилям – конструктивизм, советский неоклассицизм, неофункционализм.  

4. История томской архитектуры предстает в виде последовательно 

сменяющих друг друга стилей: барокко, классицизм, эклектика, модерн, 

неоклассицизм, конструктивизм и советский неоклассицизм, 

неофункционализм.  

5. Историческая сложившаяся архитектурная среда Томска в условиях 

эпохи социализма послужила основой для подготовки и реализации нового 

генерального плана города, который во второй половине XX века представлял 

собой комплексную и ансамблевую застройку с преобладанием зданий жилого 
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и общественного назначения различных архитектурных форм и стилей (от 

классицизма – к эклектике и модерну), в основном, сомасшатабных человеку, 

со множеством природных и созданных людьми точек визуального восприятия.  

6. Архитектурный исторический облик города 1930-х гг. гармонично 

дополнялся постройками в стиле советского неоклассицизма. К началу 1960-х 

годов в Томске было возведено множество многоквартирных жилых и 

общественных зданий, из них около 310 домов построены на новой территории 

в структуре кварталов, за одним исключением, по типовым проектам. 

включены в застройку в исторической части города. В соответствии со 

сложившейся структурой исторической застройки Томска новые здания 

включались в нее точечно. Сохранение функционального назначения 

большинства архитектурных зданий советского неокласицизма является 

практически единственным направлением актуализации архитектурного 

наследия. Изучение, презентация и музеефикация применительно к памятникам 

не выявлены.  

7. Основным направлением сохранения архитектурного наследия в стиле 

советского неоклассицизма в Томске являются немногочисленные случаи 

постановки его памятников на государственную охрану. Системное изучение 

архитектурного наследия и расширение за счет него государственного реестра 

объектов культурного наследия, а также использование его потенциала в 

научных, образовательных и просветительных целях будет способствовать 

сохранению уникальности архитектурной среды города. 

Достоверность результатов исследования обеспечивается корректным 

применением научных подходов и методов (системный, междисциплинарный и 

локально-исторический подходы, историко-сравнительный и 

синхронистический методы), определяется привлечением, анализом и научным 

обобщением широкого круга достоверных письменных источников 

(законодательные акты, документы делопроизводства, документальные и 

справочные издания), изобразительных и вещественных памятников.  
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Апробация работы. По теме диссертации состоялись выступления с 

докладами на восьми научных конференциях, в их числе II и III 

Международные научные конференция студентов и молодых ученых 

«Молодежь, наука, технологии: новые идеи и перспективы» (Томск, ТГАСУ, 

2015 и 2016); 62-я и 63-я научно-технические конференции студентов и 

молодых ученых (Томск, ТГАСУ, 2016 и 2017); научная конференция 

«Музейная педагогика: пространство идей и перспективы развития» (Томск, 

ТГУ, 2019); Международная научно-практическая конференция «Креативные 

стратегии культуры: человек, время, событие» (Томск, ТГУ, 2019), 66-я 

юбилейная научно-техническая конференция студентов и молодых ученых 

Томского государственного архитектурно-строительного университета (Томск, 

2020); Международная научная конференция «Актуальные вопросы истории 

Сибири. Четырнадцатые научные чтения памяти А.П. Бородавкина» (Барнаул, 

Алтайский государственный университет, 2023).  

Публикации по теме диссертации. По теме диссертации опубликовано 

17 работ, в том числе 7 статей в журналах, включенных в Перечень 

рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы 

основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени 

кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук (все статьи 

опубликованы в российском научном журнале, входящем в Web of Science), 4 

статьи в прочих научных журналах, 6 статей в сборниках материалов научных и 

научно-технических конференций. 

Структура диссертации отражает логическую последовательность 

решения поставленных задач. Работа состоит из введения, двух глав (в составе 

семи разделов), заключения, списка терминов и определений, списка 

использованных источников и литературы, и 24 приложений (архитектурные 

проекты и фотоизображения томских зданий в стиле советского 

неоклассицизма). Текст иллюстрирован 24 рисунками. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обосновывается актуальность темы, выясняется степень ее 

изученности, сформулированы проблема, цель и задачи, объект и предмет 

исследования, определены научная новизна, теоретическая и практическая 

значимость, охарактеризована методология, сформулированы положения, 

выносимые на защиту, обосновывается степень достоверности результатов, 

приводятся сведения об апробации и структуре работы. 

Первая глава «Архитектурное наследие России: история и структура» 

посвящена вопросам становления русской архитектуры и особенностей ее 

стилеобразования. В первом подразделе «История формирования 

архитектурного наследия и институализация его сохранения» рассмотрены 

важнейшие в истории российской архитектуры комплексы зданий и 

сооружений, составившие базу архитектурного наследия России, в диссертации 

предстали культовые (соборы, церкви), оборонительные (стены и башни 

кремля) и жилые (архиерейский дом) сооружения. География архитектурных 

раритетов охватывает Москву, Ярославль, Вологду, Новгород, Псков. Они 

демонстрируют как общие черты в объемно-планировочном решении, так и 

локальную специфику, обусловленную местными сырьевыми ресурсами, 

личностью архитектора. 

Истоки институций по охране памятников архитектуры уходят в 

середину XIX века и связаны с деятельностью Императорского русского 

археологического общества и Императорского Московского археологического 

общества. В советское время начинается законодательная деятельность в 

области охраны памятников. При этом наибольший вклад в изучение и 

сохранение памятников архитектуры в 1920-е годы внесли губернские 

комитеты по делам музеев, охраны памятников искусства и старины, народного 

быта и природы (губмузеи), а в 1960-е годы – Всероссийское общество охраны 

памятников истории и культуры.  
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Во втором подразделе «Законодательные основы охраны 

архитектурного наследия» характеризуются опыт памятникоохранительной 

деятельности XIX – начала XX века, который создал основу для 

законодательной базы в сфере культурного наследия, но ее оформление 

началось в советский период. Свидетельством преемственности стал Декрет 

ВЦИК и Совнаркома «Об учете и охране памятников искусства, старины и 

природы» (1924). Последующие нормативные документы закрепили позицию 

советского государства в деле охраны памятников истории и культуры. Новое 

понятие «культурное наследие» было введено в российское законодательство 

Федеральным Законом «Об объектах культурного наследия (памятниках 

истории и культуры) народов Российской Федерации» (2002), разработанным в 

постсоветской России и регулярно обновляемым. 

В третьем подразделе «Классификация архитектурного наследия» 

задача систематизации и упорядочения памятников российской архитектуры 

решается путем их группировки в соответствие с архитектурными стилями. 

Избранные в качестве общего критерия классификации архитектурные стили 

позволяют упорядочить сферу архитектурного наследия России XI–XX веков, 

выявить и охарактеризовать памятники российской архитектуры следующих 

стилей: русские стили домонгольского, монгольского, периода расцвета и 

упадка, а также барокко, классицизм, эклектика, модерн, конструктивизм, 

советский неоклассицизм, неофункционализм. Проведенная классификация 

позволяет детально охарактеризовать памятники советского неоклассицизма в 

томской архитектуре. 

Приведенные в главе материалы и суждения позволяют интерпретировать 

понятие «архитектурное наследие» как важнейшую часть культуры, 

представляющую совокупность различных зданий и сооружений, 

формирующих населенное пространство, и отражающую искусство создания 

этих зданий и сооружений. Осмысление феномена архитектурного наследия 

как культурно-исторической реальности, которая складывается в продолжение 

столетий – от ордынского периода до современности – и испытывает в своем 
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развитии весь спектр влияния политических, экономических и 

социокультурных факторов, раскрывает достижения и утраты в сфере 

архитектуры и градостроительства, дает возможность проследить 

государственные и общественные меры сохранения памятников 

архитектурного наследия 

Вторая глава «Актуализация архитектурного наследия Томска второй 

трети ХХ века» посвящена изменению градостроительной структуры и 

архитектурного облика города в контексте его социокультурного развития. 

Первый подраздел «Архитектурная среда города Томска» содержит экскурс в 

историческое прошлое города. Формирование сохранившейся до наших дней 

архитектурной среды Томска, началось в XIX веке, когда массово 

осуществлялась застройка домами стиля классицизма, а позже дополнялась 

постройками стиля эклектики, модерна и неоклассицизма, обеспечило 

гармоничную связь природной и рукотворной частей города. Каменные и 

деревянные здания жилого и общественного назначения были, как правило, 

соразмерны человеку и воспринимались как единое целое. Чаще всего 

городская застройка имела усадебный характер, дома располагались на красной 

линии. Уличные проезды были либо мощеными, либо грунтовыми, тротуары 

представляли собой деревянный настил, правда, только на центральных улицах. 

В городской застройке, сомасштабной человеку, существовало множество 

точек ее визуального восприятия. В таком виде архитектурная среда 

развивалась в Томске в продолжение столетия, и в новых социокультурных 

условиях эпохи социализма послужила основой для подготовки и реализации 

нового генерального плана города.  

Во втором подразделе «Советская градостроительная политика и ее 

влияние на развитие Томска в середине ХХ века» прослеживается 

градостроительная политика, представленная прежде всего двумя генпланами 

(1939 и 1947 годов), определившая характер томской архитектуры середины 

ХХ века, которая гармонично вписалась в историческую застройку города за 

счет сомасштабности по размеру и близким по пропорциям объемно-
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пространственной решениям и композиции плоскостей фасадов зданий. Кроме 

того, стилизованные декоративные элементы стиля советского неоклассицизма, 

воспроизводившие античные каноны, оказались близки к декору исторических 

зданий.  

В третьем подразделе «Архитектурное наследие советского 

неоклассицизма в архитектуре Томска и его актуализация» исходя из 

выделенных в литературе направлений актуализации культурного наследия, 

можно заключить, что в Томске основная часть зданий в стиле советского 

неоклассицизма сохранила свой функционал. Следовательно, именно это 

направление и является всецело доминирующим. Случаи изменения 

первоначальных функций зданий единичны. Такие направления актуализации 

культурное наследие, как изучение, презентация и музеефикация 

применительно к памятникам архитектуры в стиле советского неоклассицизма 

в Томске, не практикуются.  

В четвертом подразделе «Сохранение архитектурного наследия 

Томска: история, современное состояние и перспективы» раскрыт опыт 

памятникоохранительной деятельности в Томске применительно к архитектуре 

советского неоклассицизма, основными формами стали выявление и 

сохранение памятников. Последнее представлено их постановкой на 

государственный учет, что автоматически предполагает запрет на изменение их 

архитектурного облика без специального разрешения органов охраны 

памятников. Реставрация зданий, построенных в стиле советского 

неоклассицизма, в Томске не проводится.  

Приведенные материалы позволяют утверждать, что наблюдаемое в 

России и во всем мире повышение государственной и общественной 

заинтересованности в сохранении и использовании памятников истории и 

культуры все более захватывает Томск. Опора на регулярно обновляемую 

законодательную базу позволяет государственным учреждениям и 

общественным организациям Томска проводить работу по выявлению, 

описанию и постановке на государственную охрану памятников архитектуры. 
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Несмотря на значительные утраты XX столетия, особенно в среде деревянного 

зодчества, активизация памятникоохранительной деятельности позволяет 

надеяться на изменение ситуации к лучшему.  

 

В заключение подведены итоги и сформулированы выводы 

диссертационного исследования, на примере Томска обоснована 

необходимость сохранения и актуализации архитектуры стиля советского 

неоклассицизма как архитектурного наследия.  

Достижение цели и решение задач диссертации осуществляется за счет 

формирования понятийного аппарата, включающего термины и суждения 

прежде всего архитектуры и музеологии, использование которых 

упорядочивает процесс изучения темы. Авторская интерпретация феномена 

архитектурного наследия как совокупности объектов окружающего мира, 

признаваемых культурными ценностями и требующих сохранения и изучения, 

позволяет выяснить основополагающую роль архитектуры в формировании 

облика поселений на всем продолжении российской истории. Архитектурное 

наследие в диссертации предстает как неотъемлемая составляющая 

культурного наследия.  

Историческую основу архитектурного наследия России, заложенную в 

XI– XVII веков, составляют оборонительные сооружения в виде кремлевских 

стен с башнями, культовые постройки в виде храмов и монастырей и жилые 

постройки в виде архиерейских домов. Их география охватывает Москву, 

Ярославль, Вологда, Новгород, Псков. Важнейшую роль в осознании их 

исторической и культурной ценности, начиная с середины XIX века, сыграли 

Императорское русское археологическое общество и Императорское 

Московское археологического общества. В советское время лидерами 

памятникооранительной деятельности стали в 1920-е годы губернские 

комитеты по делам музеев, охраны памятников искусства и старины, народного 

быта и природы (губмузеи), а в 1960-е годы – Всероссийское общество охраны 

памятников истории и культуры.  
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Начало законодательной деятельности в области охраны памятников 

приходится на советское время. Декрет ВЦИК и Совнаркома 1924 года 

нормативно обобщил опыт Императорского Московского археологического 

общества. Выражением позиции советского государства стали постановления 

1948 и 1960 года, Закон СССР 1982 года. В условиях переустройства России 

был принят Федеральный Закон «Об объектах культурного наследия народов 

Российской Федерации» 2002 года.  

Опыт структурирования архитектурного наследия на основе 

архитектурных стилей представлен в диссертации в виде авторской 

классификации. При этом стилевые признаки предстали в виде признаков, 

подчиненных друг другу. Классификация обосновывает выявление и изучение 

произведений архитектуры в стиле советского неоклассицизма как 

неотъемлемой составляющей архитектурного наследия в его исторической 

динамике.  

Применительно к Томску воссозданный в диссертации процесс 

формирования архитектурной среды приобрел следующие черты: первые 

русские поселения в Сибири, основанные в XVI–XVII веков, имели поначалу 

военно-оборонительное значение, впоследствии выполняли административные, 

торговые, промышленные, транспортные и культурно-образовательные 

функции. Сочетание основных функций городского поселения формировали 

архитектурную среду с характерной, изменяющейся со временем планировкой 

и застройкой. В первой трети XX века определился архитектурный облик 

Томска, сочетавший каменную и деревянную застройку. Отличительную 

особенность томской архитектуры составляли высокий художественный 

уровень монументальных каменных зданий и великолепный резной декор 

деревянных сооружений. 

Под влиянием советской градостроительной политики, согласно 

генеральным планам Томска 1939 и 1947 годов, почти вдвое расширилась 

селитебная площадь города, началось целенаправленное зонирование на 

промышленные, административно-хозяйственные и жилые зоны.  



29 

 

 

 

В середине ХХ века, под влиянием новой градостроительной политики 

сложился и новый архитектурный облик города, в котором доминирующие 

здания располагаются по главным магистралям города, строятся из красного 

кирпича, штукатурятся и красятся в пастельные цвета, привычные для 

дореволюционного Томска. Архитектурная среда развивается на основе 

исторически сложившейся застройки и перенимает ее основные принципы, 

такие как комплексность и ансамблевость. Отличительными чертами является: 

строительство осуществлялось в укрупненных кварталах, увеличивалась высота 

зданий до трех–четырех этажей для массовой застройки и до пяти этажей для 

зданий-доминант.  

Планомерная массовая застройка города конца 1940-х – начала 1960-х 

годов, велась по типовым проектам жилых и общественный зданий в стиле 

советского неоклассицизма. В ходе диссертационного исследования автором 

было выявлено более 300 зданий в указанном стиле: 10-й учебный корпус 

Томского политехнического института, совр. ТПУ; здание Института зерна и 

муки, совр. ТГАСУ; Дом культуры ТЭМЗ; здание МВД, совр. Управление ФСБ 

России по Томской области; общежития студентов ТГУ, Томского 

политехнического института, Томского медицинского института, жилой дом по 

специальному индивидуальному проекту, разработанному в Томске, на 

пересечении проспекта Ленина и улицы Учебной, 17 и др.  

Для архитектурного стиля советского неоклассицизма Томска, 

характерно возведение кварталов на новых территориях, и отдельно стоящие 

здания, включенные в историческую застройку. Объемно-планировочная 

лаконичная композиция сооружений отличается монументальностью и 

основательностью. В строительной отрасли перешли к использованию 

промышленного кирпича, начинается применение силикатного кирпича, 

железобетонных конструкций и типовых декоративных элементов. Как 

декоративные детали используются стилизованные элементы ордерной 

системы классицистической архитектуры, рельефы и скульптуры с 

изображениями символов советского государства.  
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Застройка 1930–1960-х годов, которая относится к стилю советского 

неоклассицизма и занимает важное место в истории архитектуры, 

положительным образом повлияла на обновление архитектурного облика 

Томска, гармонично сочетающего строения дореволюционной эпохи и 

постройки периода социализма. В настоящее время в городе сохранилось и 

используется множество зданий в стиле советского неоклассицизма, они 

являются неотъемлемой частью культурного наследия, представительными 

памятниками архитектуры. Но в данное время лишь 11 произведений 

архитектурного стиля советского неоклассицизма в Томске обладают статусом 

объекта культурного наследия. 

Основные направления актуализации памятников архитектуры 

советского неоклассицизма в Томске представлены их функционированием с 

сохранением изначального замысла. Единичны здания, изменившие свой 

потенциал. Такие направления актуализации культурного наследия, как 

изучение, презентация и музеефикация, применительно к памятникам 

архитектуры в стиле советского неоклассицизма в Томске не выявлены. 

В сфере охраны памятников архитектуры, в целом, советский период 

неоднозначен: с одной стороны, он отмечен законодательной деятельностью, а, 

с другой, – диссонансом между нормотворчеством и памятникоохранительной 

деятельностью. Архитектура советского неоклассицизма в Томске в аспекте 

охраны памятников может быть охарактеризована двумя основными 

направлениями деятельности – выявлением и сохранением памятников, 

осуществляемыми отделом охраны памятников в департаменте по культуре 

Томской области. Реставрация зданий, построенных в стиле советского 

неоклассицизма, в Томске не проводится.  

 В диссертационном исследовании выявлено дополнительно 30 

памятников архитектуры в стиле советского неоклассицизма, представляющих 

историческую и художественную ценность. Хотя, исходя из предложенной 

трактовки архитектурного наследия, акцент в исследовании сделан на его 

материальной составляющей, однако, здания в стиле советского 
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неоклассицизма имеют и важную ментальную составляющую. Они наполнены 

идеями патриотизма, актуализировавшимися после победы в Великой 

Отечественной войне и в современности.  

Выявленные в диссертации потенциальные памятники архитектуры 

сегодня не охраняется государственными органами власти, утрачивают свой 

первоначальный вид, разрушаются, что отрицательно сказывается на 

градостроительной среде. С учетом последней наиболее перспективным 

направлением актуализации представляется сохранение за зданиями 

изначального функционала или придание зданиям функции, схожей с 

первоначальной. Несомненна необходимость дальнейшего изучения зданий 

органами госохраны. С точки зрения памятникоохранительной деятельности 

требуется поставить эти памятники на государственную охрану, и тем самым 

сохранить исторический облик Томска, полноценно использовать памятники 

архитектуры в научных, образовательных и экскурсионно-туристических 

целях.  

Перспективы дальнейшей научной разработки темы заключаются в более 

детальном исследовании зданий с точки зрения истории (зарождения, расцвета 

и упадка) стиля советского неоклассицизма, а также более детального 

выявления ценностных характеристик архитектурного наследия стиля 

советского неоклассицизма. Рассмотрения комплекса памятников других 

архитектурных стилей как архитектурного наследия. Такие исследования могут 

проводиться как относительно города Томска, так и других городов Российской 

Федерации.  

 

 

 



32 

 

 

 

Основные положения диссертационного исследования отображены в 

следующих научных публикациях автора: 

Статьи в журналах, включенных в Перечень рецензируемых научных 

изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные 

результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на 

соискание ученой степени доктора наук: 

1. Беспалова (Едакина) Д. А. К вопросу о современном состоянии 

изученности понятия «архитектурное наследие» / Д. А. Беспалова (Едакина) // 

Вестник Томского государственного университета. Культурология и 

искусствоведение. – 2018. – № 30. – С. 183–191. – DOI: 

10.17223/22220836/30/21. – 0,48 а.л.  

Web of Science: Bespalova (Edakina) D. A. There is to a question of the 

current state of study of the concept «architectural heritage» / 

D. A. Bespalova (Edakina) // Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta-

Kulturologiya i iskusstvovedenie – Tomsk state university journal of cultural studies 

and art history. – 2018. – № 30. – Р. 183–191. 

2. Беспалова (Едакина) Д. А. К истории изучения архитектурного 

наследия Томска / Д. А. Беспалова (Едакина) // Вестник Томского 

государственного университета. Культурология и искусствоведение. – 2019. – 

№ 34. – С. 234–240. – DOI: 10.17223/2220836/34/24. – 0,42 а.л. 

Web of Science: Bespalova (Edakina) D. A. To the history of studying of 

architectural heritage in Tomsk / D. A. Bespalova (Edakina) // Vestnik Tomskogo 

gosudarstvennogo universiteta-Kulturologiya i iskusstvovedenie – Tomsk state 

university journal of cultural studies and art history. – 2019. – № 34. – Р. 234–240. 

3. Едакина Д. А. Советская градостроительная политика и ее влияние на 

развитие Томска во второй трети ХХ в. / Д. А. Едакина // Вестник Томского 

государственного университета. Культурология и искусствоведение. – 2020. – 

№ 38. – С. 243–249. – DOI: 10.17223/2220836/38/21. – 0,42 а.л. 

Web of Science: Edakina D. A. Soviet urban planning policy and its influence 

on the development of Tomsk in the second third of the 20th century / D. A. Edakina 



33 

 

 

 

// Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta-Kulturologiya i 

iskusstvovedenie – Tomsk state university journal of cultural studies and art history. 

– 2020. – № 38. – Р. 243–249. 

4. Едакина Д. А. Феномен архитектурного наследия / Д. А. Едакина, 

Э. И. Черняк // Вестник Томского государственного университета. 

Культурология и искусствоведение. – 2021. – № 41. – С. 215–224. – DOI: 

10.17223/2220836/41/18. – 0,6 / 0,3 а.л. 

Web of Science: Edakina D. A. Architectural heritage phenomenon / 

D. A. Edakina, E. I. Chernyak // Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta-

Kulturologiya i iskusstvovedenie – Tomsk state university journal of cultural studies 

and art history. – 2021. – № 41. – Р. 215–224. 

5. Едакина Д. А. Памятники архитектурного наследия России: опыт 

типологической классификации / Д. А. Едакина, Э. И. Черняк // Вестник 

Томского государственного университета. Культурология и искусствоведение. 

– 2021. – № 42. – С. 245–256. – DOI: 10.17223/2220836/42/22. – 0,48 / 0,24 а.л. 

Web of Science: Edakina D. A. Monuments of Russian architectural heritage: 

experience of typological classification / D. A. Edakina, E. I. Chernyak // Vestnik 

Tomskogo gosudarstvennogo universiteta-Kulturologiya i iskusstvovedenie – Tomsk 

state university journal of cultural studies and art history. – 2021. – № 42. – Р. 245–

256. 

6. Дмитриенко Н. М. Актуализация культурного наследия в историческом 

дискурсе / Н. М. Дмитриенко, Д.А. Едакина, Э.И. Черняк // Вестник Томского 

государственного университета. Культурология и искусствоведение. – 2022. – 

№ 48. – С. 301–314. – DOI: 10.17223/22220836/48/25. – 0,6 / 0,2 а.л. 

Web of Science: Dmitrienko N. M. Actualization of cultural heritage in 

historical discourse / N. M. Dmitrienko, D. A. Edakina, E. I. Chernyak // Vestnik 

Tomskogo gosudarstvennogo universiteta-Kulturologiya i iskusstvovedenie – Tomsk 

state university journal of cultural studies and art history. – 2022. – № 48. – P. 301–

314. 



34 

 

 

 

7. Дмитриенко Н. М. Типологическая и видовая классификация 

памятников культурного наследия / Н. М. Дмитриенко, Д. А. Едакина, 

Э. И. Черняк // Вестник Томского государственного университета. 

Культурология и искусствоведение. – 2023. – № 52. – С. 253–260. – DOI: 

10.17223/22220836/52/22. – 0,3 / 0,1 а.л. 

Web of Science: Dmitrienko N. M. Typological and specific classification of 

cultural heritage memorials / N. M. Dmitrienko, D. A. Edakina, E. I. Chernyak // 

Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta-Kulturologiya i iskusstvovedenie – 

Tomsk state university journal of cultural studies and art history. – 2023. – № 52. – 

P. 253–260. 

Публикации в прочих научных изданиях: 

8. Беспалова (Едакина) Д. А. Стилевая принадлежность архитектуры 

жилых зданий г. Томска периода 1944–1962 гг. / Д. А. Беспалова (Едакина) // 

Избранные доклады 62-й Университетской научно-технической конференции 

студентов и молодых ученых. Томск, 26 апреля 2016 г. – Томск, 2016. – С. 597–

608. – 0,1 а.л. 

9. Беспалова (Едакина) Д. А. Формирование массовой жилой застройки 

в г. Томске в 1940–1950-е гг. / Д. А. Беспалова (Едакина), В. В. Муленок // 

Вестник Томского государственного архитектурно-строительного 

университета. – 2016. – № 5 (58). – С. 52–62. – 0,4 / 0,2 а.л. 

10. Беспалова (Едакина) Д. А. Основные тенденции развития 

архитектуры жилых домов в г. Томске периода 1944–1962 гг. / 

Д. А. Беспалова (Едакина), В. В. Муленок // Региональные архитектурно-

художественные школы. – 2016. – № 1. – С. 460–465. – 0,3 / 0,15 а.л. 

11. Беспалова (Едакина) Д. А. Здание цирка в г. Томске / 

Д. А. Беспалова (Едакина) // Молодежь, наука, технологии: новые идеи и 

перспективы (МНТ-2016) : материалы III Международной научной 

конференции студентов и молодых ученых. Томск, 22–25 ноября 2016 г. – 

Томск, 2016. – С. 593–599. – 0,4 а.л. 



35 

 

 

 

12. Беспалова (Едакина) Д. А. Ценностные характеристики жилой 

застройки советского периода 1944–1962 гг. в г. Томске / 

Д. А. Беспалова (Едакина), О. Г. Литвинова // Избранные доклады 63-й 

университетской научно-технической конференции студентов и молодых 

ученых. Томск, 20 апреля 2017 г. – Томск, 2017. – С. 369–375.– 0,3 / 0,2 а.л. 

13. Беспалова (Едакина) Д. А. Декоративные элементы на фасадах 

жилых зданий советского периода 1940–1950-х гг. в г. Томске / 

Д. А. Беспалова (Едакина), В. В. Муленок // Вестник Томского 

государственного архитектурно-строительного университета. – 2017. – № 4. – 

С. 28–47. – 0,4 / 0,2 а.л. 

14. Беспалова (Едакина) Д. А. Генеральные планы Томска 1930–1960-х 

гг. / Д. А. Беспалова (Едакина) // Региональные архитектурно-художественные 

школы. – 2018. – № 1. – С. 145–149. – 0,2 а.л. 

15. Беспалова (Едакина) Д. А. Способы сохранения исторически 

сложившейся архитектурной среды г. Томска / Д. А. Беспалова (Едакина) // 

Избранные доклады 65-й юбилейной университетской научно-технической 

конференции студентов и молодых ученых. Томск, 25 апреля 2019 г. – Томск, 

2019. – С. 551–555. – 0,15 а.л. 

16. Едакина Д. А. Архитектурная среда города Томска (середина ХХ в.) / 

Д. А. Едакина // Избранные доклады 66-й университетской научно-технической 

конференции студентов и молодых ученых. Томск, 21–25 апреля 2019 г. – 

Томск, 2020. – С. 314–316. – 0,1 а.л. 

17. Едакина Д. А. Сохранение памятников архитектурного наследия 

Томска / Д.А. Едакина // Актуальные вопросы истории Сибири. Четырнадцатые 

научные чтения памяти профессора А. П. Бородавкина : сборник научных 

статей. Барнаул, 06–07 октября 2023 г. – Барнаул, 2023. – С. 219–222. – 0,15 а.л. 

 

 

 

 



36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Издание подготовлено в авторской редакции. 

Отпечатано на участке цифровой печати 

Издательства Томского государственного университета 

Заказ № 6241 от «04» марта 2025 г. Тираж 100 экз. 

г. Томск, Московский тр. 8, тел. (3822) 53-15-28 

publish.tsu.ru 


