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ВИТАЛИТЕТНАЯ СТРУКТУРА ДРЕВОСТОЕВ КЕДРА СИБИРСКОГО Pinus sibirica Du Tour  

НА ЮГО-ВОСТОКЕ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ  
 

С использованием современных методов диагностики жизненного состояния лесов изучена виталитетная структура кедровых 
древостоев в таежных экосистемах юго-востока Западной Сибири. На примере типичных для средней тайги древостоев полу-
гидроморфных экотопов и окультуренных южно-таежных кедровников показано разнообразие их жизненного состояния при 
общей тенденции его ослабления.  
 

Оценка жизненного состояния лесов России 
является одной из насущных проблем XXI в. Один из 
ее аспектов, наряду с разработкой методов диагностики 
жизненности деревьев и определения состояния древо-
стоев в целом с помощью расчета интегральных пока-
зателей [1, 2], состоит в выявлении виталитетной 
структуры древостоя – соотношения встречаемости 
деревьев разных категорий виталитета (здоровых, осла-
бленных, сильно ослабленных, отмирающих и сухих). 
Анализ виталитетной структуры является необходимой 
основой для мониторинга лесов, как для оценки исход-
ного состояния древостоев и его динамики, так и био-
логической ценности, экологической роли и ресурсного 
потенциала лесных сообществ [3].  

Конкретные сведения о виталитетной структуре 
древостоев в лесных экосистемах к настоящему време-
ни немногочисленны. В работах российских исследова-
телей они приведены, в частности, для сосновых лесов 
Кольского полуострова с разной степенью и типом ан-
тропогенной нарушенности [3], для еловых лесов евро-
пейской части в условиях атмосферного загрязнения 
[4], для предтундровых еловых лесов Кольского полу-
острова [5], для сосновых древостоев Республики Коми 
[6, 7], для пихтовых лесов Кемеровской области [2, 8], 
для малонарушенных темнохвойных лесов Горного 
Алтая [9]. Что касается кедровых лесов равнинной 
тайги Западной Сибири, то сведения о жизненном 
состоянии даже фоновых древостоев, находящихся в 
типичных для региона условиях, отсутствуют.  

Цель данной работы – дать характеристику витали-
тетной структуры некоторых древостоев сосны 
кедровой сибирской (кедра сибирского) Pinus sibirica 
Du Tour, произрастающих в разных экологических ус-
ловиях Западно-Сибирской равнины, как показателя их 
состояния.  

 
Объекты и методы 

 
Исследования проведены в 2005–2007 гг. в Томской 

области (юго-восточная часть Западно-Сибирской 
равнины) на двух полигонах регионального мони-
торинга лесных экосистем. Первый полигон распо-
ложен в подзоне средней тайги на Кеть-Чулымском 
междуречье, где кедр сибирский выступает в качестве 
одного из главных лесообразователей темнохвойных 
лесов. В орографическом отношении Кеть-Чулымское 
междуречье представляет собой озерно-аллювиальную 
равнину с выположенными формами рельефа, с частой 
пространственной сменой условий увлажнения и гра-
нулометрического состава почв. Для района характерна 
высокая мозаичность лесопокрытой площади, выра-
жающаяся в разнообразии типов леса, среди которых 

преобладают ягодные и ягодно-мшистые леса, их по-
родного и возрастного состава. Типичным региональ-
ным природным процессом на территории Кеть-
Чулымского междуречья является усиление гидромор-
физма местообитаний в связи с изменением общего 
гидрологического режима ландшафта и развивающейся 
на его фоне трансформации эдафотопа в процессе эко-
генетической сукцессии кедровых древостоев [10, 11]. 
Кедровые насаждения кустарничково-сфагновой груп-
пы типов леса, к которой относятся изученные древо-
стои, находятся в ложбинах и на микропонижениях 
влажных экотопов с низким богатством почв [12]. По 
площади и общему запасу древесины они занимают 
второе место после доминирующей зеленомошной 
группы типов леса. Значительный возраст ненарушен-
ных древостоев послепожарного происхождения и тен-
денция к заболачиванию почв являются основными 
факторами, определяющими ухудшение жизненного 
состояния этих кедровников.  

Второй полигон включает участки южной тайги и 
подтайги на Обь-Томском и Томь-Яйском междуречьях. 
В этом районе исследованы древостои припоселковых 
кедровников, являющихся ярко выраженными трансфор-
мированными лесными биогеоценозами, подвергающи-
мися антропогенному влиянию в течение всего периода 
их существования, от начальной стадии целевого форми-
рования как чисто кедровых из коренных полидоминант-
ных таежных и вторичных мелколиственных лесов с кед-
ровым подростом до нарушений при современной антро-
погенной нагрузке. Широкое распространение в припо-
селковых кедровниках имеют интенсивные санитарные 
рубки, локальные пожары, механические повреждения 
деревьев, нанесённые при сборе кедрового ореха, выпасе 
скота, использовании техники. Негативное воздействие на 
древостои кедра в припоселковых кедровниках оказыва-
ют также природные факторы – ксилотрофные грибы, 
вызывающие гнилевые болезни кедра, периодически 
повторяющиеся массовые размножения хвоегрызущих 
вредителей, формирование очагов размножения 
стволовых насекомых, участившиеся в последние годы 
катастрофические природные явления – шквальные ветра, 
приводящие к ветровалу и бурелому на больших 
площадях [13–16]. За последние 50 лет, в результате из-
менения условий среды, старения насаждений, ослабле-
ния контроля за лесопользованием, припоселковые кед-
ровники сильно деградировали. Как особо охраняемые 
природные территории Томской области, памятники при-
роды регионального значения [17] требуют постоянного 
мониторинга состояния древостоев.  

Оценку жизненного состояния (виталитета) деревьев в 
исследованных насаждениях проводили на постоянных 
(ППП) и временных (ВПП) пробных площадях. Выбор, 
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закладку пробных площадей и инструментальную 
таксацию древостоев на них осуществляли в наиболее 
характерных лесных массивах по принятой в России 
методике проведения лесоустроительных и лесотак-
сационных работ [18]. Временные пробные площади 
закладывали для текущей оценки современного состояния 
древостоев, постоянные пробные площади – также с 
целью долговременных наблюдений за его изменением. 
Размер пробной площади выбирался от 0,5 до 1 га, в 
зависимости от полноты древостоя, так, чтобы в перечет 
могло быть взято, как правило, не менее 100 деревьев 
кедра основного полога леса.  

В работе проанализированы данные 11 пробных 
площадей. Три пробные площади размером 0,5 га каждая 
были заложены в полугидроморфных экотопах на Кеть-
Чулымском междуречье – в кедровых лесах кустар-
ничково-сфагновой группы типов леса на торфяно-
подзолах глеевых (тип почв указан Н.Н. Пологовой) на 
территории Нибегинского лесничества лесхоза «Висса-
рионов бор» (Верхнекетский район Томской области). 
ППП Н1-05 заложена в кедровнике кустарнич-ково-
сфагновом условно-разновозрастном, ППП Н2-05 – в 
кедровнике кустарничково-осоково-сфагновом условно-
разновозрастном, ППП Н5-06 – в кедровнике кустар-

ничково(багульниково)-осоково-сфагновом относитель-
но одновозрастном (типы возрастной структуры древо-
стоев даны по И.В. Семечкину [19]). Классы бонитета – 
III–IV. Полнота насаждений 0,4–0,5.  

Восемь пробных площадей размером 0,5–1 га были 
заложены в припоселковых кедровниках Томского и 
Тимирязевского лесхозов (Томский район Томской 
области), в древостоях 130–160-летнего возраста раз-
нотравной группы типов леса, составляющих большую 
часть выделов припоселковых урочищ. ППП 1-06 
заложена в Белоусовском кедровнике, ППП 2-06 – в 
Аксеновском, ППП 3-06 – в Протопоповском, ППП     
4-06, ВПП 140/2 и 140/3 – в Зоркальцевском, ППП       
5-07 – в Нижне-Сеченовском, ППП 6-07 – в Лучаново-
Ипатовском кедровнике. Древостой на ППП 5-07 
разновозрастный, на остальных пробных площадях – 
относительно одновозрастный. Все изученные 
древостои в припоселковых кедровниках относятся к 
разнотравному типу леса. Почвы – серые и темно-
серые лесные. Классы бонитета – II–III. Полнота 
насаждений – от 0,4 до 1.  

Основные характеристики объектов, на которых 
оценивали жизненное состояние деревьев и древостоев, 
приведены в табл. 1 и 2. 

 
Т а б л и ц а  1 

Характеристика древостоев Pinus sibirica Du Tour на пробных площадях в кедровых лесах  
полугидроморфных экотопов на Кеть-Чулымском междуречье (средняя тайга, Томская область) 

 
№ 

пробной 
площади 

Породный 
состав 

Древостои 
элементов леса 

Количество де-
ревьев кедра, 

экз./ га 
A D H Σg 

I поколение 136 228 36,7 23,3 25,84 Н1-05 8К1С1Б+Е 
II поколение 146 160 24,3 18,6 13,56 
I поколение 102 220 35,6 24,1 20,24 Н2-05 10К+Е+Б 
II поколение 134 140 26,4 19,0 14,92 

Н5-06 9К1Б+Е  216 205 31,4 20,5 32,32 
Примечание. К – кедр сибирский, С – сосна обыкновенная, Б – береза, E – ель сибирская; A – средний возраст деревьев, лет; D – cредний диа-
метр, см; Н – средняя высота, м; Σg – сумма площадей сечений, м2/га.  

 
Т а б л и ц а  2  

Характеристики древостоев Pinus sibirica Du Tour на пробных площадях  
в южно-таежных и подтаежных припоселковых кедровниках Томской области 

 

№ 
пробной 
площади 

Породный 
состав 

Древостои 
элементов леса 

Количество 
деревьев кедра, 

экз./ га 
A D H Σg 

1-06 10К  260 138 48,4 24,7 47,50 
2-06 10К  163 145 57,1 27,3 41,76 
3-06 10К  215 140 48,8 25,7 40,20 
4-06 10К  108 155 62,6 29,2 3,28 

I поколение 88 155 68,0 28,1 31,99 5-07 10К+Е+П 
II поколение 47 50 22,5 19,0 2,01 
I поколение 217 132 52,9 21,6 47,80 6-07 10К 
II поколение 62 102 22,1 17,1 2,39 

140/2 10К  69 136 64,5 26,0 22,57 
140/3 10К  101 156 62,4 27,0 30,88 

Примечание. Обозначения такие же, как в табл. 1.  
 

Определение виталитета деревьев проводилось при 
сплошном их перечете на пробной площади путем 
глазомерной оценки каждого дерева с использованием 
предложенной В.А. Алексеевым шкалы категорий 
жизненного состояния деревьев по характеристикам 
кроны [1, 2, 20]. Данная шкала соответствует требова-
ниям, предъявляемым к осуществлению мониторинга 
лесов, и отражает не только признаки ослабления де-

ревьев, поврежденных какими-то новейшими стрессо-
выми явлениями, но и любые кумулятивные проявле-
ния состояния разных особей, конкурирующих за жиз-
ненное пространство и многие факторы среды [1].  

Авторы сочли возможным внести некоторые 
изменения и дополнения в характеристику категорий 
состояния деревьев в данной шкале, что связано с 
особенностями изученных нами насаждений и кедра 
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сибирского как древесной породы, в частности [21]. 
Так, в используемой нами шкале свежий и старый 
сухостой относятся к двум самостоятельным 
категориям состояния (V и VI), причем в состав 
старого сухостоя включены деревья с давностью 
усыхания не более 10 лет, как это рекомендовано 
В.А. Алексеевым [1]. В наименованиях категорий II и 
III исключены слова «поврежденное» и «сильно 
поврежденное», поскольку ослабление деревьев в 
районе иследований не обязательно связано с их 
видимым повреждением. В качестве дополнительных 
признаков в описание категорий состояния деревьев 
также включены механические повреждения стволов и 
корневых лап, следы действия пожара (нагар).  

С учетом дополнений используемая нами шкала ка-
тегорий жизненного состояния деревьев кедра сибир-
ского имеет следующее содержание:  

I категория – здоровое дерево. Дерево не имеет 
внешних признаков повреждения кроны, ствола и кор-
невых лап или они незначительны. Крона хорошо разви-
тая, ее густота обычная для господствующих деревьев. 
Допустима асимметрия, вызванная влиянием располо-
женных рядом деревьев; в этом случае оценка состояния 
производится по части кроны, не соприкасающейся с 
соседними. Вершина жива или наблюдается переверши-
нивание. Мёртвые и отмирающие ветви в верхней части 
кроны отсутствуют либо единичны и по периферии кро-
ны не видны. Хвоя тёмно-зелёная, продолжительность 
ее жизни типична для региона (2–4 года на женских по-
бегах, 3–4 года – на бесполых, 4–5 лет – на мужских по-
бегах). Очертание охвоённых побегов цилиндрическое. 
Любые повреждения хвои незначительны (менее 10%) и 
не сказываются на состоянии дерева. Механические по-
вреждения стволов засмолены или заращены. 

II категория – ослабленное дерево. К этой катего-
рии относятся деревья, у которых наблюдается хотя бы 
один из следующих признаков или весь их комплекс, 
приводящий к суммарному ослаблению жизненного 
состояния дерева на 30% (20–40%).  

Густота кроны в верхней половине снижена на 30% 
(20–40%), по сравнению со здоровым деревом, за счет 
изреживания скелетной части кроны или преждевре-
менного опадения, недоразвития и повреждения хвои 
насекомыми, патогенами и по другим, в том числе не-
известным, причинам. Срок жизни хвои снижен, очер-
тания хвоенесущих побегов приближаются к шаровид-
ным. Количество отмерших и отмирающих ветвей в 
верхней половине кроны достигает 30% (20–40%). В 
дополнении к перечисленным признакам могут при-
сутствовать незасмолённые обдиры ствола размером 
25–30% его окружности либо обдиры корневых лап, а 
также не заросшие трещины коры длиной до 1 м.  

III категория – сильно ослабленное дерево. К этой 
категории относятся деревья, у которых наблюдается 
хотя бы один из нижеописанных признаков или весь их 
комплекс, приводящий к суммарному ослаблению 
жизненного состояния дерева более чем на 50% (50–
80%) по сравнению со здоровым деревом.  

Густота кроны в верхней половине снижена более 
чем на 50% (50–80%) за счет преждевременного опаде-
ния хвои, изреживания скелетной части кроны, повре-
ждения насекомыми, патогенами и по другим причи-

нам. Количество отмерших и (или) отмирающих ветвей 
в верхней половине кроны более 50% (50–80%) от об-
щего их числа. Вершина отмершая, ближайшие к ней 
ветви неспособны заместить её. Размер незасмоленных 
обдиров коры может достигать 50% окружности ство-
ла, общая длина не заросших трещин – свыше 3 м. 
Может присутствовать нагар 4 и более метров в длину. 
Дерево может быть заселено или отработано стволо-
выми вредителями по местному типу. 

IV категория – отмирающее дерево. Крона разру-
шена, ее густота менее 20% по сравнению со здоровым 
деревом. Сухих и усыхающих ветвей в верхней поло-
вине кроны свыше 80% от их общего числа. Цвет хвои 
от бледно-зелёного до жёлтого. Заселение стволовыми 
вредителями происходит по комлевому, стволовому 
или общему типу. 

V категория – свежий сухостой. Деревья, погиб-
шие в текущем сезоне или в конце прошлого. Возмож-
но наличие остатков хвои жёлтого цвета. Кора и мел-
кие веточки не опали или опали лишь частично. Под 
корой обычно находятся стволовые вредители на раз-
личных стадиях развития. 

VI категория – старый сухостой. Деревья, погиб-
шие в прошлые годы. Кора, мелкие веточки и хвоя от-
сутствуют. Луб загнивающий, сухой или отработанный 
насекомыми. Ксилофаги и сопутствующая фауна заме-
няются насекомыми, характерными для разлагающейся 
древесины или использующими погибшее дерево в 
качестве укрытия.  

В общей сложности с использованием данной шка-
лы на пробных площадях было оценено жизненное со-
стояние 1 405 деревьев кедра сибирского.  

Оценка состояния древостоя по виталитетной 
структуре, как и интегральная его оценка, выраженная 
с помощью индекса жизненного состояния [1], может 
осуществляться на основе нескольких допустимых ме-
тодов, позволяющих определить вклад каждой из вы-
шеперечисленных категорий в древостой: по числу 
деревьев, по их фитомассе, по стволовому запасу (объ-
ему древесины), по площади поперечного сечения [22]. 
Исследователи отмечают недостаточную точность пер-
вого метода и трудности в применении второго [1, 22].  

В данной работе виталитетная структура древостоев 
определялась нами как процентное соотношение де-
ревьев разных категорий состояния, рассчитанное по 
сумме квадратов площадей поперечного сечения ство-
лов на высоте 1,3 м для каждой категории. Сравнение 
этого показателя с рассчитанными для нескольких ис-
следованных нами древостоев показателями по числу 
деревьев и объему стволов не выявило значительных 
различий. Вместе с тем диаметр дерева, лежащий в 
основе расчета площади поперечного сечения, в поле-
вых условиях на стоячих деревьях измеряется точнее и 
быстрее, чем высота дерева, необходимая для опреде-
ления объема ствола, в связи с чем выбор используемо-
го показателя представляется нам достаточно обосно-
ванным.  

По полученным данным для каждого насаждения 
строилась гистограмма, характеризующая виталитет-
ный спектр кедра сибирского в древостое, в наглядной 
форме отражающий его современное (текущее) жиз-
ненное состояние, а также позволяющий прогнозиро-
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вать его изменения, определять особенности монито-
ринга, охраны и ведения лесного хозяйства.  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  

И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

Виталитетная структура древостоев кедра си-
бирского в полугидроморфных экотопах средней тайги 
Кеть-Чулымского междуречья. В результате прове-
денных исследований установлено, что виталитетная 
структура типичных для средней тайги юго-восточной 
части Западно-Сибирской равнины спелых древостоев 
кедра сибирского в возрасте 200–240 лет в лесах кус-
тарничково-сфагновой группы типов леса в целом ха-
рактеризуется: преобладанием ослабленных деревьев 
(II категория состояния), составляющих около 50–60%; 
отсутствием или сравнительно небольшой долей в на-
саждениях здоровых (I категория), отмирающих и по-
гибших деревьев (IV–VI категории).  

Выявлены частные особенности виталитетных спек-
тров изученных древостоев. В условно-разновозрастных 
кедровниках на ППП Н1-05 и ППП Н2-05 (рис. 1, a, b) де-
ревья I категории жизненного состояния отсутствуют. В 
древостоях более старых элементов леса первого поколе-
ния (220, 228 лет) на обеих пробных площадях преоблада-
ют жизнеспособные, но ослабленные особи (II категория), 
составляющие 62,2% на ППП Н1-05 и 63,8% на ППП      
Н2-05. До трети жизнеспособных деревьев в этих элемен-
тах леса относится к категории сильно (необратимо) ослаб-
ленных. Усыхающие старые деревья представлены на ППП 
Н1-05 в количестве 7,5% и отсутствуют на ППП Н2-05, где 
отмечен сухостой (9,3% деревьев VI категории).  

Жизненное состояние более молодых элементов 
древостоев (140, 160 лет), оцениваемое по характеру 

виталитетного спектра, на обеих пробных площадях 
хуже, чем старшего поколения. Так, если среди старых 
деревьев на ППП Н1-05 особи II категории жизненного 
состояния в 1,5 раза преобладают над деревьями худ-
шего состояния (III–IV категорий), то среди младшего 
поколения это соотношение почти 1:1. Признаками 
ухудшения состояния более молодого элемента леса на 
этой пробной площади в его виталитетном спектре яв-
ляется также перераспределение деревьев в сторону 
увеличения доли сильно ослабленных (44,5%) и числа 
категорий жизненного состояния за счет появления в 
его составе сухостоя (2,4% деревьев V категории).  

На ППП Н2-05 в первом поколении ослабленные 
деревья (II категория) преобладают над худшими по 
состоянию (III–VI категории) в 1,8 раза, среди младше-
го поколения – в 1,6 раза. Таким образом, и здесь вита-
литетное состояние более крупных деревьев лучше, 
чем подчиненных. На этой пробной площади в более 
молодом элементе древостоя также отмечено увеличе-
ние числа категорий состояния за счет сухостоя, коли-
чество деревьев VI категории здесь почти в два раза 
больше, чем в старом элементе (16,1%). Относительное 
увеличение в составе древостоев мертвых деревьев на 
этой пробной площади, по сравнению с другими, воз-
можно, связано с более выраженной гидроморфностью 
почв данного экотопа.  

В виталитетном спектре условно одновозрастного 
древостоя на ППП Н5-06 представлены все категории 
жизненного состояния – от здоровых (единичные дере-
вья) до старого сухостоя (рис. 1, c). Деревья II и III ка-
тегории занимают здесь почти одинаковые позиции 
(49,8 и 42,7%). Отмирающие и мертвые деревья – в 
пределах нормы естественного отпада (IV категория – 
4,7%, V категория – 1,4%, VI категория – 0,7%). 

 

 
 

Рис. 1. Виталитетные спектры древостоев кедра сибирского в полугидроморфных местообитаниях  
на Кеть-Чулымском междуречье: а – ППП Н1-05; b – ППП Н2-05; c – ППП Н5-06 

 
Такая виталитетная структура изученных среднета-

ежных древостоев указывает на их ослабление прежде 
всего в результате постепенного возрастного снижения 

биологической устойчивости деревьев и изменения 
лесорастительных условий в ходе естественного увели-
чения гидроморфности почв и заболачивания, свойст-
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венного данной территории, при отсутствии вспышек 
массового размножения хвоегрызущих вредителей, 
фоновой активности стволовых насекомых и умерен-
ном распространении гнилевых болезней.  

Специфической особенностью кедра сибирского 
является его участие в трансформации лесораститель-
ных условий в средней тайге. В старовозрастных кед-
ровых лесах накапливается мощная оторфованная под-
стилка, увеличивается плотность почвы, снижается 
теплообеспеченность верхних минеральных горизон-
тов, увеличивается их влажность и соответственно 
снижается несущая способность грунтов [11]. Экогенез 
местообитаний в сторону усиления этих признаков не 
может не отражаться на состоянии деревьев и темпах 
его изменения.  

Старение древостоев характерно для лесов России в 
целом, и особенно для ее азиатской части, и является од-
ной из общих причин ухудшения их состояния [23]. Для 
района исследований это явление типично. На территории 
лесхоза «Виссарионов бор», по данным проведённого в 
2000 г. учёта лесного фонда, спелые кедровые леса (161–
240 лет) составляют 44%, перестойные (свыше 241 года) – 
4,4% общей площади кедровых лесов лесхоза. В связи с 
этим можно предполагать широкое распространение в 
кедровых лесах Кеть-Чулымского междуречья древостоев 
с виталитетными спектрами, аналогичными выявленным. 
Требуются дальнейшие исследования жизненного со-
стояния кедровников района, в том числе сравнительные 
в разных типах леса.  

Виталитетная структура древостоев кедра сибир-
ского в припоселковых кедровниках. В более молодых 
(130–160 лет), по сравнению со среднетаежными кед-
ровниками, окультуренных древостоях припоселковых 
кедровников южной тайги и подтайги Западной Сибири 
распределение деревьев по жизненному состоянию, при 
общей тенденции его ослабления, более разнообразно: 
от преобладания здоровых и в разной степени ослаблен-
ных деревьев до деградации древостоев, в которых по-
гибшие деревья составляют более 80%.  

Такое разнообразие виталитетной структуры припо-
селковых кедровников определяется локальным соче-
танием ослабляющих факторов. Припоселковые кед-
ровники относятся к лесным экосистемам, поврежден-
ным в результате целого комплекса указанных выше 
природных и антропогенных стрессов.  

По сравнению со среднетаежными лесами деграда-
ция древостоев в припоселковых кедровниках начина-
ется при меньшем абсолютном возрасте деревьев. С 
одной стороны, это связано с более ранним старением 
и потерей устойчивости быстро растущих и обильно 
плодоносящих деревьев. Деревья в припоселковых 
кедровниках раньше и сильнее, чем в естественных 
лесных сообществах средней тайги, поражаются кор-
невыми и стволовыми гнилями. Климатические усло-
вия южно-таежной и подтаежной подзон Западной Си-
бири благоприятны для хвоегрызущих и стволовых 
вредителей, которые в ослабленных по разным причи-
нам насаждениях формируют очаги массового размно-

жения. Антропогенные воздействия усугубляют дейст-
вие природных факторов, а часто являются и перво-
причиной негативных изменений в состоянии припо-
селковых кедровников.  

Данные пробных площадей показывают, что вита-
литетная структура древостоев различается не только в 
разных кедровниках, но и разных выделах одного кед-
рового урочища (рис. 2, 3). Наилучшее жизненное со-
стояние древостоя отмечено на ВПП 140/3 в Зоркаль-
цевском кедровнике (рис. 3, d), где здоровые деревья 
(I категория состояния) преобладают над остальными 
категориями и по сумме квадратов площадей сечений 
составляют 60%. На ППП 6-07 (Лучаново-Ипатовский 
кедровник) значительную долю (53,2%) составляют 
здоровые деревья старшего поколения (рис. 2, d). От 30 
до 40% древостоя составляют здоровые деревья на 
ППП 3-06 в Протопоповском кедровнике, на ВПП 
140/2 в Зоркальцевском кедровнике, в старшем поко-
лении на ППП 5-07 в Нижне-Сеченовском кедровнике 
(рис. 2, с; рис. 3, b, с). Наихудшее жизненное состояние 
древостоя из изученных выявлено на ППП 2-06 в Ак-
сеновском кедровнике, где здоровые деревья отсутст-
вуют, и основу древостоя представляют сильно ослаб-
ленные деревья (73,6%) (рис. 2, а). Также как в средне-
таежных кедровниках, в разновозрастных припоселко-
вых древостоях виталитетная структура младших по-
колений демонстрирует тем более худшее их состояние 
по сравнению со старшим, чем больше разница в воз-
расте (ППП 5-07 в Нижне-Сеченовском кедровнике и 
ППП 6-07 в Лучаново-Ипатовском кедровнике). 

Основное прямое влияние на современное жизнен-
ное состояние древостоев в припоселковых кедровни-
ках оказывает поражение деревьев корневой губкой 
Heterobasidion annosum и вспышка размножения рыже-
го соснового пилильщика Neodiprion sertifer в 2004–
2005 гг. Во время этой вспышки дефолиация крон дос-
тигала 70%, что привело к ослаблению деревьев и по-
следующему их заселению стволовыми вредителями (в 
первую очередь, шестизубчатым короедом Ips sexden-
tatus и черным пихтовым усачом Monochamus urussovi). 

Наличие деградирующих древостоев сравнительно не-
высокого возраста свидетельствует о существенной моди-
фикации негативными антропогенными и биотическими 
факторами условий южно-таежного оптимума произраста-
ния кедра в равнинных районах Западной Сибири и о про-
грессирующем падении устойчивости припоселковых кед-
ровников. Дальнейший мониторинг виталитетной структу-
ры позволит проследить темпы и направления изменения 
жизненного состояния припоселковых древостоев.  

Проведенные исследования показали, что древостои 
кедра сибирского в полугидроморфных местообитани-
ях средней тайги и в припоселковых кедровниках юж-
ной тайги и подтайги на Западно-Сибирской равнине в 
значительной степени ослаблены. В виталитетной 
структуре большинства исследованных древостоев 
преобладает II категория жизненного состояния. В кед-
ровниках средней тайги это состояние, по-видимому, 
необратимо и с возрастом будет ухудшаться.  
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Рис. 2. Виталитетные спектры древостоев припоселковых кедровников на Томь-Яйском междуречье: 
a – ППП 2-06 (Аксеновский кедровник); b – ППП 1-06 (Белоусовский кедровник);  

с – ППП 3-06 (Протопоповский кедровник); d – ППП 6-07 (Лучаново-Ипатовский кедровник) 
 

 
 

Рис. 3. Виталитетные спектры древостоев припоселковых кедровников на Обь-Томском междуречье: 
a – ППП 4-06 (Зоркальцевский кедровник); b – ППП 5-07 (Нижне-Сеченовский кедровник);  
с – ВПП 140/2 (Зоркальцевский кедровник); d – ВПП 140/3 (Зоркальцевский кедровник) 

 
В припоселковых кедровниках после восстановления 

хвои в кронах, объеденных рыжим сосновым пилильщиком, 
возможно улучшение жизненного состояния, в то время как 

древостои, пораженные корневой губкой, обречены на даль-
нейшую деградацию. Обе группы кедровых насаждений 
требуют дальнейших мониторинговых наблюдений. 
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