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Аннотация. Обсуждается вопрос о месте и роли профессионального сообщества историков в выработке обще-
ственного отношения к идеям и практикам культуры отмены, связанным с историческими сюжетами. Утвержда-
ется, что выработка взвешенного отношения предполагает желательное наличие консенсуса профессионального 
сообщества по этому поводу. Выдвигается тезис, что выработка такого консенсуса актуализирует тему моральной 
вовлеченности историка. Предполагается, что в основу этики историков и выработки консенсуса профессиональ-
ного сообщества должна быть положена кантовская идея уважения к достоинству личности. 
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Abstract. The article discusses the place and role of the professional community of historians in developing public 
attitudes towards the ideas and practices of cancel culture related to historical subjects. Based on the analysis of the 
article by Belyaeva and Lynchenko, a set of claims that can be made to the discourse used by cancel culture activists is 
explicated. The role of moral assessments in such discourse is especially noted. We believe that their presence pushes 
us to expand the context of discussion of the topic, namely, to actualize the long-standing problem of the essence, 
functions and the very legitimacy of moral еvaluations in relation to the past. We will not talk about public memory, 
but about the professional community of historians or about the place and role of ethics in historical writing and 
knowledge. We believe that we should be talking about developing a consolidated, if possible, expert assessment, which 
we could rely on in developing balanced position on this matter. We can note an increase in the degree of reflexivity 
of the discussion of the topic associated with the analysis of the question itself, what does it mean to be morally in-
volved. We believe that a productive discussion of the topic is impossible without discussion the issue of the nature of 
historical truth as a key normative requirement of professional ethics. In agreement with the position of a number of 
modern authors, in particular Lorenz, we believe that his solution requires overcoming the long-standing positivist 
belief in the possibility and legitimacy of drawing a clear boundary both between facts and theories, and between 
knowledge and values. It seems that overcoming it lies on the path of distinguishing between sources and facts, on the 
one hand, and awareness of the theoretical load of any fact, on the other hand. Therefore, we believe that any historical 
fact will not be a prerequisite for research, but its result, and will require the explication of argumentative procedures. 
Moreover. We can put forward the thesis that a language that operates in terms like “facts”, “theories” or “interpreta-
tions”, “descriptive judgments” and “normative judgments” and draws a rigid line of demarcation between them is, at 
a minimum, little productive in understanding historical production. We believe that we should agree with the position 
that any historical statement that claims to be factual is implicitly axiologically loaded. Moreover. Our thesis is the 
assertion that the more it contains value judgments, the greater the degree of heuristic it acquires. Therefore, the moral 
involvement of the historian is seen as a necessary condition for increasing the degree of originality of historical pro-
duction. In the end, we assume that the solution to the question of the content of such moral involvement should be 
associated with Ankersmit’s thesis: one should prefer those values that provide a more original, richer in its complete-
ness, and a more promising picture of the past in terms of new hypotheses. It is argued that the basis for the totality of 
such values and the basis for developing a possible consensus of the professional community should be based on the 
Kantian idea of respect for the personal dignity. 
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Как справедливо отмечено в работе Елены Беляе-
вой и Андрея Линченко, «принято считать, что куль-
туры отмены являются выражением «новой этики», 
стремящейся к деконструкции остатков культуры ко-
лониализма в западных обществах и выдвигающей на 
первый план борьбу за общественные права и возмож-
ности небелого населения стран Северной Америки, 
Европы и государств Британского содружества» [1. 
С. 306]. Конечно, к этой тематике культуры отмены не 
сводятся, а скорее представляют собой определенные 
(связанные с развитием социальных сетей) формы 
борьбы со разного родами фобиями и -измами. Но, тем 
не менее, в современной ситуации вышеупомянутый 
аспект можно считать ключевым. Помимо прочего, он 
примечателен (если такого рода характеристика во-
обще уместна к этому достаточно драматично протека-
ющему процессу) тем, что, прямо или косвенно, затра-
гивает тему истории, знаменуя, в частности, пересмотр 
сложившегося и устоявшегося отношения к тем или 
иным историческим фигурам и явлениям. Оценка 
этого отношения, как и самой культуры отмены в це-
лом в общественной среде и исследовательской лите-
ратуре распределяется в весьма широком диапазоне от 
радикального неприятия до столь же радикального 
восторга и пока еще далека от формирования некото-
рого канона. Но нам кажется, что некоторые выводы, а 
именно по поводу восприятия исторических сюжетов, 
сделать уже возможно. 

В анализе и оценке этих выводов будем опираться 
на рассуждения уже упомянутых нами авторов, по-
скольку полагаем, что они носят достаточно система-
тизированный и взвешенный характер. Можно, навер-
ное, согласиться с ними в том, что «на пути создания 
своих конструкций прошлого общественные движе-
ния, входящие в современную культуру отмены, в 
большей мере опираются на ценностное отношение к 
прошлому» [1. С. 302]. Причем речь идет именно об 
этической оценке. Соответственно, авторами собрана 
и сформулирована совокупность претензий, которые 
можно предъявить к этическому дискурсу, используе-
мому активистами культуры отмены. Следует отме-
тить, прежде всего, упрек в презентизме или внеисто-
рическом подходе, когда события прошлого помеща-
ются «в современный идейный и политический кон-
текст», более того, зачастую вырываясь из некоторой 
общей картины прошлого [1. С. 308]. В итоге вместо 
восстановления исторической справедливости мы мо-
жем оказаться в ситуации, когда одна мифологизиро-
ванная картина прошлого будет сменяться другой та-
кой же, где часть (по Барту) в очередной раз выдается 
за целое. 

 Вполне резонно полагать, что моральная оценка 
является единственным или более правомерным спо-
собом отношения к ушедшему прошлому. Но сторон-

ников культуры отмены можно упрекнуть в своеобраз-
ном перформативном противоречии, поскольку они 
стремятся отрицать то, благами чего они пользуются. 
Как отмечают наши авторы, «исторический процесс 
модернизации в этическом плане оказывается, как ми-
нимум, двойственным: как процесс он был злом, а как 
результат – благом» [1. С. 309]. Тезис, конечно, не 
означает обвинения в лицемерии или ханжестве, по-
скольку участники могут быть вполне искренними в 
своих стремлениях. Авторы справедливо характери-
зуют моральные оценки активистов и участников куль-
туры отмены как своеобразную реабилитацию мораль-
ного абсолютизма только с простым переворачива-
нием плюсов и минусов, предполагающим гипертро-
фированное отношение к моральности угнетенных, от-
сутствие собственной позитивной программы или све-
дение ее лишь к образу врага и переполненность дей-
ствий только «шумом и яростью». Поэтому, забегая 
вперед, желательно было бы ожидать более гибкой и 
более насыщенной системы моральных оценок, чем та, 
которой участники движения оперируют.  

Лейтмотивом анализируемой статьи является 
утверждение, что «эти (этические) концепты употреб-
ляются не столько в этическом, сколько в политиче-
ском дискурсе, этика является не целью, а средством 
достижения общественного влияния» [1. С. 307], что 
«участники «отменяющих» акций не интересуются по 
большому счету ни моралью, ни историей» [1. С. 309], 
используя историю и этику в, так сказать, «инструмен-
тальном» смысле как обоснование и реализацию власт-
ных отношений. Опять-таки, такой упрек может быть 
вполне справедливым, если используется не столько 
для объяснения интенций всех участников (они могут 
быть вполне искренни), сколько для интерпретации 
имплицитных (скорее всего) установок лидеров мне-
ний, групп активистов и т.д. 

Нет нужды подвергать критической рефлексии вы-
воды авторов анализируемой статьи. Нам представля-
ется, что, помимо прочего, они скорее подталкивают к 
осмыслению и расширению контекста, окружающего 
всевозможные культуры отмены. В наших дальнейших 
рассуждениях речь пойдет о сущности и функциях мо-
ральных оценок по отношению к прошлому. При этом 
мы будем говорить не об общественной памяти, а о 
профессиональном сообществе историков или о месте 
и роли этики в историческом познании и знании. Тема, 
как известно, актуализированная с 90-х годов 20 в., 
если не ранее. Полагаем, что культура отмены должна 
была вдохнуть в нее новую жизнь. Полагаем также, что 
популярность исторических сюжетов в культуре от-
мены не означает и не подразумевает прямого участия 
историков в публичных дебатах по этому поводу. Ско-
рее следует ожидать и надеяться на выработку более-
менее консолидированного мнения данного сообще-
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ства. Причем речь идет даже не столько об оценке от-
ношения к истории у самих участников движения, 
сколько о старой доброй этической оценке истории как 
таковой. Опять-таки, даже ее наличие не означает воз-
рождения просвещенческой веры в роль авторитета 
профессионального сообщества. Достаточно опреде-
ления и констатации возможности для любого желаю-
щего найти точку опоры в отношении к сложившемуся 
положению дел в тех или иных аргументированных по-
ложениях экспертов, но которые для этого, есте-
ственно, уже должны быть. 

Исследователь из Лейденского университета Гер-
ман Пол в своей любопытной статье «Что такое ученая 
личность? Десять тезисов о добродетелях, навыках и 
желаниях» ставит вопрос, несколько необычный для 
темы исторического познания, но примечательный в 
свете сохраняющейся популярности теории доброде-
тели, а именно вопрос о личности исследователя.  
К этому добавим, что обращение к конструктивизму (в 
эпистемологии) и коммуникативным практикам также 
актуализирует этот аспект. При постановке вопроса о 
добродетелях, которыми должна обладать личность 
историка, Пол начинает с утверждения, что стиль ис-
торической деятельности не стоит сводить только к 
стилю исследовательского письма, а следует связывать 
со стилем преподавания, контроля, сетевой и в целом 
публичной активности, самопрезентации и пр. [2. 
Р. 352]. Поэтому он настаивает на необходимости 
сдвига внимания исследовательского сообщества с во-
проса, что и как историк пишет, на то, как и что исто-
рик делает, призывая тем самым к необходимости раз-
работки характеристик личности в терминах доброде-
телей и навыков для создания словаря, описывающего 
поведение и деятельность историка, а не только его 
дискурс [2. Р. 352]. Автор справедливо полагает, что 
речь должна идти не столько об описании индивиду-
альных черт или социальной роли, сколько о типе лич-
ности (установки, черты характера, способности) в це-
лом, неотделимой от своей профессии, но и не сводимой 
к ней [2. Р. 355]. По этому поводу мы еще раз можем от-
метить, что в свете конструктивистских установок роль 
личности исследователя неизбежно будет выходить на 
первый план, а в свете теории добродетели – предпола-
гать возможность и даже необходимость исследователя 
быть моральным авторитетом не только в стенах универ-
ситета и не только по поводу профессиональных досто-
инств. Это к вопросу о роли личности историка в обсуж-
дении темы истории в культуре отмены. 

Как подчеркивалось выше, проблема моральных 
оценок прошлого или этики в истории имеет давнюю 
традицию, снова актуализированную с 80-90-х годов 
20 в. Для экспликации аргументов за и против можно 
обратиться к статье американского исследователя 
Ричарда Ванна «Историки и моральные оценки». Ав-
тор, собственно, и начинает свою статью с тезиса: 
«Сначала я постараюсь обсудить аргументы за и про-
тив моральных оценок, пытаясь охватить весь спектр 
профессиональных обязанностей историков» [3. Р .4]. 
Мы не будем озвучивать весь этот набор. Он неодно-
кратно и достаточно полно воспроизводился и воспро-
изводится в текстах по аналогичному поводу. Обратим 

внимание лишь на растущую степень рефлексивности 
обсуждения, а именно на стремление к прояснению 
сути «моральных суждений» или «моральных оценок». 
Иначе говоря, речь начинает идти не только о том, сле-
дует ли (или нет) судить прошлое, но и о том, как по-
нимать сам смысл высказываний о таком суде. Как по-
лагает сам Ванн, возможно, что рефлексия поможет ис-
торикам преодолеть сложившиеся запреты или ограни-
чения в обсуждении этого вопроса. В частности, по по-
воду прояснения смысла самого вопроса он право-
мерно указывает, что «всякая мораль относится к цен-
ностям, по меньшей мере, для кого-то, но не все цен-
ности носят моральный характер» [3. Р. 4]. Британский 
автор Джонатан Горман в своих достаточно развернутых 
рассуждениях по этому же поводу замечает, что есть 
много этических вопросов, в обсуждение которых исто-
рики могут быть вовлечены, но «мы стремимся узнать, 
несут ли историки этическую ответственность как исто-
рики: мы стремимся опознать те этические проблемы, ко-
торые встают, потому что историки по существу вовле-
чены в них» [4. Р. 103]. Поскольку, продолжает он, совсем 
не очевидно, что все что считается моральной проблемой 
затрагивает историков как историков, поскольку также 
не очевидно, что подобного рода вопросы имеют нечто 
общее [4. Р. 104]. Поэтому Горман предполагает, что во-
прос должен быть переформулирован следующим обра-
зом: каковы этические обязанности или ответственность 
историков как историков, что и кому они обязаны [4. 
Р. 104]. Британский исследователь Беверли Саутгейт, ра-
дикализируя эти тезисы, полагает, что вопрос теперь дол-
жен заключаться не в том, следует ли историкам принять 
неизбежность своей этической вовлеченности, а в том, в 
каком виде такое участие должно состоять [5. Р. 56]. 

Итак, как мы видим, что тезис о возможной (или не-
обходимой?) связи историков и этики допускает раз-
ные интерпретации: от требования отделять мораль-
ные оценки и правомерность их использования от мо-
ральных суждений и моральной вовлеченности и ее 
правомерности в целом в целом до прояснения требо-
вания моральной ответственности историка и уточне-
ния вопроса, в чем она должна состоять. Можно пол-
ностью согласиться с Ванном, что уже экспликация 
этой темы позволит понять и/или принять суть и саму 
оправданность таких призывов. Наш тезис будет за-
ключаться в следующем утверждении: продуктив-
ность обсуждения предполагает выбор соответствую-
щей точки отсчета, с которой оно должно начаться. По-
лагаем, что в определении такой точки отсчета следует 
оттолкнуться от размышлений немецкого исследова-
теля Криса Лоренца, которые мы переформулируем из 
дескриптивных в нормативные суждения (поскольку 
они, как нам кажется, соответствуют духу его рассуж-
дений): «Неразрешимую проблему обоснования опре-
деленного знания следует превратить в разрешимую 
проблему аргументации притязаний на погрешимое 
знание» [6. Р. 350]. Во-вторых, мы также полагаем, что 
начать обсуждение следует с критического анализа су-
ществующей исследовательской продукции, чтобы по 
итогам критики можно было судить насколько и ка-
кого рода этическое в ней присутствует вне зависимо-
сти от намерений самих авторов.  
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Ну и, в-третьих, мы считаем, что резонно оттолк-
нуться от обсуждения и определения перспектив клю-
чевого требования, мимо которого не проходит ни 
один из авторов, пишущих на данную тему, будь то 
сами историки или эпистемологи, что единственная 
или определяющая моральная обязанность историка 
заключается в стремлении к истине. 

Начнем с того, что это бесспорно благородное тре-
бование подталкивает к вопросу, а что, собственно, 
под этой истиной понимается. Судя по всему, как это 
неоднократно отмечали критики, эксплицитная или 
имплицитная трактовка такой истины опиралась на два 
допущения, имеющие позитивистское происхождение, 
но не до конца преодоленные и по сей день даже в эпи-
стемологии. Это убеждение в возможности и право-
мерности проведения отчетливой границы как между 
фактами и теориями, так и между знаниями и ценно-
стями. При этом пресловутые факты зачастую отож-
дествлялись с источниками (хотя еще Коллингвуд по-
святил немало страниц критике этого тезиса, вопло-
щенного в именуемой им истории «ножниц и клея»), 
трактовались как отдельные автономные атомы (в духе 
эмпиризма) и рассматривались как начальная стадия 
исследовательской деятельности. Иначе говоря, пред-
полагалось, что историк сначала накапливает т.н. 
факты, а потом связывает их в целостные повествова-
ния (нарративы), аналогичные по функциям теориям в 
естественных науках. Стоит заметить, что даже такие 
классики современного исторического познания как 
Хайден Уайт и Франк Анкерсмит, совершившие про-
рыв в этой области, не до конца освободились от этих 
позитивистских предрассудков. Что касается второго 
допущения, то, как отмечал Лоренц, призывы к «“сво-
бодной от ценностей”» исторической науке, в конечном 
счете, основаны на предположении, что фактические 
суждения имеют свои основания в реальности в отличие 
от оценочных суждений, и связанном с этим предполо-
жении, что язык в науке выполняет исключительно ре-
презентативную функцию». Следовательно, считалось, 
что факты и ценности разделены непреодолимой пропа-
стью, при том, что дискуссии о фактах разрешимы ра-
циональными средствами, в то время как споры о цен-
ностях по своей сути иррациональны [6. Р. 361]. 

Позволим себе пропустить детальное описание 
всех стадий этой полной драматизма истории науки и 
перейти к ее финалу. Обратимся к выводам того же Ло-
ренца: «“Фундаментальное различие” между суждени-
ями о фактах и оценочными суждениями больше не 
может восприниматься как нечто само собой разумею-
щееся и использоваться в качестве аргумента для суже-
ния сферы исторической дискуссии. “Ценностно–ори-
ентированный” и “по существу спорный характер” со-
циально-исторических концепций – могут быть разъ-
яснены таким образом, что они позволяют избежать 
Сциллы “свободного от ценностей” объективизма и 
Харибды “идеологического” релятивизма» [6. Р. 364]. 
Лоренц вполне резонно полагает, что продуктивное 
направление решения этих проблем требует радикаль-
ной смены философских оснований. Вслед за Хилари 
Патнемом он называет предлагаемый им подход 
«внутренним реализмом», который, по его мнению, 

позволяет интерпретировать соответствие и референ-
цию как понятия, которые выводят свое значение из 
конкретных концептуальных рамок и, следовательно, 
соотносятся с ними» [6. Р. 351]. Тем самым, не-
сколько упрощенно говоря, следует полагать, что 
язык или дискурс оказывается той имманентной и не-
устранимой средой, в которой разворачивается наше 
освоение мира, а неустранимой именно потому, что 
единственным судьей в определении того, насколько 
мы в этом освоении преуспели, оказывается не мир 
(он сам производен от дискурса), а мы сами (и то вре-
менно).  

Оставляя в стороне расхождения между конструк-
тивизмом и внутренним реализмом, мы можем далее 
выдвинуть тезис, что язык, оперирующий терминами 
типа «факты», «теории» или «интерпретации», «де-
скриптивные суждения» и «нормативные суждения» и 
проводящий жесткую демаркационную линию между 
ними, как минимум, мало продуктивен в осмыслении 
исторической продукции. В итоге, можно сделать вы-
вод, что если источники сами по себе считать лишь ма-
териалом для создания т.н. фактов, а процедуру их со-
здания трактовать как обусловленную конкретными 
концептуальными рамками, то резонно рассматривать 
пресловутые факты как результат исследовательской 
работы, а не как ее начало. Рискнем также утверждать 
в противовес Анкерсмиту, настаивавшему на различе-
нии исторического исследования и нарративного напи-
сания истории (как реализации исторического синтеза) 
[7. С. 23–24], что все виды (описание или объяснение) 
и результаты (предмет в форме события или процесса) 
деятельности историка следует считать структурно 
тождественными. Если разница между ними и суще-
ствует, то лишь в масштабности объектов научного ин-
тереса или в степени теоретико-методологической 
наивности по поводу природы собственной деятельно-
сти. То же самое касается различений между установ-
лением т.н. факта и созданием нарратива, поскольку в 
свете идей Артура Данто о роли и сущностных чертах 
т.н. истинного описания как минимальной характери-
стики работы историка [8. С. 32], можно трактовать 
объяснение и нарративный контекст как имманентные 
черты такого истинного описания.  

Здесь выскажем еще один тезис, который является 
ключевым и, как нам кажется, решающим радикаль-
ным шагом в реализации предложенного пути. Это ре-
шение вопроса о характере исторической работы. Нам 
представляется, что трактовка ее в традиционно по-
вествовательном стиле (к чему зачастую сводят тему 
исторического нарратива) уничтожает все достижения, 
достигнутые исторической эпистемологией (или фило-
софией истории). Поэтому создание исторического 
факта (или нарратива) следует рассматривать как ко-
нечный результат действий по выдвижению соответ-
ствующей гипотезы и демонстрации последовательно-
сти верифицирующих аргументов, а не как сопутству-
ющий или промежуточный продукт в создании исто-
рического повествования, а само это, так сказать, гипо-
тетико-аргументативное устройство – как стержень 
или принцип построения исторического нарратива, а 
не как его всего лишь составную часть. 
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Теперь, что касается аспекта соотношения знаний и 
ценностей. Как заключает Лоренц, «предположительно, 
описательные утверждения, например, “фон Штауфен-
берг был настоящим немецким офицером” или “борьба 
на Восточном фронте была трагедией”, также могут быть 
истолкованы как нормативные утверждения [6. Р. 363–
364]. Ванн напоминает по этому поводу соображения Ис-
айи Берлина, что категория «важное» может быть более 
«устойчивая» чем более очевидные моральные оценки, 
но вряд ли более «объективная» [3. Р. 12]. Даже в кванти-
тативной истории, продолжает Ванн, где мы могли бы 
пытаться обнаружить свободную от ценностей историю, 
мы не смогли бы найти ее [3. Р. 12]. Правда, полагаем, что 
вывод из подобного рода рассуждений может быть прямо 
противоположным призыву к более скрупулезной чистке 
языка историков. 

Позволим сначала соответствующий пример. Так, вы-
сказывание «в 1242 г. произошло сражение на Чудском 
озере» (не будем касаться тезиса, что его можно предста-
вить в виде свернутого нарратива), на первый взгляд, мо-
жет быть подано как образец описательного суждения. 
Но, во-первых, мы можем полагать, что даже оно уже со-
держит имплицитные оценки. Ведь возможно было для 
этого описания использовать слова типа «стычка», 
«столкновение» или напротив «битва», «побоище», что 
уже говорит о разной степени значимости объекта в гла-
зах историков, как и сам факт его упоминания в истори-
ческом тексте. Но, во-вторых, наш радикальный тезис за-
ключается в утверждении, что чем более это высказыва-
ние насыщено т.н. ценностными суждениями или содер-
жит аксиологические элементы типа «в 1242 г. произо-
шло сражение на Чудском озере, сыгравшее переломную 
роль во взаимоотношениях Тевтонского ордена и Руси» 
(не будет касаться вопроса о достоверности высказыва-
ния), тем более эвристический характер (причем именно 
в эпистемологическом смысле) оно носит. Ну и, в-тре-
тьих, суждения такого рода должны быть результатом до-
казательства, что превращает их в исследовательский 
продукт, а не следствие тех или иных субъективных оце-
нок, хотя и возлагает на историка ответственность за сде-
ланные высказывания.  

Поэтому мы можем сделать более общий вывод. 
Чем более насыщены подобного рода элементами 
(Уайт называл это использованием фигуративного, а 
не технического, языка) продукты работы историка, 
тем более они приобретают эвристический характер, 
как это ни парадоксально прозвучит. Поэтому попытка 
чистки исторического языка, а именно элиминация т.н. 
аксиологических суждений, убивает, в первую оче-
редь, эпистемологическую, а не практическую, идео-
логическую или мировоззренческую, значимость исто-
рического продукта. Ну и повторим, еще раз. Получен-
ный результат должен быть следствием эксплицитного 
доказательства, а не имплицитного разбрасывания по 
тексту оценок или применения «орнаментального» во-
ображения» по Коллингвуду. Проще говоря, суждения 
типа «переломное значение», «поворот в войне», «не-
справедливый характер» и т. д. следует считать необ-
ходимыми элементами собственно исторического ис-
следования, но, когда они подаются в виде доказывае-
мых продуктов.  

Если это так, то представления о сущности и содер-
жании т.н. профессиональной этики в духе Роберта 
Мертона применительно к социально-гуманитарному 
познанию нуждаются, как минимум, в корректировке. 
И дело здесь не только в том, что, в рамках идей Джона 
Зимана, академическая наука сменилась «пост-акаде-
мической», обессмыслившей традиционные барьеры 
между наукой и этикой [9. Р. 1813–1814]. Сам тезис об 
этической нейтральности социально-гуманитарного 
знания и самой возможности достижения такой 
нейтральности нуждается в переосмыслении.  

В ответ на возражение, как можно доказывать или 
опровергать моральные и к тому же кажущиеся субъ-
ективными оценки, можно выдвинуть следующие со-
ображения. Прежде всего, язык морали не сводится к 
оценкам типа «плохой» или «хороший». Он гораздо 
более богат как по функциям (не редуцируется только 
к оценкам и только индивидов), так и по содержанию. 
Например, теорию справедливости Ролза вполне 
можно трактовать как конкретизацию этической ха-
рактеристики тех или иных действий как справедли-
вых или несправедливых. Так Андрес Буллер и Андрей 
Линченко вслед за американскими и немецкими иссле-
дователями намечают перспективы развития т.н. исто-
рической этики. Они трактуют ее как вид прикладной 
этики, «задачей которого являются анализ, обоснова-
ние и пересмотр ценностно-нормативных контекстов 
как научно-исторического познания, так и всех вненауч-
ных форм обращения к прошлому в исторической куль-
туре с целью выработки стратегий исторического созна-
ния и основанного на нем культурно-исторического ори-
ентирования [10. С. 429–430]. Если признать убедитель-
ными тезисы сторонников введения прикладных этик, 
что в специализированных сферах деятельности приме-
нение общих моральных принципов не может быть про-
стым механическим действием, то подход вышеупомяну-
тых авторов видится вполне правомерным. Далее. Тезис 
о субъективности морали (типа сколько людей, столько и 
мнений) также следует признать достоянием, в лучшем 
случае, обыденного сознания. Рациональная аргумента-
ция, хотя и не тождественная аргументам в сфере науки, 
давно уже является имманентной чертой современных 
моральных теорий. Достаточно обратиться к рассужде-
ниям Джона Ролза или Юргена Хабермаса. Да и наличие 
той или иной степени консенсуса в современном обще-
ственном сознании по поводу доминирующих мораль-
ных кодексов не стоит сбрасывать со счетов. 

Принципиальный момент, как нам кажется, должен 
быть связан с местом и формами присутствия этиче-
ского в историческом дискурсе и историческом тексте. 
Как отмечают Буллер и Линченко, «историческая 
этика в определенном смысле находится не “за” мате-
риалом исторической науки, резюмируя ее некоторые 
выводы, а оказывается важным участником дискуссий 
о публичном процессе трансляции знаний о прошлом 
и их актуальной переоценки» [10. С. 430–431]. Иначе 
говоря, повествование с резюмирующим моральным 
выводом (нечто вроде басни) или подводящее читателя 
к правильной моральной оценке следует считать доста-
точно архаичным способом присутствия морали в ис-
торическом нарративе.  
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Для определения перспектив решения вопроса, как 
и в каком виде этика может/должна присутствовать в 
историческом дискурсе, стоит обратиться к рассужде-
ниям Анкерсмита. Его ключевой методологический те-
зис звучит следующим образом: возможно, что именно 
моральные и политические ценности обеспечивают 
нам путь открытия исторической истины. В более ра-
дикальном плане он означает, что их принятие не про-
сто облегчает и ускоряет наше движение к истине, а 
обеспечивает саму возможность ее открытия, причем 
такую, что без них открытие истины не состоялось бы 
[11. Р. 4]. Для прояснения мысли воспользуемся при-
мером самого Анкерсмита о роли марксистской кон-
цепции истории. Очевидно, что в свое время она обес-
печила не просто новое видение социально-экономи-
ческих и политических процессов современного (бур-
жуазного в терминологии марксизма) общества, но 
предоставила иной взгляд на мировую историю, от-
крывший в ней такие черты прошлого, а, в частности, 
такой (продуктивный для своего времени) язык описа-
ния (борьба классов в терминологии марксизма), кото-
рые не позволил бы сделать подход с иной системой 
ценностей.  

Дело, конечно, не в поступательном движении к ис-
тине в духе позитивистской телеологии и не только в 
осознании, что в рамках одного ценностно-ориентиро-
ванного взгляда эмпирический материал становится 
основанием для создания исторических фактов, а в 
рамках другого – остается несущественным и игнори-
руется. Мы полагаем, что, помимо прочего, Анкерсмит 
хотел указать, так сказать, на ценность использования 
ценностей: что их присутствие оказывается не вторже-
нием субъективности в т.н. объективную картину про-
шлого, а наоборот, необходимым условием расшире-
ния наших представлений о нем, а, в частности, усло-
вием вовлечения нового эмпирического материал в ор-
биту исследовательского интереса. Можно сказать, что 
подход Анкерсмита предполагает, что именно мораль-
ные ценности должны открывать возможность зада-
вать прошлому новые оригинальные вопросы или по-
ставлять новый эмпирический материал для поиска 
оригинальных ответов на старые. 

Отсюда его финальный и, на наш взгляд, правомер-
ный вывод: следует предпочесть (насколько это воз-
можно в выборе такого рода) те политические и мо-
ральные ценности, что инспирированы более сильной 
и более успешной репрезентацией прошлого [10. 
Р. 22]. Или, иначе говоря, следует предпочесть те цен-
ности, что обеспечивают более оригинальную, более 
богатую в своей полноте и разносторонности и более 
перспективную в плане новых гипотез картину про-
шлого (на данный момент времени естественно).  

Если это так, то какой тип моральных ценностей 
или, точнее говоря, какой моральный принцип мог бы 
лечь в основу такого комплекса моральных ценностей? 
На этом этапе имеет смысл обратиться к идее Имману-
ила Канта, выдвинутой им в работе «Основоположение 
к метафизике нравов». Немецкий мыслитель настаи-
вал, что следует исходить «из идеи достоинства разум-
ного существа, повинующегося только тому закону, 
какой оно в то же время само себе дает» [12. С. 187]. 

Развивая мысли Канта, мы могли бы утверждать, что 
вот эту идею достоинства следует рассматривать как 
принцип, который является не одним из многих мо-
ральных положений, а лежит и должен лежать в основе 
всех моральных требований (актуальных и потенци-
альных). Также идею достоинства можно трактовать 
как определяющий критерий отличия моральных тре-
бований от неморальных, а с другой стороны, как кон-
кретизацию идею моральности (что проявляется, к 
примеру, в интерпретации морального смысла наруше-
ния обещаний, который можно рассматривать как про-
явление унижения человеческого достоинства). Если 
говорить об определяющем конститутивном мотиве 
морального поведения, то, как отметил Кант, «ни 
страх, ни склонность, но исключительно уважение к 
закону является тем мотивом, который может придать 
действию моральную ценность» [12. С. 203]. 

В итоге, решающий тезис, который мы бы рискнули 
выдвинуть, заключается в утверждении, что именно 
идею достоинства следует считать тем моральным 
принципом, который на сегодняшний день обеспечи-
вает максимум мыслимого разнообразия как в практи-
ческом, так и в эпистемологическом смысле. Так или 
иначе именно он противостоит любым формам этно-
центризма как воплощения одностороннего подхода к 
прошлому в современном мире или утверждения себя 
за счет других будь ими прошлые или настоящие поко-
ления, сообщества, выделяемые по гендерному, этни-
ческому или социальному критериям, и т.д. Тогда ре-
зонно было бы также утверждать, что именно идея до-
стоинства могла бы стать основанием разработки исто-
рической этики, если она связана с формированием 
определенного отношения к прошлому как среди чле-
нов профессионального сообщества, так и общества в 
целом и выработке консенсуса по этому поводу. Точ-
нее, можно было бы говорить о двух аспектах вопло-
щения этого отношения, которые находят свое выра-
жение как в профессиональной этике, вводящей нор-
мативные требования по поводу того, что и как надле-
жит исследовать, так и в этике памяти как совокупно-
сти нормативных требований по отношению к тому, 
что и как мы должны помнить. 

Что касается профессиональных требований, то, 
помимо прочего, они предполагают, образно говоря, 
чувствительность историка к многообразию голосов, 
звучащих из прошлого. В более конструктивистском 
духе такая чувствительность означает, что историк 
должен стремиться максимально эксплицировать эти 
голоса, даже если они сами хранили молчание. Если 
сдвинуться к более конкретному уровню историче-
ского исследования, то он знаменовал бы повышение 
внимательности к многообразию источников и разви-
тие способности включать их в создаваемую соответ-
ствующую историческую картину. Рискнем предполо-
жить, что такой подход вполне удовлетворительно 
можно было бы проинтерпретировать как модифика-
цию идеи уважения к достоинству, обращенной к про-
шлому. 

В ответ на тезис, а разве современная «культура от-
мены» не делает то же самое, можно было бы сказать 
следующее, не сводя ответ к банальному суждению, 
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что у каждой эпохи свои моральные представления. 
Алан Мегилл, обсуждая требование предоставить го-
лос тем, кто не имел возможности сказать, или чей го-
лос не был слышен, заметил по этому поводу: «Исто-
рик – судья, а не адвокат» [13. Р. 66]. Поэтому статус 
жертвы не может быть приписан, а должен быть уста-
новлен посредством соответствующих исследователь-
ских процедур [13. Р. 65]. В полном согласии с утвер-
ждением Мегилла о необходимости таких доказа-
тельств, мы бы добавили только, что функция исто-
рика скорее заключается в том, чтобы быть следовате-
лем, который должен предоставить суду надлежащий 

материал со всей ответственностью за его содержание. 
Историк, конечно, имеет право выносить собственные 
моральные оценки по поводу как объекта изучения, так 
и сложившейся современной ситуации, но уже не как 
исследователь, а как осведомленный и обеспокоенный 
гражданин. Мы не можем, конечно, однозначно утвер-
ждать, какой будет позиция сообщества, ну или авто-
ритетных его представителей, но, полагаем, что оно 
будет стоить того, чтобы к нему прислушаться. При 
всей ограниченности потенциала голоса разума, цен-
ности его еще никто не отрицал. Имеющий уши, да 
услышит.
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