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Аннотация. Рассмотрена репрезентация образов малороссийского пространства в «Письмах из Малороссии» 
А.И. Левшина. Отмечена гетерогенность этой образности в рамках сентименталистского и нейтрально-фактогра-
фического нарративов. Установлено наличие циклической, связанной с пространством идиллии, и линейной тем-
поральности. Последняя позволяет описать образы Малороссии в рамках членения на прошлое, настоящее и бу-
дущее относительно нарратора, а также выделить древнерусский и два малороссийских хронотопа в тексте. 
Ключевые слова: имагология, травелог, Украина, Малороссия, Киев, сентиментализм, пространство, 
лиминальность, А.И. Левшин, русская литература 
 
Источник финасирования: исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 
№ 24-28-01431 «Репрезентация пространства Украины в русской культуре конца XVIII–XIX веков (на матери-
але отечественных травелогов): дискурсы, нарративы, топосы», https://rscf.ru/project/24-28-01431/ 
 
Для цитирования: Жданов С.С. Образы малороссийского пространства в «Письмах из Малороссии» А.И. Лев-
шина // Вестник Томского государственного университета. 2024. № 505. С. 34–47. doi: 10.17223/15617793/505/4 
 

Original article 
doi: 10.17223/15617793/505/4 
 

Images of the Little Russian space in Letters from Little Russia by Aleksey Levshin 
 

Sergey S. Zhdanov1 
 

1 Novosibirsk State Technical University, Novosibirsk, Russian Federation 

2 Siberian State University of Geosystems and Technologies. Novosibirsk, Russian Federation 

1, 2 fstud2008@yandex.ru 
 

Abstract. The paper deals with the representation of images of the Little Russian space in A.I. Levshin’s “Letters from 
Little Russia”, characterized by significant heterogeneity. This representation is based on a combination of sentimen-
talist and rational-enlightenment narratives, and includes several chronotopes: an idyllic-pastoral chronotope marked 
by cyclic time, attractiveness, coziness, cleanliness, miniaturization, abundance and blessedness and actualized primar-
ily in rustic loci, the Old Russian chronotope, common in the historical sense for all Russians, and the specific historical 
and cultural Little Russian chronotope formed later, the existence of which is described both in the form of a “Cossack” 
state and in the form of an element of other states: the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Russian Empire. 
Levshin’s representation of Little Russia is also heterogeneous in contemporaneity. There is the opposition “Poltava 
province – Chernigov province”, described in their geographical, economic, climatic and anthropic differences, where 
the southern, hilly-steppe Poltava variant represents a “reference” Little Russianness, against which the northern, forest 
and sandy Chernigov variant is constituted. Kiev is a historical and sacred center with a maximum number of historical 
and sacred sights. In the demi-natural aspect, the image of Kiev is close to the southern version of Little Russian 
spatiality, and in the routine layer of description it is similar to representations of other urban loci, ambivalently marked 
on the one hand by attractiveness, coziness, cleanliness, and on the other hand by provinciality, sparseness, dirt. The 
historical layer of description represents the central core of Little Russian imagery. There are the positive core motives 
of antiquity, ancestors, glory, “primacy”, but also the ambivalent motives of horror and bloodshed. In the images of the 
imaginative geographical space, the presence of various relics is noted, both cultural (in the field of law, administrative 
management, faith and customs, including remnants of paganism) and natural – the representation of wild nature loci, 
belonging to the world creation time. The historical layer is represented by many localized artifacts, but at the same 
time, the material side of the historical memory space in Little Russia is shown by Levshin to be weakened in compar-
ison with the spiritual, historical and legendary one. Little Russia is depicted as the location of ruins, the memory of 
the meaning of which is gradually erased in the minds of descendants. The signifacations of these artifact signs are 
multivariate and uncertain. Along with the historical and routine layers, we have also highlighted the economic layer 
of the Little Russian space description, characterized by factography, rationality, opposed to the sentimentalist narra-
tive. It is represented most widely in the chronotopes of the modern Little Russia and the future one. 
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К настоящему времени в отечественной гуманита-
ристике опубликовано значительное количество ис-
следований, связанных с образами украинцев и Укра-
ины в русской культуре и, соответственно, напрямую 
или опосредованно связанных с имагологической про-
блематикой. Среди них можно назвать, например, ра-
боты Е.Е. Левкиевской [1], Д.В. Шаталова [2], 
О.С. Крюковой [3]. При этом в связи с заявленной про-
блематикой закономерный интерес представляют раз-
личные русские травелоги, в которых описывались пу-
тешествия по тому пространству, которое с определен-
ной долей условности можно обозначить как украин-
ское. К этому корпусу текстов относятся и «Письма из 
Малороссии» А. Левшина, опубликованные в 
1816 году и написанные в целом в рамках сентимента-
листского дискурса. Данное произведение в качестве 
материала научного анализа, в частности, эпизодиче-
ски упоминается в работах С.О. Курьянова [4] и 
Т.А. Васильевой [5]. В ряду множества других текстов, 
связанных с украинской образностью, отдельные фраг-
менты «Писем из Малороссии» разбираются в моно-
графии А.В. Марчукова об образе Украины в русском 
сознании [6], диссертации И. Булкиной об простран-
стве Киева в русской литературе [7], а также статьях 
С.С. Белякова [8, 9] и А.А. Сторожевой [10]. Более по-
дробно текст Левшина был проанализирован в диссер-
тации Т.А. Васильевой об образе Украины в россий-
ской словесности конца XVIII – первой четверти 
XIX века [11] и тесно связанной с диссертацией сов-
местной статье той же исследовательницы с В.С. Кисе-
левым [12]. Но и в данных работах в силу их специ-
фики авторами не ставилась задача подробного описа-
ния пространственной репрезентации Малороссии в 
левшинских «Письмах…». То же можно сказать и об 
исследовании О.В. Кублицкой, где указанный текст 
служит материалом, на основании которого анализи-
руется структура пространства в прозе массового сен-
тиментализма [13], т.е. акцент сделан на сентимента-
листской структуре травелога. 

Цель же нашей работы, по сути, совпадает с выска-
занной Г. Башляром идеей о составлении «кадастра 
утраченных ландшафтов» [14. С. 31], т.е. заключается 
в достаточно подробном аналитическом описании ре-
презентации малороссийского пространства в левшин-
ском тексте, направленном на выявление его имажи-
нально-географической структуры и фиксацию 
свойств отдельных локусов в ее составе, что в перспек-
тиве призвано вписать левшинский пространственный 
вариант в общую имагологическую характеристику 
пространства Украины в русской литературе XVIII–
XIX вв. В дальнейшем мы будем говорить о малорос-
сийском пространстве травелога, которое сам автор 

определяет как Малороссию, а также во избежание 
терминологических разночтений, что именно следует 
понимать под Украиной (и включать в ее имажи-
нально-географические границы). 

Специфика репрезентации Малороссии в тексте 
Левшина обусловлена лиминальным характером дан-
ного пространства, т.е. балансированием между Своим 
и Чужим. В целом следует согласиться с утверждением 
В.С. Киселева и Т.А. Васильевой, что для авторов рус-
ских сентименталистских травелогов рубежа XVIII–
XIX вв. «…Россия и Украина представлялись чрезвы-
чайно близкими – вплоть до полного отождествления, 
уничтожавшего границу между «своим» и «чу-
жим»…» [12. С. 26]. В то же время уточним, что речь 
здесь шла о существовании «великоросскости» и «ма-
лоросскости» как вариантов «русскости», т.е. обще-
русского культурного пространства, при том что для 
самого Левшина великоросский вариант является 
«своим», эталонным, с которым сравнивается малорос-
сийский как «чужой». Это фиксируется, например, в 
мотивах языка («Он происходит от древнего Славян-
ского, но смешан с Немецкими, Латинскими и Поль-
скими перековерканными словами; от чего делается 
почти не понятным Великороссиянину. …составляет 
самое отдаленнейшее наречие языка Российского»1 
[15. С. 77]); неприятия великоросского как «москаль-
ского» («ненависть» «к Великороссиянам» [15. С. 72–
73]), а также обычаев, марикрованных частично 
нейтрально («нравы их [Русских и Малороссиян. – 
авт.]) несходны, обыкновения отличны, законы неоди-
наковы», «очень ощутительное различие между сими 
двумя отраслями одного народа как в нравах, так и в 
обыкновениях» [15. С. 57–58]; «обряды религии, Ма-
лороссиянами у чужеземных народов занятых», вклю-
чая «обливательное крещение, свадебные и другие, не-
известные в Великой России, обыкновения»2 [15. 
С. 62]), частично негативно («суеверия и предрас-
судки» [15. С. 73]; «странные, смешные и иногда до-
стойные сожаления обряды», «которые Малороссияне 
получили или от предков наших, идолам покланяв-
шихся, или от чужеземных народов», «праздники Ко-
ляды, Купала и других», представления «о колдунах, 
оборотнях, ведьмах, домовых» и т.п. [15. С. 74]). Как 
видим, чужесть Малороссии здесь выстраивается в ос-
новном трояко – как проявление, во-первых, чужезем-
ного влияния, во-вторых, реликтов язычества, чуждых 
истинному христианину, в-третьих, непросвещенно-
сти. 

Мотив чужеземного влияния связан с лиминаль-
ным положением Малороссии. Так, Левшин акценти-
рует мотив смешения в генезисе малороссиян, когда 
«кровь древних Славян» [15. С. 57] была смешена с 
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черкесским, татарским, польским и другими элементами 
[15. С. 59]. Вообще, влияние польскости подчеркивается 
автором неоднократно в сфере управления: иногда оно 
маркировано негативно (Малороссия «под игом 
Польши» [15. С. 59]), иногда безоценочно – как констата-
ция наличия польского влияния («соседство с Поляками» 
[15. С. 58] «Малороссияне управляются собственными, 
от Поляков принятыми законами, или… Магдебург-
скими правами, которые Король Казимир Ягеллович ввел 
в Малороссии…» [15. С. 60–61]). Также отмечен литов-
ский элемент: «Загляни в статут Литовский, найдешь там 
все законоположения и права Малороссийские, кроме не-
многих, данных сеймами Польскими и потом Госуда-
рями Российскими» [15. С. 62]. Особенно силен литов-
ский элемент, по Левшину, в Черниговской губернии: 
«…большая часть жителей здешних смешана с Литов-
цами, а потому их и называют прочие Малороссияне Лит-
винами» [15. С. 147–148]. 

Инонациональные образы как маркеры лиминаль-
ности Малороссии присутствуют в описании множе-
ства локусов. В церкви Мгарского монастыря недалеко 
от Лубен упомянут портрет «одного наследного 
Принца Гамбургского и Ландграфа Гессенского», сде-
лавшего «значительное пожертвование для построения 
сей церкви» [15. С. 26]; а в Переяславском соборе – 
«плащаница, за 250 лет пред сим присланная одним 
Молдаванским Господарем» [15. С. 44]. В наибольшей 
степени маркеры лиминальности присущи репрезента-
ции Киева как медиационного пространства. В особен-
ности это касается древнерусского Киева, «который 
еще в 9 столетии был средоточием торговли Варяж-
ского и Черного моря; в который приезжали для торга 
не только соседственные народы, но Римляне, Сири-
яне, Греки и другие привозившие товары из Индии, 
Персии и Египта» [15. С. 95]. Про Киево-Печерскую 
лавру3 сказано, что «она прежде была под властью Пат-
риархов Константинопольских» [15. С. 105]. Также со-
общено, что в типографии при лавре были «Греческие, 
Латинские, Немецкие и Глаголические буквы» [15. 
С. 112]. В Киевской академии упомянуты «грамоты 
Королей Польских, Гетманов Малороссийских и Им-
ператоров Русских» [15. С. 131]. В сакральном смысле 
Киев, «где тысячи народа, из Северных и Южных 
стран России притекающие, славословят Творца Все-
ленной, где блестят золотые верхи храмов Божиих» 
[15. С. 100], сохраняет свое медиационное значение и 
для современной нарратору России.  

Лиминальность реализуется не только через мотив 
смешения, но и через мотив противостояния. Отсюда 
маркирование Малороссии как места столкновения 
русского и инокультурных пространств, что фиксиру-
ется в целом ряде локусов: Хорол, Лубны и Городня 
(русского и половецкого); Переяслав и Киев (русского, 
печенежского и татаро-монгольского, зафиксирован-
ного в образе Батыя, а в случае второго локуса еще 
османского и крымского через упоминание «наше-
ствий Турок и Татар» [15. С. 127]), Полтава (русского 
и шведского). Чернигов изображен как место столкно-
вения русского и польского пространств: «В смутные 
времена отечества нашего он был под властью Поля-

ков, потом со всею Малороссиею поддался Царю Алек-
сею Михайловичу» [15. С. 138–139]. Также Левшин вспо-
минает иные столкновения русских с иными этно-
сами/государствами, которые напрямую связаны тем или 
иным образом с Малороссией/локусами Древней Руси. 
Так, в Чернигове актуализирован сюжет победы над 
предводителем черкесов Редедей, одержанной князем 
Черниговским и Тмутараканским4 Мстиславом Храбрым 
[15. С. 140]. В Белоцерковке нарратор восхваляет «…ко-
заков, которые храбро защищались и поражали Поляков 
под предводительством Хмельницкого, одержали 14 по-
бед над Волохами под начальством Свиргковского и от-
личались потом неустрашимостью своею при взятии 
Азова!» [15. С. 15], т.е. события XVI–XVII вв. В рамках 
«переяславского» фрагмента автор вновь упоминает 
«громкие дела Свиргковских, Наливайков и Хмельниц-
ких» [15. С. 16]. Связью с образом Хмельницкого марки-
рована и переяславская церковь Успения, где «Гетман 
Хмельницкий с воинством своим присягал на вернопод-
данство Царю Алексею Михайловичу» [15. С. 44]. Также 
в целом Малороссия маркируется лиминальностью: «Ма-
лороссия <…> была границею нашею от неприязненной 
Польши…» [15. С. 157–158]. 

В связи с этим утверждение о «трех тематических 
пластах повествования: древняя история – средоточия 
имперской славы – предметы религиозного паломни-
чества» [12. С. 25] требует корректировки. В тексте 
Левшина в пространстве исторической памяти присут-
ствует иной – чисто малороссийский, «козацкий» – 
элемент, не связанный непосредственно ни с импер-
ской, ни с древнерусской историей. Если образ Хмель-
ницкого может быть в некоторой степени увязан с «им-
перской» историей, с еще большей натяжкой в этом 
ключе можно рассматривать события Азовского сиде-
ния, то этого нельзя сказать про походы Свиргковского 
и Наливайко. Более того, в тексте Левшина Малорос-
сия определено в одном из темпоральных «слоев» как 
«воинственное и независимое от России Государство», 
существовавшее в течение «нескольких веков» [15. 
С. 58]. Это «государство» маркируется как «козацкое», 
причем в рамках его существования ставится знак ра-
венства между малороссиянами и «козаками»: «Мало-
россияне именовалась прежде козакaми…», разделив-
шимися в современности на разные сословия под вли-
янием государственной унификации [15. С. 60]. Соот-
ветственно, «козацкое государство» представлено как 
кочевое, не имеющее определенного центра, что следует 
из словосочетания «кочевая жизнь Малороссийских ко-
заков» [15. С. 58], а также предпочтительной, по мнению 
Левшина, версии толкования слова «козак» как «бездо-
мовного» [15. С. 60]. При этом нарратор приписывает 
данному образованию те характеристики, которые сейчас 
бы отнесли к военной демократии: «…долго не имела 
других законов, кроме законов человеку врожденных, 
других занятий, кроме войны, других постановлений, 
кроме свободы, равенства, простой и дружественной 
жизни козаков, сделавшихся страшными для всех сосед-
ственных держав» [15. С. 59].  

Своеобразием «козацкого государства» объяснено 
и наличие особых учреждений («генеральный, повето-
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вый, и подкаморий суд») и должностей («Подкамо-
рого, Хорунжого, Каморника, Возного»), «совсем не-
известных в Губерниях, по учреждению образован-
ных» [12. С. 61]. Соглашаясь с определением «Писем 
из Малороссии» как «просветительского варианта сен-
тиментального путешествия» [12. С. 22], мы можем 
предположить, что в рамках просветительской триады 
«дикость – варварство – цивилизация» «козацкое госу-
дарство» соотносится со стадией варварства. Это же 
дает нам ключ к пониманию левшинской исторической 
логики, где утверждение «независимой» в течение не-
которого времени Малороссии сочетается с тем, что В.С. 
Киселев и Т.А. Васильева называют присущей автору 
«презумпцией единства Украины и России» [12. С. 25]. 
Имплицитно Малороссия «козацкая» воспринимается как 
некий реликт эпохи феодальной раздробленности, что мо-
жет быть истолковано из соположения через запятую та-
ких феноменов, как «разделение России на множество 
Княжений, кочевая жизнь Малороссийских козаков» [12. 
С. 58], т.е. «козацкое государство» аналогично независи-
мому в течение определенного момента княжеству, кото-
рое, несмотря на свою независимость, однако, входит в 
русское культурное пространство и, по логике левшин-
ского нарратива, возвращается в него политически. 

Надо подчеркнуть, что амбивалентность «козац-
кой» Малороссии хотя и затушевана, тем не менее про-
является в мотиве страха, внушаемого козаками своим 
соседям, а также в образе Мазепы, выступающего 
«темной» стороной козачества. Впрочем, «козацкость» 
Мазепы подвергается «вытеснению» из семантики ма-
лороссийского пространства: для козаков «нет… ни-
чего ужаснее, как имя Мазепы. Они забывают себя от 
ярости при сем ругательстве» [15. С. 65–66]. Как ви-
дим, мотив страха/ужаса присутствует и в этом фраг-
менте, равно как и в описании локуса Белоцерковки, в 
пространстве которой актуализирован «агиографиче-
ский» сюжет страдания «невинномученников»-антаго-
нистов5 демонически «свирепого» Мазепы: «Я теперь 
в том месте, на котором лилась невинная кровь рев-
ностных сынов отечества. Мы там, где несчастные Ис-
кра и Кочубей, пали от удара свирепого Мазепы…» 
[15. С. 14]. Вообще образ Мазепы лейтмотивен для 
пространства Малороссии. В церкви Мгарского мона-
стыря под Лубнами упомянут портрет «одного Митро-
полита Киевского», который, «был духовник Мазепы» 
[15. С. 25]. В Переяславском соборе хранится «велико-
лепное Евангелие, подаренное Мазепою» [15. С. 44]. 
Наконец, в Киево-Печерской лавре актуализирована 
оппозиция «жертвы – тиран» в образе, значимого для 
автора локуса «камня, под которым сокрыты Искра и 
Кочубей, – жертва любви к отечеству, верности к Гос-
ударю и лютости Мазепы», «несчастные», погибшие 
«невинно» [15. С. 108–109]. Также в рамках простран-
ства Черниговской губернии упомянуты старооб-
рядцы, с «храбростью и мужеством» защищавшие 
«пределы свои от Шведов, привлеченных Мазепою в 
Малороссию» [15. С. 158]. 

Амбивалентен и религиозный образ Малороссии. 
С одной стороны, Левшин описывает различные свя-
щенные места и реликвии в Малороссии, не раз обра-
щается к образам странствующих по ней богомольцев 

и акцентирует, что «Малороссияне благоговеют к Ре-
лигии и непреклонны в священных истинах оной. Рас-
кольники между ними мало известны» [15. С. 65]. 
С другой – в малороссийском пространстве отмечены 
целый ряд своеобычностей местного народного хри-
стианства, а также реликты язычества, в частности вы-
шеупомянутая вера в ведьм, оборотней, колдунов и до-
мовых, обряды Коляды, Купалы и т.п., которые для ав-
тора носят табуированный характер: «не требуй от 
меня описаний», «не любопытствуй», «не заставляй 
меня рассказывать», «не спрашивай» [15. С. 74]. Кроме 
того, топос древнего Киева актуализирует сюжет кро-
вавого жертвоприношения – убийства «тайного хри-
стианина» и его отца киевскими «идолопоклонни-
ками» в ознаменование победы Владимира I над Ятвя-
гами [15. С. 127]. И хотя история ктверждает торже-
ство христианства над язычеством (не месте жертво-
приношения князь строит церковь Богородицы, на 
холме, месте капища, – церковь Святого Василия, 
«первый храм истинного Бога» [15. С. 128]), языческое 
начало остается в пространстве исторической памяти. 
Левшин не только упоминает имя «божества» «пред-
ков наших» через маркирование его последователей 
(«разъяренные почитатели Перуна» [15. С. 127]), но и 
дает его описание («Деревянный истукан с серебряною 
головою, с золотыми ушами, железными ногами, с 
молниеносным шаром в руке» [15. С. 128]).  

В связи с этим отметим, что Малороссия в левшин-
ском тексте маркирована как пространство кровопроли-
тия. Разумеется, в основном речь идет о мортально-ба-
тальном пространстве: «потоки, дымящейся крови, в ко-
торых плавали тысячи умирающих воинов» (Полтава) 
[15. С. 11–12]; «Вот Трубеж, многократно обагренный 
кровью беспокойных и опасных для России Печене-
гов!» (Переяслав) [15. С. 42]; «Там пал несчастный Бо-
рис под ударами кровожадного Путши и сообщников 
его; там же лилась и кровь раненого Святополка…» (Пе-
реяслав) [15. С. 47]; «цена крови предков» [15. С. 59]. Но 
миф крови довлеет над историческим, порождая, напри-
мер, образ «места, на котором лилась невинная кровь 
ревностных сынов отечества», «несчастных Искры и 
Кочубея» (Белоцерковка) [15. С. 14]. Наконец, мотив 
кровопролития как языческого жертвоприношения три-
жды актуализирован в киевском сюжете: «…предки 
наши до принятия Христианской религии приносили 
кровавые жертвы идолам своим» [15. С. 126]; «Разъ-
яренные почитатели Перуна» обагрили «руки свои в 
крови обоих Христиан» [15. С. 127]; «Вот божество, 
<…> пред коим дымилась кровь человеческая…» [15. 
С. 128]. 

В описании «ужасного обряда» [15. С. 127] также 
актуализирована оппозиция «бесстрашие – ужас» в об-
разе малороссиян. С одной стороны, мы имеем лейтмо-
тив храбрости, протянутый в линейном времени от 
Древней Руси до петровских времен: Софийский собор 
в Киеве назван «церковью, служащей памятником 
храбрости предков наших» [15. С. 96]; в связи с Черни-
говом упомянут Мстислав Храбрый; Переяслав связан 
с образом прославившегося «храбростью» Иоанна 
Усмошвеца [15. С. 52]; в Киево-Печерской лавре отме-
чена могила князя Константина Острожского, 
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«храбро» поражавшего «врагов» [15. С. 106]; Полтава 
служит напоминанием о «храбрых предках», сражав-
шихся со шведами [15. С. 3]. Вспомним также 
«храбро» защищавшихся и отличавшихся «неустраши-
мостью» козаков [15. С. 15], самих «сделавшихся 
страшными для всех соседственных держав» [15. 
С. 59]. С другой – сверхъестественное внушает «ужас» 
«необразованным простолюдинам» [15. С. 75]. 

Попутно отметим топос дикого леса, связанный с 
мотивом ужаса. Вообще, как подчеркивает Ж. Ле 
Гофф, «хронотоп леса» в европейской культурной тра-
диции выступает «царством добровольного мучениче-
ства» [16. С. 22], амбивалентным пространством, анти-
антропным и ужасным в силу своей опасности, неосво-
енности, но и привлекательным благодаря его отстра-
ненности и остраненности по отношению к профан-
ному миру. В традиции русского сентименталистского 
травелога, которая была заложена Н.М. Карамзиным и 
которой следовал Левшин, необлагороженная природа 
дикого леса также могла связываться с мотивами древ-
ности, ужаса и язычества: «Тут возвышался некогда… 
дуб священный для древних обитателей сей земли. Под 
мрачной его тению обожали они идола Курхо, прино-
сили ему жертвы, и славили его в диких своих гимнах. 
Вечно мерцание сего естественного храма и шум ли-
стьев наполняли сердца ужасом, в которо жрецы язы-
чества облекали Богопочитание» [17. С. 24]. В левшин-
ском тексте топос дикого леса, хотя и не связан с мо-
тивом язычества напрямую, отсылает читателя к древ-
ности. Так, контраст со светлым, сияющим золотом 
Киевом как святым городом составляют его окрестно-
сти со стороны Бровар «между ужасными соснами, мо-
жет быть, современными миру», где ничего не видно, 
«кроме густого, мрачного бора», обозначенного 
«мрачной завесой», придающей «более величия и кра-
соты древней столице Русской»6 [15. С. 88–89]. Здесь 
выражение «современные миру» следует понимать как 
указание на древность, эпоху создания мира. Соответ-
ственно, Малороссия есть у Левшина пространство не 
только культурных, но и природно-физических релик-
тов7. Пространство леса как аналог ближневосточной 
пустыни отшельника мы также встречаем в левшин-
ском тексте. Так, автор упоминает, что до Мгарского 
монастыря под Лубнами «на высоком и крутом холме, 
окруженном со всех сторон столетними дубами и гра-
бинами», жили отшельники «при вечном шуме ужас-
ного леса» [15. С. 24]. Аналогично (с повторением тем-
порального маркера «современный миру») описано и 
создание пещер отшельниками на месте Печерской 
лавры: «…там зеленел прежде ужасный лес, там ры-
кали дикие звери! В сем жилище ужаса, в тени дере-
вьев, современных миру, Илларион выкопал пе-
щеру…» [15. С. 100–101]. Еще одним элементом, свя-
занным с лесным пространством и религиозностью, яв-
ляется мотив старообрядчества, который отрицался 
Левшиным в характеристике малороссиян, но тем не 
менее присутствует в репрезентации малороссийского 
пространства. Это локусы города Новозыбково, слобод 
Митьковской и Климовой, маркированные как убе-
жище раскольников, бежавших в «непроходимые 
леса» [15. С. 155] Черниговщины от гонений властей. 

Эту выраженность «реликтов» в малороссийском 
пространстве Левшин пытается рационализировать в 
рамках дискурса Просвещения, генерализируя ее как 
след варварства, через состояние которого должны 
пройти все народы: «Суеверия и предрассудки, кото-
рым подвержены Малороссияне, не могут быть 
названы пороками потому, что они общи всем векам и 
всем племенам; потому что все люди, особливо непро-
свещенные, заражены ими» [15. С. 73–74]. Автор ак-
центирует также «остаток Древнего духа» [15. С. 72] в 
характерологии малороссиян, т.е. частично «реликто-
востью» обосновывается чужесть Малороссии по от-
ношению к Великороссии. 

Вообще, древность является лейтмотивом левшин-
ского описания, что соответствует пространству исто-
рической памяти, связанному с «летописно-фольклор-
ными историческими памятниками» [12. С. 21]. Еще в 
предисловии образ Малороссии выступает как вопло-
щение исторического, значимого для россиянина 
начала: «Древняя История Российская давно возбуж-
дала во мне желание видеть Малороссию, знаменитую 
многими великими происшествиями. Россиянину… 
непростительно не быть в Киеве, не взглянуть на Пол-
таву, – и спешил осмотреть памятники славы предков 
наших» [15. С. I]. Слова «древний» и «древность/и» в 
характеристике малороссийского пространства, по-
мимо вступления, упоминаются в тексте свыше 30 раз: 
«земля, которая была поприщем громких подвигов 
древних предков наших» [15. С. 1]; «древняя граница 
Русская» (Хорол), река Хорол «в древности отделяла 
Россиян от Половцев» [15. С. 15]; «древность построе-
ния» Лубен [15. С. 22]; «древние Малороссияне» [15. 
С. 26]; «каменное строение в древнем готическом 
вкусе» (усадьба Румянцева-Задунайского в Ташане) 
[15. С. 35]; «столица древнего Княжества»; «памят-
ники глубокой древности» (Переяслав) [15. С. 42]; 
«древняя крепость» (там же) [15. С. 43]; «Собор Пере-
яславский<…> довольно древний» [15. С. 44]; «от 
древних славян» (о происхождении малороссиян) [15. 
С. 57]; «от древнего Славянского» (о происхождении 
малороссийского языка) [15. С. 77]; «древние Козаки 
Малороссийские» [15. С. 66]; «древние Малороссияне» 
[15. С. 69]; «древний дух» [15. С. 72]; «памятники древ-
ности» (Киев); «древняя столица Русская» (Киев) [15. 
С. 89]; «древние права» Киева, «Древний Киев», «там 
все памятники древности» [15. С. 94]; «древность сей 
церкви» (Софийский собор Киева) [15. С. 98]; «древ-
ние изображения», их «древность» (там же) [15. С. 99]; 
«древнее Русское пение» (Успенский собор Киева) [15. 
С. 102]; «древность» Киево-Печерской лавры [15. 
С. 105]; «место древней» церкви Андрея Первозван-
ного, ее «вековая древность» (Киев) [15. С. 125]; «дру-
гие памятниками древности» (Киев) [15. С. 127]; 
«древняя столица любезного отечества моего», «драго-
ценные для Россиянина памятники древности» (Киев) 
[15. С. 132]; «Древность» Чернигова [15. С. 136]; 
«восьмивековая древность» соборной церкви (Черни-
гов) [15. С. 140]; «памятники древности» Новгород-Се-
верского [15. С. 185]; «древний Спасский монастырь» 
(там же) [15. С. 187]. Как видим, в наибольшей степени 
древностью отмечен топос Киева. Также весьма часто 
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упоминается маркер «предки», что маркирует про-
странство Малороссии в качестве земли (как правило, 
общих/относящихся к Своему) предков: «памятники 
славы предков наших» [15. С. I]; «поприще громких 
подвигов древних предков наших» [15. С. 132]; «со-
крытые здесь храбрые предки наши» (Полтава) [15. 
С. 3]; памятник «величия предков» (там же) [15. С. 5]; 
могила с «прахом мужественных предков» (там же) 
[15. С. 89]; «Малороссияне любят предков своих…» 
[15. С. 15]; «Русские и Малороссияне происходят от 
одних предков…» [15. С. 57]; «Малороссияне… пом-
нят славу предков…» [15. С. 65]; «земля», «на которой 
прославились предки…» [15. С. 66]; «обряды», «кото-
рые Малороссияне получили… от предков наших» [15. 
С. 74]; «город», «в котором предки наши получили 
первое понятие о всемогущем Творце…»; «воинствен-
ные предки наш» (Киев) [15. С. 85]; «церковь, служа-
щая памятником храбрости предков наших» (там же) 
[15. С. 96]; «то место, где <…> блеснул первый луч Бо-
жества и в первый раз озарил предков наших» (там же) 
[15. С. 124–125]; «предки наши… приносили кровавые 
жертвы…» [15. С. 126]; «божество, которому покланя-
лись предки наши» [15. С. 128]; «предки наши имели 
важные торговые сношения» [15. С. 204].  

Заметим, что мотивы древности и предков тесно 
связаны с мотивом памяти, выраженном через гла-
голы «помнить/вспомнить» и существительные «па-
мятник», встречающееся в левшинском тексте свыше 
20 раз, а также «память» и «слава» («Возобновляю в 
памяти моей знаменитые дела победоносных Сла-
вян…» [15. С. 1]; «чтут память» [15. С. 15]; «чту па-
мять» [15. С. 107]; «Сладкие минуты, в нем [Киеве – 
авт.] проведенные, не улетят из памяти моей» [15. 
С. 134]. При этом память подразумевается как инди-
видуальная (нарратора), так и коллективная (культур-
ная память). Это маркирует топос Малороссии в ка-
честве пространства памяти. С мотивом памяти также 
по смыслу связан мотив славы, который весьма часто-
тен в левшинском тексте: «памятники славы» [15. С. 
I]; «страна, в которой Россия <…> прославилась му-
жеством» [15. С. 1]; место, где сохранились «отго-
лоски славы» «победоносных славян» [15. С. 1–2]; 
«памятник славной победы» [15. С. 3]; «памятник ве-
ликих дел, долженствующий… возвещать славу Рос-
сии и мужество» [15. С. 4]; «стремление к славе» [15. 
С. 5]; «изображения славы» [15. С. 6]; «Малороссияне 
любят предков своих, любят славу их» [15. С. 15]; 
«славная победа над Половцами» [15. С. I]; «Влади-
мир I <…> назвал оный Переяславом (Перея славная) 
в честь Переи, прославившейся храбростью жителя» 
[15. С. 52]; «Малороссияне именовалась прежде ко-
закaми и гордились сим названием – славным в лето-
писях мира» [15. С. 60]; «Малороссияне <…> помнят 
славу предков» [15. С. 65]; «земля», «на которой про-
славились предки» [15. С. 66]; «Оскольд и могила его 
славны в летописях наших» [15. С. 129]; «памятники 
прежней славы» Чернигова [15. С. 136]; «Две знаме-
нитые победы, одержанные над Половцами Изясла-
вом Киевским и потом Святославом Черниговским, 
сделали имя города сего [Городни8 – авт.] славным» 
[15. С. 142–143]. 

Еще одним важным темпоральным маркером в дан-
ном комплексе черт является слово «первый»9, что со-
ответствует мифопоэтическому пра-времени, когда 
культурными героями-первопредками совершаются 
перводеяния, влияющие на потомков. Данные деяния 
касаются и военного («холм, на котором поражены в 
первый раз Шведы» (Побиванцы) [15. С. 10]; «витязь, 
который с отрядом мужественных Россиян первый по-
тряс царство гордого Мусульманина» (о Румянцеве-За-
дунайском) [15. С. 106]), и сакрального пространств: 
«город», в котором предки наши получили первое по-
нятие о всемогущем Творце» (Киев) [15. С. 85]; «под-
земное жилище первых пустынников» (там же) [15. 
С. 110]; «место, где <…> блеснул первый луч Божества 
и в первый раз озарил предков наших» (там же) [15. 
С. 124–125]; «холм», «где воссиял потом первый храм 
истинного Бога» [15. С. 128]. Большое внимание Лев-
шин уделяет и моменту основания того или иного ма-
лороссийского топоса, например, сообщая, что «пер-
вое построение» Полтавы «приписывают козаку 
Масло в 1602 году» [15. С. 3], или приводя разные вер-
сии «первоначального основания Переяслава» [15. 
С. 53]. Также, говоря о предках малороссиян, нарратор 
вместо слова «древние» использует эпитет «первобыт-
ные» (жители) [15. С. 59]. Неслучайна, конечно, и ме-
тафора Малороссии как «колыбели отечества нашего» 
[15. С. 1]. Это, с одной стороны, маркирует древнерус-
ское государство как перворусское пространство, а с 
другой – вводит коннотацию, связанную с мотивом 
младенчества, т.е. неразумности в дискурсе классиче-
ского просвещения или естественности/чистоты в рус-
соистко-сентименталистском нарративе10. 

Тесная связь локальных и темпоральных координат 
позволяет говорить о наличии в травелоге Левшина не-
скольких не просто топосов, но хронотопов, имеющих 
свои сюжеты, героев, принципы устроения и т.п. Соот-
ветственно, можно выделить древнерусский хронотоп 
(ДРХ). В принципе, в виду того, что его начало уходит 
в неопределенную языческую древность, то можно 
было бы выделить и долетописный, т.е. в рамках нар-
ратива, доисторический хронотоп на территории Ма-
лороссии, на что намекает автор, вводя хронолокаль-
ный маркер мест, современных сотворению мира, но 
эта древность слишком неопределенна и фактически 
подана в виде «реликтов», о которых говорилось ранее. 
Затем следует собственно малороссийский хронотоп, 
связанный Левшиным с формированием своеобразия 
Малороссии. Достаточно сложно выделить его темпо-
ральные границы, поскольку автор весьма скупо ис-
пользует исторические маркеры для их вычленения. 
Условно можно сказать, что это хронотоп «козацкой 
Малороссии» (МРХ1), относящейся к эпохе «козац-
кого государства» и «польского ига» (аналога золотор-
дынского ига для Малороссии). Заметим также, что и в 
данном случае истории Малороссии и Великороссии 
оказывается переплетены Левшиным, через отсылки к 
временам Смуты и царствования Алексея Михайло-
вича Романова. Наконец, выделен еще один малорос-
сийский хронотоп (МРХ2), который можно назвать 
Малороссией имперской. Причем МРХ2 рассматрива-
ется в развитии, подразделяясь на прошлое от Петра I 
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до Екатерины II (МРХ2'), настоящее, приходящееся на 
царствование Александра I (МРХ2''), и, наконец, про-
ективное будущее (МРХ2'''). Таким образом, в рамках 
данных хронотопов мы имеем с линейным временем, 
которое в то же время предполагает развитие по спи-
рали: от былого древнерусского единства через отде-
ление Малороссии к новому русскому единству, а 
также, что будет показано чуть позже, от былого про-
цветания киевских земель через упадок вследствие 
воздействия внешних факторов (как правило, вмеша-
тельства инонациональных акторов) к новому процве-
танию в будущем. 

Но, помимо вышеперечисленных пространств с ли-
нейным временем, в левшинском тексте можно выде-
лить и циклический малороссийский хронотоп 
(МРХ0), связанный с демиприродным, рустикальным 
пространством и представляющим собой вариант ар-
кадского мифа, «полуденную Россию» [15. С. 188], 
имеющую ярко выраженные идиллические черты в 
рамках сентименталистского нарратива. Таким идил-
лическим локусом изображена, например, Полтава в ее 
второй (неисторической) ипостаси. В репрезентации 
локуса присутствуют типичные мотивы визуальной 
привлекательности, простора, изобильности, характер-
ные для идиллии: «Местоположение Полтавы пре-
красно; окрестности ее прелестны. Она построена на 
горе. Пред нею зеленеет обширный луг, по которому 
извиваются ручьи и Рагозна катится в Ворсклу. К ней 
примыкает… равнина, на которой в зелени прекрасных 
рощиц белеют кое-где деревенские домики. Ее окру-
жают сады, в которых на ветвях, согнутых от плодов, 
краснеют теперь зреющие вишни, сливы и яблоки.» 
[15. С. 6–7]. В состав типичного идиллического мало-
российского ландшафта входит некая возвышенность, 
река с притоками, текущая по долине, а также вписан-
ные в нее рустикальные локусы деревнь в окружении 
изобильных полей. Так, описание окрестностей Лубен 
в целом сходны с полтавским пейзажем: «Видел высо-
кую и крутую гору <…>; видел долину, расстилающу-
юся у подошвы ее; видел Сулу, которая струится по 
ней, извивается, делится на множество рукавов и мель-
кает в траве; видел желтеющие вдали поля, покрытые 
колосьями созревшего хлеба и волнуемый легким вет-
ром; видел рассеянные в равнине хижины сельские…» 
[15. С. 16–17]. В аналогичном ключе выстроено и опи-
сание местности по дороге в Киев: «Первые лучи… па-
дали на вершины Заднепровских гор <…> и преломля-
лись в волнах быстрого Днепра. <…> Первый блеск 
светила дневного озлащал поля, покрытые желтыми 
колосьями созревшего хлеба…» [15. С. 84]. Само опи-
сание пути от Переяслава до Борисполя, положительно 
маркированного («прекрасная гладкая дорога»), пред-
стает как панорама, где «высокие деревья» по краям 
дороги являются рамкой деревенского пейзажа, вызы-
вающего сенсуалистское наслаждение созерцателя, ха-
рактерное для нарратива сентиментализма: «Благо-
творная тень их, не скрывая отдаленных сельских ви-
дов, прельщающих взоры путешественника, придает 
еще более красоты зеленым лугам и желтеющим по-
лям, представляя их разнообразными в промежутках. 
Из-за них… смотрели мы на поселянок, который жали 

хлеб, и на поселян, которые накладывали тучные коло-
сья на возы запряженные волами» [15. С. 79]. Даже в 
панораме Киева Левшин добавляет к урбанистическим 
локусам рустикальные: «Я любовался прекрасными 
картинами природы; смотрел на обширную, усеянную 
густым лесом и изредка испещренную крестьянскими 
домиками равнину, на Днепр… и на прекрасной По-
дол, или нижний Киев, который кажется плывущим в 
волнах Днепровских» [15. С. 92–93]. Сходными идил-
лическими характеристиками привлекательности и 
изобильности маркировано и пространство Малорос-
сии в целом (в его варианте Полтавской губернии): 
«Деревни их, расположенные большею частью на го-
рах, у подошвы которых текут реки, или на прекрасных 
долинах» [15. С. 75]; «прекраснейшие места, плодо-
родные земли» [15. С. 17]; «изобилие в прекрасных 
картинах природы, щедрость земли» [15. С. 69], «пло-
дородные земли» [15. С. 70]; «хлебородные поля Пол-
тавские» [15. С. 145], «плодородие безлесных полей и 
тучных пажитей» [15. С. 192]; «тучные пажити, покры-
тые высокою, густою травою» [15. С. 197]. К этой по-
ложительной характеристике следует добавить и оль-
факторный мотив «благорастворенного воздуха» [15. 
С. 17; 70]. Визуальной привлекательностью и чистотой 
отмечен и локус малороссийского деревенского дома: 
«дома… представляют издали прекрасной вид. Они 
живут хорошо, чисто и опрятно. Избы их или хаты суть 
прекрасные комнатки, просто, но хорошо убранные…» 
[15. С. 75–76]. То же указано и для Полтавы: «дома ма-
ленькие, но чистые, светлые и укромные» [15. С. 5–6]. 
Мотив чистоты усилен мотивом беления, в результате 
чего возникает типичный образ белого малороссий-
ского дома: «в зелени прекрасных рощиц белеют кое-
где деревенские домики» [15. С. 7]; «дома, выбеленные 
как снаружи, так и внутри» [15. С. 75]; «в дали забели-
лись окрестные деревни» [15. С. 85]; «Бедные хижины, 
рассеянные в кустарнике, белеют» [15. С. 89]. Мало-
россия как рустикальная идиллия также маркирована 
мотивом избранности, благословенности простран-
ства: «Благословенные места!..» [15. С. 7]; «Природа 
щедрою рукою рассыпала здесь все дары свои» [15. 
С. 17]; «счастливый климат Малороссии» [15. С. 19; 
69]; «Творцом, дарованные сокровища» [15. С. 70]. 
Также в репрезентации Малороссии (и прежде всего 
Полтавской губернии) актуализирован маркер ее южно-
сти через образы даров природы: «земля, способная к 
произрождению не только… хлеба, но и плодов свой-
ственных теплейшим странам Европы» [15. С. 17]; 
«…имеет все свойства умеренной и теплой полосы Рос-
сии…» [15. С. 192]; «В южных странах Малороссии на 
свободном воздухе зреют Испанские вишни, спеет шел-
ковица и грецкие орехи, растут каштаны и виноград, ко-
торых плоды, также иногда созревают… сады напол-
нены яблоками, сливами, грушами…» [15. С. 196–197]. 

Пожалуй, единственной негативной характеристи-
кой пространства Малороссии в полтавском ее вари-
анте является характерная незавершенность антроп-
ного вмешательства в демиприродные локусы: «пре-
краснейшая, но мало обработанная страна» [15. С. 70]. 
В этом плане рустикальная Малороссия представляет 
собой контраст с рустикальной Германией, которая 
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также идиллична, но эта идиллия зиждется на беспре-
станной ургии, которая делает землю удобной для че-
ловека даже в относительно северном варианте Прус-
сии. В малороссийское пространство, более естествен-
ное, соответственно, вкладывается гораздо меньше 
труда. Последний не требуется в таком количестве, как 
в Германии, именно в силу «южной»11 изобильности 
природы. Отсюда взаимосвязанные мотивы бедности и 
ленности малоросов: «…многие из них беспечны и не 
умеют пользоваться сокровищами своими; многие из 
них бедны и не стараются о приобретении богатства. 
Любимое и главнейшее их занятие есть скотоводство; 
оно однакож не может заменить произведений 
земли…» [15. С. 17]; «Бедность Maлороссийского 
народа на каждом шаге ощутительна; <…> она проис-
ходит от беспечности и увеличивается мнимым источ-
ником богатства здешних поселян, т.е. свободою вино-
курения, которая отвлекая их от работы, доставляет 
всегда средства удобно и за дешевую цену иметь вино» 
[15. С. 70–71]. 

При этом идиллия, ахронная в силу своей вписан-
ности в природный цикл в череде возрождений, подав-
ляет порой пространство исторической памяти, что 
находит отражение в универсальном мотиве превраще-
ния поля битвы в поле земледелия: «Поздние потомки 
истинных сынов России придут искать остатков сей 
могилы <…>; но… найдут здесь поле, возделанное ру-
ками поселянина, под плугом которого захрустят кости 
и зазвенит оружие истлевших воинов» [15. С. 8]; «Где 
раздавались ужасные стоны, прерываемые восклица-
ниями победителей, там слышны теперь только весе-
лые песни. Вместо сияющих мечей, – сверкают одни 
плуги. Поля, обагренные кровью, – покрыты хлебом, 
травою, многочисленными стадами и крестьянскими 
домиками, в которых поселяне наслаждаются спокой-
ствием и мирной жизнью» [15. С. 8]. Сходное противо-
поставление вечной природы и временности человече-
ского существования встречаем в описании имения Ру-
мянцева-Задунайского: «под сими же деревьями <…> 
предсказывал он и ускорял падение одних и славу дру-
гих народов. Деревья так же зеленеют…, река, текущая 
под горою, катится так же. Ничто не изменилось;... но 
его не стало!» [15. С. 39–40]. 

Вообще, для репрезентации Малороссии в левшин-
ском тексте характерна достаточно ослабленная мате-
риальная представленность пространства историче-
ского памяти на фоне масштабной актуализации ду-
ховной (летописно-фольклорной) составляющей. Со-
временная автору Малороссия представляет собой рус-
ский аналог античности еще и в том смысле, что это 
земля руин, чей вид не соответствуюет историко-куль-
турной значимости локусов. В Белоцерковке нарратор 
замечает, что «напрасно искал» «места казни» Кочубея 
и Искры [15. С. 14].  

В Лубнах «нет ничего достопамятного; ничто… не 
соответствует древности» [15. С. 23]. В переяславском 
фрагменте мотив запустения актуализирован в локусах 
крепости с княжеским дворцом и церкви Успения: 
«Древняя и очень хорошая крепость, которою был об-
несен Переяслав, и теперь еще видна. Я был в ней и с 

досадою видел, что памятник сей, самим временем, ка-
жется, из почтения пощаженный, разрывают теперь 
для выварки селитры. В ней стоял дворец Княжеской; 
тщетно искал я следов оного! Они уже давно изглади-
лись. Церковь Успения… также близка к падению» 
[15. С. 43–44]. Наблюдая «в 7 верстах» от Переяслава 
«три кургана, именуемые три брата», Левшин сетует, 
что о них ничего не известно, кроме «пустого предания 
о какой-то здешней царице» и ее «братьях-богатырях» 
[15. С. 81–82]. В киевской церкви Святого Архистра-
тига Михаила нарратор «искал памятника над прахом 
Святополка, здесь погребенного; но не нашел даже и 
того места, в котором истлел он» [15. С. 117]. В анало-
гичном ключе упомянута и киевская церковь Богоро-
дицы, «от которой теперь остался один придел. Меж-
доусобные войны неспокойных Князей, нашествия Ба-
тыя, Турок и Татар истребили прочее, вместе со мно-
гими другими памятниками древности. Ольга, Влади-
мир, супруга его Анна были здесь погребены. Над 
ними нет ни надгробных камней, ни надписей; все ис-
чезло, время все истребило» [15. С. 127–128]. В Го-
родне путешественником из исторического не найдено 
«ничего, выключая земляного вала»; мортальное про-
странство также весьма неопределенно: «Бесчислен-
ное множество могил, окружающих сей город, скры-
вают, думаю я, убитых в сражениях против Половцев» 
[15. С. 143]. Аналогичный пассаж встречаем и во фраг-
менте, посвященном Новгороду-Северску: «Не буду 
описывать тебе валов и укреплений, …коих остатки те-
перь видны на горах… В Малороссии их бесчисленное 
множество, но мы ничего достоверного об них не 
знаем. Время и невежество сокрыли от нас известия» 
[15. С. 189]. Даже относительно новый исторический 
локус – усадьба Румянцева-Задунайского в Ташани 
маркирована запустением: «Двор зарос дикою тра-
вою… Везде царствовало мертвое молчание; везде ви-
димы были следы времени; все возвещало скорое па-
дение последних остатков сего величественного зда-
ния» [15. С. 36–37]. Как видим, в этих фрагментах Лев-
шин оценивает историческое пространство с точки 
зрения не сентименталистского, а просветительского 
нарратива, где небрежение историей выступает при-
знаком отсталости жителей Малороссии: «Ежели бы 
все предания… сохранялись между жителями здеш-
ними, <…>; то урочища, могилы и бугры, которых 
здесь бесчисленное множество, могли бы открыть нам 
изобильные источники для исторических разыска-
ний…, показав истину…» [15. С. 43]. 

В заключении статьи охарактеризуем пространство 
Малороссии в левшинском тексте относительно выде-
ленных нами хронотопов. Предварительно, однако, за-
метим о ее примечательном пространственном члене-
нии в травелоге. По сути, левшинская Малороссия со-
стоит из трех частей: Полтавской губернии, Киева и 
Черниговской губернии. При этом значительная часть 
того, что подается автором как «малороссийскость», 
по крайней мере, в рамках МРХ0, т.е. идиллической де-
миприродной Малороссии, относится к полтавскому 
«южному» варианту. Когда же Левшин принимается 
описывать Черниговщину, то оказывается, что и ланд-
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шафт здесь другой. На смену степным холмам и доли-
нам приходят пески и лес, тем самым отрицается мотив 
идиллического изобилия малороссийского простран-
ства, что в свою очередь, ведет к отрицанию мотива 
«южного» dolce far niente, закрепленного за малоро-
сами: «Природа лишила Черниговских жителей изоби-
лия в хлебе, но чрез то самое произвела большее тру-
долюбие и оным отличила их от Полтавских Малорос-
сиян» [15. С. 145]. Вместо этого в тексте актуализиро-
ван мотив преобразующей пространство ургии: посе-
лянин Черниговщины «…удобряет участок земли 
своей и сеет на нем пеньку. Он гонит смолу, добывает 
поташ, рубит лес и продает оный <…> Малороссияне 
Черниговские проводят время свое в трудах…» [15. 
С. 145]. Из ландшафтного различия выводится и иные 
оппозиции: за полтавским локальным вариантом за-
креплены мотивы веселья и чистоты, что контрасти-
рует с «черниговским» вариантом12: «Они мрачны по-
тому, что природа в глазах их большею частью мрачна. 
<…> В образе жизни здесь не наблюдают такой чи-
стоты и опрятности, как в южной Малороссии» [15. 
С. 146–147]. Что касается Киева, то он образует центр 
повествования, как формально (на него приходится се-
редина путешествия нарратора из Полтавщины в Чер-
ниговщину), так и семиотически. С точки зрения деми-
природного пространства, Киев относится к «юж-
ному» варианту, но при этом данный локус на удивле-
ние не имеет тех черт, которые самим левшиным обо-
значены как региональные, малороссийские, т.е. центр 
Малороссии в основном никак не проявляет свою ма-
лороссийскость13. 

Итак, имея в виду общие и специфические черты 
земель Малороссии, охарактеризуем ДРХ, МРХ1 и 
МРХ2 по пространственным признакам, куда входят 
слои исторический и сакральный, тесно связанный с 
первым, поскольку ДРХ выступает хронотопом не про-
сто истории, но истории сакральной как «страна, в ко-
торой Россия <…> озарилась лучами Христианства» 
[15. С. 1], место действия Андрея Первозванного («ме-
сто, где Апостол Христов водрузил знамение Христи-
анства» [15. С. 124]) и святого равноапостольного 
князя Владимира. Отдельно выделим также бытовой и 
хозяйственный слои. Последние, в отличие от сферы 
идиллического, уже имеют отношения не к сентимен-
тализму, а к рационально-объективной, фактографиче-
ской манере изображения пространства, которая при-
ходит на смену сентименталистскому нарративу в рус-
ской словесности. 

Как ясно из вышеизложенного, ДРХ широко пред-
ставлен в тексте Левшина в большей части описываемых 
им локусов. Это упоминаемый ранее Хорол, маркирован-
ный как пограничный локус, стоящий «при реке того же 
имени, которая в древности отделяла Россиян от Полов-
цев» и отмечала «древнюю границу Русскую» [15. С. 15]. 
Сюда же относятся Лубны с урочищем Воинихой, где 
«Россияне одержали славную победу над Половцами» 
[15. С. 22]. К сакрально-историческим локусам Лубен от-
носится Мгарский монастырь, построенный на месте от-
шельнического скита. Переяслав связан с историческими 
сюжетами битв с половцами, включая историю его осно-
вания (в том числе, историю Усмошвеца и Владимира I), 

а также братоубийства Бориса и Глеба Святополком и ме-
сти убийце: «Там пал несчастный Борис под ударами кро-
вожадного Путши и сообщников его; там же лилась и 
кровь раненого Святополка; там же разбил и рассеял Яро-
слав воинство его. Злодеяние отмщено на месте преступ-
ления!» [15. С. 47]; «место», «убийствами ознаменован-
ное» [15. С. 48]. Историко-сакральный локус – «велико-
лепная каменная церковь» в память Святого Бориса, со-
оруженная Владимиром Мономахом [15. С. 49]. Собор-
ная церковь Чернигова же связана фигурой ее основателя 
Мстислава Храброго [15. С. 140]. Историческая Городня, 
как говорилось ранее, маркирована сюжетом битв с по-
ловцами. История Новгород-Северского маркирована че-
рез фигуру Ярослава I, положившего «начало» городу 
[15. С. 185]. О Глухове же сказано, что локус «очень дре-
вен» и «знаменит удельным Княжением» [15. С. 190]. Ра-
зумеется, наиболее значим для ДРХ Киев. При этом 
нельзя не согласиться с О.В. Кублицкой, что «в характе-
ристике Киева преобладают сакральные места» [13. 
С. 116]. В киевском пространстве ДРХ Левшиным выде-
лены Крещатик («место, где за несколько веков пред сим 
луч Божества озарил сыновей Владимировых» [15. 
С. 93]), Софийский собор («на том месте», где Ярослав 
«разбил и рассеял Печенегов» [15. С. 96]), «церковь Свя-
той Ирины» [15. С. 99]), пустынь и возникшая на ее месте 
Печерская лавра с Успенским собором, церковь Святого 
Архистратига Михаила, построенная «Святополком II 
Изяславичем» [15. С. 114], церковь Андрея Первозван-
ного, Десятинная церковь, основанная Владимиром и 
связанная с летописным сюжетом Анастасия, «извест-
ного открытием тайны, на стреле пущенной в стан Вла-
димиров» [15. С. 126], а также сюжетом убийства тайного 
христианина жрецами Перуна (этот же сюжет привязан 
автором и к месту строительства церкви Богородицы), 
церковь Святого Василия на месте Перунова капища, 
церковь Святого Николая. Вообще, подчеркивая насы-
щенность древнекиевского пространства сакральными 
локусами, Левшин упоминает, что в нем «один пожар ис-
требил до 600 церквей» [15. С. 95]. 

В сакрально-мортальном локусах проявляется мо-
тив «любви к отеческим гробам». Выше мы говорили 
о могилах воинов, описанных Левшиным в Полтаве, в 
пространстве же Киева нарратор пытается найти место 
погребения Дира, а также «могилу Оскольдову» [15. 
С. 129], сетует на отсутствие «памятника над прахом 
Святополка» [15. С. 117] в церкви Святого Архистра-
тига Михаила и «надгробных камней» на месте погре-
бения «Ольги, Владимира, супруги его Анны» [15. 
С. 127] в церкви Богородицы. Соборная церковь в Чер-
нигове маркирована как место захоронения Мстислава 
Храброго. Особо значима в этом смысле Киево-Печер-
ская лавра, скрывающая «прах многих великих людей» 
[15. С. 106]. Этот сакрально-мортальный локус высту-
пает медиационным для хронотопов травелога, соби-
рая в себе знаки различных времен: от захоронений в 
пещерах под лаврой («…гроб преподобного Антония, 
обложенный серебряными вызлащенными досками и 
скрывающий мощи его. <…> нетленные тела Княжны 
Ольшанской, Нестора Летописателя, Иоанна Много-
страдального, 12 строителей Успенского собора, Князя 
Черниговского Николы Святоши, Ильи Муромца, 
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Марка Гробокопателя, Меркурия, Ефрема Епископа 
Переяславского, несколько мироточивых глав и много 
других <…> 73 мощей» (в Антониевой); «мощи Князя 
Феодора Острожского, Евфросинии Игуменьи Полоц-
кой, Тита Воина, Меркурия Постника, Ахилла и еще 
несколько <…> до 45» (в Феодосиевой) [15. С. 111–
112]) до могил «имперского» периода: «гроб Задунай-
ского» [15. С. 107], «места, где похоронен Князь Дол-
горукий, Киевский Генерал-Губернатор Леонтьев, Ар-
химандрит Печерский Зосима Валькевич» [15. С. 108]. 
Особо отмечен «камень», «под которым сокрыты Ис-
кра и Кочубей» [15. С. 108]. 

Кроме того, с пространством исторической памяти 
в рамках ДРХ в левшинском тексте тесно связано они-
рическое пространство, возникающее в тексте благо-
даря авторской интенции к ««оживлению» истории», 
«освежению ее воздействия на читателя» [12. С. 30] и 
превращающее изложение исторического материала в 
«визионерское повествование» [12. С. 31]. Так, при-
ближение к Киеву, еще до его непосредственного со-
зерцания, вызывает у автора грезу о нем: «…перене-
сясь воображением в прежнюю столицу отечества 
нашего, мысленно осматривал достопримечательности 
ее; любовался местоположением; с почтением взирал 
на памятники древности; воспоминал воинственных 
предков наших, которые на борзых конях, с булатными 
мечами, в блестящих панцирях и шлемах являлись 
сюда на защищу отечества; внимал, казалось, словам 
громогласного Баяна, который носился соловьем по 
деревьям, серым волком по земле, сизым орлом под об-
лаками» [15. С. 86–87]. 

Вскользь в связи с киевским пространством упо-
мянута и хозяйственная сфера ДРХ, касающаяся тор-
гового влияния древнего города: «Киевом, которой 
еще в 9 столетии был средоточием торговли Варяж-
ского и Черного моря; в который приезжали для торга 
не только соседственные народы, но Римляне, Сири-
яне, Греки и другие привозившие товары из Индии, 
Персии и Египта» [15. С. 95]; «…торговля ее нынеш-
няя не имеет тени той, которую производила она в 
царствование Владимира или Ярослава и о которой 
Византийские историки оставили нам многие изве-
стия» [15. С. 204]. 

МРХ1 в Переяславе представлен сакрально-истори-
ческой сферой: «Церковь Успения, в коей Гетман 
Хмельницкий с воинством своим присягал на верно-
подданство Царю Алексею Михайловичу»; «Собор 
Переяславский, в котором хранятся мощи Святого Ма-
кария Архимандрита Овручского, измученного Тур-
ками в Каневе» [15. С. 44]; «небольшая деревянная, ва-
лом обнесенная часовня, которую построил Межигор-
ского монастыря Иеромонах Феодосий, а в ней из ди-
кого камня высеченной крест, которой водрузил Пере-
яславский Протопоп Григорий Бутович в 1664 году» 
[15. С. 49]. Спасский монастырь Новогород-Северска 
упомянут как место, «в котором образовались и усо-
вершились буйные замыслы мятежного Гришки Отре-
пьева» [15. С. 187]. Особо упоминаются локусы, свя-
занные со сферой культуры: заведенная князем 
Острожским киевская литография, в которой «первая 
книга» была «напечатана в 1613 году» [15. С. 112], и 

киевская же Академия, учрежденная «в 16З1 году Мит-
рополитом Петром Могилою» [15. С. 130]. Более того, 
Академия отмечена особо как место, где «…цвели 
науки и тогда, когда мрак невежества покрывала, по-
чти всю Россию…» [15. С. 130].  

Историческая сфера МРХ2' представлена прежде 
всего прославленной деяниями Петра Полтавой, вклю-
чая обелиск над шведами, сооруженный по велению 
Александра и описанный амбивалентно: памятник 
«прекрасный и отделан очень хорошо», но ему не до-
стает величественности [15. С. 4]. Отметим, что с Пол-
тавой связано и фрагмент онирического переноса нар-
ратора на место битвы, триггером которому служит об-
раз Луны: «Также, думал я, взирая на нее, … восходила 
она, может быть, после Полтавской брани, когда здесь 
отдыхал на лаврах мужественный, предприимчивый, 
великий ПЕТР, который, летая среди пуль и ядер 
между рядами воинов, метал на сии равнины победо-
носные молнии свои. <…> Такие же бледные лучи уда-
рялись здесь в облака серого дыма, скользили по ру-
жьям и поглощались потоками дымящейся крови, в ко-
торых плавали тысячи умирающих воинов» [15. С. 11–
12]. Как выше отмечалось, Белоцерковка и киевская 
лавра маркированы связью с образами Кочубея и Ис-
кры, Ташань и Печерская лавра – с образом Румянцева-
Задунайского. Новгород-Северский маркирован как 
«главный город Наместничества» [15. С. 185], а Глу-
хов – как место Коллегии, управлявшей Малороссией 
[15. С. 190]. Кроме того, левшинская Малороссия вы-
ступает пространством благодеяний российских импе-
раторов, которые выступают как восстановители са-
кральных локусов (Петр – Печерской лавры 
(«…явился Великий ПЕТР – и лавра Печерская возоб-
новилась» [15. С. 102], Елисавет Петровна – церкви 
Андрея Первозванного) и дарители14 с перечислением 
их даров киевским церквям. На Крещатике отмечен па-
мятник Александру от горожан, благодарных «за воз-
обновление древних прав» Киева [15. С. 94], тогда как 
окружающая лавру Печерская крепость маркирована 
образом Петра, заложившего ее «собственною рукою» 
[15. С. 113]. Также с образами императоров связаны 
несколько локусов Новгород-Северского: «остатки 
того дома, в котором Великий Петр наблюдал движе-
ния Шведов и созидал основание для утверждения ве-
личия державы Русской»; «разваливающиеся торже-
ственные врата, в которые въезжала путешествовав-
шая в недра владений своих ЕКАТЕРИНА» [15. С. 186-
187]. Она же выступает возобновительницей «основан-
ного в XII веке» «первоклассного монастыря Преобра-
жения», ставшего «украшением города» [15. С. 189]. 

«Бытовая» сфера МРХ2'' двойственна, по большей 
части представлена небольшими городскими и дере-
венскими локусами. Это пространство в становлении, 
которое богато потенциями развития, но настоящее ко-
торого относительно скромно. Так, с одной стороны, 
Левшин подчеркивает в образе Полтавы, что Алек-
сандр «повелел ей быть губернским городом, приказал 
украсить ее огромными зданиями» [15. С. 3], но далее 
замечает, что «Полтава не велика, малолюдна <…> 
Огромных строений, выключая казенные, здесь почти 
нет; все дома маленькие» [15. С. 5], т.е. масштабность 
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локуса, связанная с его значительностью в историко-
культурном смысле, не реализована. В целом, здесь 
преобладают положительные характеристики: хоро-
шее расположение [15. С. 5], «прекрасная круглая пло-
щадь», «отличные строения», «прекрасный обелиск» 
[15. С. 3], которому, однако, напомним, не достает «ве-
личия». В тексте также акцентировано различие между 
МРХ2' и МХР2'' («разительная противоположность 
между прошедшим и настоящим» [15. С. 12]) в локусе 
окрестных полей, которые из места битвы стали ме-
стом сельских трудов, что подчеркивает его общий 
идиллический характер. Масштабность в большей 
мере характеризует Переяслав, «город изрядный и до-
вольно многолюдный» [15. С. 45], маркируемый как 
просвещенное место через наличие гимназии. Реляти-
вистски положительна, хотя и лаконична, репрезента-
ция Глухова: «Строение его, в сравнении с другими 
Малороссийскими уездными городами, хорошо» [15. 
С. 190]. Описание же Чернигова амбивалентно. С од-
ной стороны, это позитивные характеристики: достой-
ное «примечания» ремесленное училище, «прекрасное 
и преполезное учреждение» [15. С. 141], «изрядное 
строение», хорошее местоположение [15. С. 139]. С 
другой – в репрезентации присутствуют «пустота и ма-
лолюдство», бедность [15. С. 139]. Аналогично описа-
ние и Новгород-Северска: «довольно обширная и хо-
рошая гимназия» [15. С. 190], «прекрасное местополо-
жение» противопоставлены «бедным домикам и кое-
где рассыпанным развалинам» [15. С. 185]. В наиболь-
шей же степени амбивалентность малороссийского 
пространства проявляется в киевском топосе. Здесь 
нарратором демонстрируется разная «оптика» описа-
ния. Панорманый вид Киева издалека вызывает восхи-
щение созерцателя: «величественное зрелище» «высо-
кой и крутой горы, на которой посреди многих злато-
главых церквей и едва видимого в отдалении города, 
возвышался ужаснейшей величины колосс, блистаю-
щая вершина коего, казалось, была сокрыта в облаках. 
Густой туман носился у подошвы ее» [15. С. 85]. Выше 
мы приводили описание идиллический киевский пей-
заж, наблюдаемый снизу вверх из Дворцового сада, – 
панорама, поразившая нарратора «разнообразием, ве-
личеством и красотою предметов» [15. С. 93]. Печер-
ская крепость с «огромным и величественным арсена-
лом» [15. С. 113] обозначена «лучшей частью города» 
[15. С. 94]. При взгляде вблизи «бытовой» Киев, од-
нако, характеризует некая провинциальность, делаю-
щая его описание похожим на репрезентацию Пол-
тавы: «В нем мало огромных строений; но много хоро-
ших, хотя небольших домов, которые, будучи располо-
жены на прекрасных местах, останавливают и прель-
щают глаза» [15. С. 96].  

Таким образом, Киев имеет иное, отличное от па-
радно-величественной стороны, лицо, где отмечен ло-
кус «кривой, довольно грязной улицы» [15. С. 91], где 
пожары в Подоле скорее способствовали улучшению 
городского облика: «большая часть строения возоб-
новлена и едва ли не лучше прежнего», где наличие па-
мятников древности старого Киева контрастирует с 
тем, что «строение» его «нехорошо» [15. С. 94]. Более 
того, автор противопоставляет образы Киева в рамках 

ДРХ и МРХ2'': «красота его нимало не соответствует 
прежнему величию, что нынешний Киев нельзя срав-
нить с древним» [15. С. 94–95], что не относит, однако, 
топос «к дурным городам» [15. С. 96]. Наиболее нега-
тивно охарактеризованы Лубны: «Город… не велик, 
довольно грязен и строением очень дурен» [15. С. 18]; 
«…ничто не делает его занимательным в глазах путе-
шественников, выключая огромной аптеки <…> и за-
веденных при ней обширных ботанических садов» [15. 
С. 23]. 

Наконец, в МРХ2'' присутствует хозяйственная 
сфера, которая резко контрастирует по стилю описа-
ния с сентименталистским нарративом МРХ0: вместо 
пространных буколических репрезентаций последнего 
здесь сообщаются скупые, рациональные факты. Так, 
Решетиловка маркирована «черными овцами» и «тор-
гом мерлушками» [15. С. 13], а Ташань, помимо исто-
рического локуса усадьбы Румянцева-Задунайского, 
известной лишь избранным ценителям старины, – «ис-
панскими и силезскими овцами» [15. С. 41]. Глухов от-
мечен множеством «стеклянных, мыловаренных, пи-
воваренных и винокуренных заводов», а также 
«шостенским порохом и фарфоровою глиною»: «Она 
покрывает землю в иных местах на 2 и 2,5 и фута; а в 
некоторых еще более. Она чиста, бела и хотя смешана 
с охрою, но чрезвычайно хороша в работе» [15. С. 190–
191]. Последняя же глава левшинского текста и вовсе 
напоминает географо-экономический очерк с описа-
нием почв Малороссии «на пространстве 8 800 000 де-
сятин» [15. С. 192] («Полтавская Губерния большею 
частью черноземная, а Черниговская песчана и сме-
шана с глиною» [15. С. 194]), производимой сель-
хозпродукции и условий торговли, а также упомина-
нием селитроварения и винокуренного производства. 

Именно с хозяйственной, а не пасторально-идилли-
ческой точки зрения автором изображена МРХ2''', или 
будущая Малороссия, суть которой лежит, с одной сто-
роны, в сугубо рациональной плоскости расширения 
торгово-промышленного потенциала данного про-
странства за счет преобразования природы (уничтоже-
ние «песчаных мелей около Киева и Кременчуга» [15. 
С. 202], расчищение днепровских порогов), а с другой 
– к историческому апокатастасису – возрождению 
пути из варяг в греки – и шире – к превращению Мало-
россии в активное медиационное пространство между 
Севером и Югом, Западом и Востоком: «…соделается 
посредницею всей торговли нашей с южным и Евро-
пейскими государствами и Азиею» [15. С. 206]. Дру-
гой, менее осуществимый, по мнению автора, проект 
будущего малороссийского пространства как особого 
культурного региона лежит в области создания пись-
менного языка: «…ежели гении здешней стороны об-
ратят на него внимание свое и образуют оный, ограни-
чив положительными правилами грамматики; тогда 
Малороссияне в славе ученых произведений своих, мо-
жет быть, будут состязаться с просвещеннейшими 
народами Европы» [15. С. 78]. 

Таким образом, репрезентация пространства Мало-
россии в левшинском тексте весьма гетерогенна. Она 
построена на сочетании сентименталистского и рацио-
нально-просветительского нарративов, включает в 
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себя несколько хронотопов, включая идиллически-
пасторальный хронотоп, отмеченный циклическим 
временем, привлекательностью, уютностью, чистотой, 
миниатюрностью, изобильностью и благословенно-
стью и актуализированный прежде всего в рустикаль-
ных локусах. Локусы малороссийских городов (и ряда 
деревень) помещены в линейное время, и, соответ-
ственно, в рамках их описания можно выделить дрене-
русский хронотоп, общий в историческом смысле для 
всех русских, и образовавшийся позже специфиче-
ский, историко-культурный, малороссийский хроно-
топ, существование которого описано в формах как 
«козацкого» государства, так и элемента иных государ-
ственных общностей: Речи Посполитой («польского 
ига») и Российской империи. Последний по времени 
вариант мыслится автором как возвращение к русской 
общности, исправление эпохи политической раздроб-
ленности русских земель.  

Неоднородна левшинская репрезентация Малорос-
сии и в современном автору темпоральном срезе. Здесь 
в тексте реализована оппозиция «Полтавская губер-
ния – Черниговская губернии», описанные в их геогра-
фических, экономических, климатических и антропо-
типных различиях, где южный, холмисто-степной пол-
тавский вариант с его ослабленной ургией, скотовод-
ством и dolce far niente представляет собой «эталон-
ную» малороссийскость, на фоне которой от против-
ного конституируется северный, лесо-песчаный черни-
говский вариант. Киев здесь представляет собой центр 
по отношению к малороссийской провинции и прежде 
всего центр историко-сакральный с максимальным ко-
личеством исторических и священных достопримеча-
тельностей.  

При этом в демиприродном аспекте образ Киева 
близок южному варианту малороссийской простран-
ственности, а в «бытовом» слое описания сходен с ре-
презентациями иных городских локусов, амбива-
лентно отмеченных, с одной стороны, положитель-

ными характеристиками привлекательности, уютно-
сти, чистоты, а с другой – мотивами провинциально-
сти, малолюдности, грязи.  

Исторический слой описания представляет цен-
тральное ядро малороссийской образности. Отсюда ак-
туализация положительных лейтмотивов древности, 
предков, славы, «первичности», но также и амбивалент-
ных мотивов ужаса и кровопролития, связанных с зем-
лями Малороссии, при репрезентации которой фольк-
лорно-легендарный элемент сливается с онирическим. 
Также отметим наличие в образах имажинально-геогра-
фического пространства различных реликтов, как куль-
турных (в области права, административного управле-
ния, веры и обычаев, в том числе остатков язычества), 
так и природных – наличие локусов дикой природы, 
причем относящейся чуть ли не к временам сотворения 
мира. Исторический слой представлен множеством ло-
кализованных артефактов, но при этом материальная 
сторона малороссийского пространства исторической 
памяти показана Левшиным ослабленной по сравнению 
с духовной, историко-легендарной. Малороссия в этом 
плане изображена местом руин различной сохранности, 
память о значении которых постепенно стирается в со-
знании потомков. Значения данных знаков-артефактов 
многовариантны и неопределенны. 

Наряду с историческим и бытовым нами выделен 
также хозяйственный слой описания малороссийского 
пространства, характеризующийся фактографично-
стью, рациональностью, противопоставленных сенти-
менталистскому нарративу. Этот хозяйственный слой 
представлен наиболее широко в хронотопе современ-
ной автору Малороссии, но также и в ее прошлом, свя-
занном с историческим значением Киева на пересече-
нии торговых путей. Практически исключительно с хо-
зяйственным слоем связана и левшинская Малороссия 
будущего, образ которой основан на возрождении эко-
номической роли данного лиминально-медиационного 
пространства.

 
Примечания 

 
1 Здесь и далее орфография и пунктуация текста «Писем из Малороссии» приближены к современным. 
2 Несколько пространнее автор иллюстрирует эти религиозные странности в сакрально-мортальной сфере: «…душа человеческая, по мнению 
жителей здешних, должна, разлучась с телом, странствовать и омываться, доколе очистится» [15. С. 74]; в описание локуса Решетиловки 
введен остраняющий образ белых платков, «привязанных к крестам» на могилах, «...чтобы мертвый по восстании своем мог оным утереться. 
Обыкновение странное и довольно смешное, однакож соблюдаемое во многих селах Малороссийских» [15. С. 13]. 
3 Особый статус лавры, как и всей Малороссии в составе Российской империи, актуализирует мотив реликтов независимости: лавра «теперь 
подчинена Святейшему Синоду, однакож с особыми преимуществами. Двенадцать почетнейших монахов составляют в ней совет, который 
разбирает дела. Архимандриту ее позволено осенять обеими руками, носит митру с крестом, и мантию с изображением на скрижалях Святых 
Антония и Феодосия как первых основателей Лавры» [15. С. 105]. 
4 Топос Тмутаракани также актуализирован в рамках описания Лубен в связи с образом проживавшего там П.В. Пустошкина, открывшего, как пишет 
Левшин, «на острове Тамань» «камень, которой разрешил всеобщий спор о местоположении Тмутараканского Княжения» [15. С. 19]. 
5 Также противопоставлен образу Мазепы образ Даниила Апостола, «бывшего Малороссийского Гетмана», в описании портрета которого (в 
церкви под Лубнами) подчеркнут ум в отличие от характеристики лютости/свирепости, закрепленной за Мазепой: «Черты лица выражают 
умного человека…» [15. С. 25]. 
6 Как указывает И. Булкина, в левшинском травелоге представлен «…канонический зачин киевского путешествия-паломничества – это утрен-
ний пейзаж с видом на Лаврскую колокольню: сначала все скрыто облаками, и затем при первых лучах солнца вдруг появляются золотые 
маковки церквей…» [7. С. 48]. 
7 Неслучайно автор упоминает «мамонтовы ископаемые кости», «близ Лубен из земли вырытые» [15. С. 20]; а «в 10 верстах от Переяслава», 
«в ущельях высоких гор, на правой стороне Днепра» фиксирует некую «достопамятность», «остаток варварства» – «пещеру, неизвестно кем 
и когда выкопанную» и наполненную грудами «костей человеческих» [15. С. 55]. 
8 Видимо, Левшин смешивает историю Городни и Сновска: «Тогда назывался он Сïовском» [15. С. 143]. 
9 В левшинском тексте слово «первый» может использоваться в значении не только «первый во времени», но и «первый по значению»: Киево-
Печерская лавра «…считается первою между Российскими монастырями» [15. С. 105]; Чернигов «считался первым из удельных Княжений» 
[15. С. 138]. 
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10 Действительно, в левшинской характеристике малороссиян частично проявляется маркер их естественности/детскости, например, в отно-
шении вышеупомянутого мотива страха перед Чужим/непонятным: малороссийских младенцев запугивают «москалями», а взрослые дрожат 
перед волшебным/инфернальным. 
11 В этом смысле «южная» малороссийская антропность в травелоге Левшина напоминает неаполитанскую антропность в текстах русской 
словесности, где человеческая «ленность» и «беспечность» составляют контраст с прекрасным ландшафтом [18. С. 334]. 
12 Напомним, что сами «южане» не считают «северян» в полном смысле своими, обозначая их как литвинов. 
13 Более того, при попадании в киевское пространство, путешественник встречает не малороссов, а торговцев еврейского и немецкого проис-
хождения. Вообще, левшинская Малороссия маркирована еврейскостью. Автор замечает, что евреи здесь «нашли себе выгодное убежище» 
[15. С. 151] и она у них «на откупе» [15. С. 152]. 
14 Наряду с императорами, только граф Шереметьев удостоен отдельного упоминания как даритель Киево-Печерской лавры, преподнесший 
вылитые «из чистого серебра» Царские двери Успенского собора [15. С. 103]. 
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