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Abstract. In the context of the development and introduction of new technologies, 
particularly artificial intelligence, there arises a question about how a person’s physicality 
and their attitude towards it are changing. This article aims to explore the current state of 
physicality through the emergence of new technological means and hypothesize how this 
may affect the process of physicality subjectivation. Among the methods used in this study 
are psychoanalytic theories of the subject, particularly the model of the “prosthetic” subject; 
concepts of neoliberalism, as formulated by W. Brown; and biopolitical logics of power and 
society. The main problem of this study is how the body of the subject is transformed under 
conditions of neoliberalism undergoing technological change. This question involves 
answering several additional questions, including: What is meant by “technology”? How is 
neoliberalism conceptually implemented? How is the individual connected to their body in 
modern society? Within the framework of the proposed model of an individual as a 
prosthetic entity, it is demonstrated how splitting and dysfunctional identity occurs. The 
findings of this study are presented in the following theses. The “prosthetic body” is 
currently experiencing a crisis due to the current state of development in society. Aspects of 
physicality such as appearance and voice no longer entirely belong to individuals, becoming 
commodities for exchange. There is a separation not only from products of a person’s labor, 
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which is typical of capitalism, but also from individual organs and parts of the body. This 
results in a “split” of the physical self, granting autonomous existence to mechanical organs 
and prosthetics as well as other organs within the body. Technology acts as a mediating 
element in this process of disconnection. The current state of the individual reflects a crisis, 
manifested in an imagined space where the self splits. The key findings of this study are as 
follows. It is necessary to develop a new model for the subjectivation and structure of the 
individual taking into account changes taking place in modern society. Future research could 
focus on the impact of recent technologies on human subjectivity and physical bodies while 
considering current social events. 
Keywords: artificial intelligence, psychoanalysis, alienation, biopolitics, Marxism 

For citation: Sedinin, Ya.A. & Syrov, V.N. (2024) The biometrics of capitalism: how 
neoliberalism splits the body. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Filosofiya. 
Sotsiologiya. Politologiya – Tomsk State University Journal of Philosophy, Sociology and 
Political Science. 80. pp. 136–145. (In Russian). doi: 10.17223/1998863Х/80/12 

Введение 
Данное исследование, апеллируя к понятиям «тело» и «отчуждение», 

ставит своей целью изучить современное состояние телесности в контексте 
появления новейших технических средств. Понятие «отчуждение» в XX в. 
вышло за рамки марксизма. Психоанализ, структурализм, современные поли-
тические теории используют его в разных контекстах, но в рамках единой 
логики. Психоанализ Ж. Лакана трактует отчуждение как «выпадение» зна-
чимого элемента для субъекта. М. Фуко переосмыслил поле исследования, 
показав тело как объект социальной и властной регуляции. В настоящей ста-
тье данные подходы синтезируются. Современные социально-критические 
традиции (психоанализ, марксизм) включают телесность в поле анализа как 
важный объект социальной динамики и властной регуляции. 

Иными словами, проблемное поле исследования касается вопроса о том, 
как в условиях современной общественной системы, постепенно трансфор-
мирующейся под влиянием новейших технологий, обстоит ситуация с телес-
ностью субъекта. Данный вопрос предполагает обозначение широкого поля 
дополнительных вопросов, в частности, что понимается под техническими 
средствами, что из себя представляет текущая социальная реальность, как 
субъект связан со своим телом в рамках этой социальной реальности и т.д. 
Настоящая публикация выдвигает гипотезу о том, что для целостного анализа 
состояния субъективности и телесности необходимо обратить исследователь-
ское внимание на специфику отчуждения в связи с появлением новейших 
технических средств, главным образом в связи с ускорившемся внедрением 
технологий искусственного интеллекта в социальное пространство. Предпо-
лагается, что современные технологии опосредованно способствуют новому 
процессу отчуждения субъекта – отчуждения самой его телесности. Под от-
чуждением телесности понимается «распад» и «расщепление» единства тела 
в его воображаемом регистре субъекта, если обращаться к терминологии 
психоанализа. Для доказательства истинности выдвинутой гипотезы исполь-
зуется психоаналитическая теория субъекта, анализируется специфика бытия 
субъекта в рамках неолиберальной социальной системы. 

Биополитика, техника и «тело-протез» 
Биополитическая регуляция телесности на современном этапе развития 

сообщества характеризуется не только появлением новых способов обраще-
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ния с телом, практикой властного контроля и надзора за жизнью и телом 
субъекта, но и связано с внедрением в социальную реальность технического 
инструментария. Рефлексия технического прогресса остается актуальной 
сферой философского, социологического, психологического и другого иссле-
довательского анализа. Российский социолог В. Вахштайн1 [1] в отправной 
точке современного анализа техники предлагает рассматривать программу 
культурсоциологии техники, возникшей благодаря исследованиям Д. Алек-
сандера [2]. Первый и центральный пункт данной программы формулируется 
следующим образом: «Техника – прежде всего культурный феномен. Разви-
тие техники нельзя объяснять исключительно экономическими или полити-
ческими причинами. Производство, распространение и использование техни-
ческих объектов следует рассматривать в контексте коллективных 
представлений разных социальных групп» [1. С. 39]. Поэтому В. Вахштайн 
критикует подход, согласно которому техника, в онтологическом смысле, 
представляется в качестве «протеза»-компенсации недостатков человеческо-
го тела, относя подобный взгляд к разряду «правых» социологических нарра-
тивов. Полагаем, что этот тезис не противоречит программе культурсоциоло-
гии техники, которая под сущностью техники понимает дискурс, 
производимый определенными социальными группами в рамках их обще-
ственного бытия. Хотя в работе техника концептуализируется в рамках пси-
хоанализа, тем не менее актуализировать концепт «протеза» в контексте 
нашего рассуждения представляется возможным. В работе З. Фрейда «Недо-
вольство культурой» отчасти формулируется набросок психоаналитической 
теории техники, которая скорее является некоторым дополнением к цен-
тральным рассуждениям З. Фрейда о культуре и человеческом существе, 
нежели самостоятельной теорией. Психоаналитик В. Мазин наиболее отчет-
ливо формулирует взгляд австрийского психиатра на технику: «Итак, ключе-
вой момент: Фрейд называет технические приспособления протезами и под-
черкивает выбор понятия словами о том, что это „вспомогательные органы“, 
которые причиняют страдания, поскольку они – очки, самолеты, письмен-
ность, телефоны – с человеком „не срослись“ (nicht verwachsen)» [3. С. 49]. 
Биологическая дезадаптивность не компенсируется техникой, но синтезиру-
ется с техническим, что позволяет говорить о технобиологической эволюции, 
которая в психоаналитическом смысле и является процессом возникновения 
и развития культуры [3. С. 45]. Техника, таким образом, не является компен-
сацией биологических «неудач» человеческого существа, но продолжением 
биологического органа, который «совершенствуется исключительно вместе-
с-орудием». Орган в качестве «протеза» означает появление принципиально 
иного символического пространства для человеческого субъекта, которое, не 
являясь простым способом восполнить человеческую нехватку биологиче-
ского, приносит человеку измерение травмы, поскольку техника может быть 
использована в качестве, например, средства эксплуатации. Иными словами, 
техническое, как на то указывает В. Вахштайн, зависит от коллективных 
представлений, и именно эти коллективные представления субъектов созда-
ют пространство диалектического восприятия техники – например, «орудие 
труда / орудие убийства». Техника в качестве нового элемента телесности 

                            
1 В Российской Федерации признан иностранным агентом. 
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включается в символическое пространство субъекта, которое, в сущности, 
представляет собой коллективные, интерсубъективные сети сообщества. 

Неолиберализм – современная форма биовласти 
Если взять за отправную точку анализа техники интуицию культурсо-

циологии, то логично выдвинуть тезис о зависимости техники как коллектив-
ных представлений от общего социокультурного контекста современной со-
циальной системы. Условия существования современного субъекта следует 
связывать с идеологической структурой и экономическими обстоятельствами 
позднего капитализма. Академические авторы, описывающие социум с по-
мощью критического, марксистского словаря, для этого пользуются терми-
ном «неолиберализм». Поэтому, включая данное понятие в наш концепту-
альный аппарат, необходимо показать, каким образом коллективные 
представления, а также ситуации взаимодействия с конкретными объектами 
несут на себе отпечаток социальной динамики. 

М. Фуко в курсе лекций «Рождение биополитики» формулирует в неко-
тором смысле интеллектуальную и политическую историю становления со-
временного либерального искусства управления: «Вот что, как мне кажется, 
характеризует либеральную рациональность: как регулировать правление, 
искусство управлять, как [обосновать] принцип рационализации искусства 
управлять рациональным поведением тех, кем правят» [4. С. 388]. В нашей 
статье данное понятие употребляется исключительно в качестве теоретиче-
ской модели, описывающей современную социально-политическую рацио-
нальность, а также способ мыслить различные общественные практики, в том 
числе практики телесности. Американский политический теоретик В. Браун 
представляет неолиберализм в качестве рациональности, при которой «люди 
и государства интерпретируются по образцу современной фирмы, и ожидает-
ся, что люди и государства будут вести себя так, чтобы максимизировать 
стоимость своего капитала в настоящий момент и увеличивать свою ценность 
в будущем» [5. С. 22]. На теоретическом уровне мы можем описывать неоли-
берализм в двух основных модусах: идеологической рациональности и кон-
кретной политической практики. Идеологическая рациональность неолибера-
лизма представляется в виде некоторого набора идей и ценностей, ставящих в 
центр всей общественной системы рыночный обмен, конкуренцию, циклич-
ное потребление и т.д. [6].  

В данном контексте яркой иллюстрацией внедрения экономической нео-
либеральной рациональности служит движение Quantified Self, сторонники 
которого продвигают императив «познай себя». Специфичность этого дви-
жения и императива «познай себя» заключается в том, что процесс познания 
должен произвести знание особого рода; фактически знание, к которому 
стремятся идеологи и сторонники Quantified Self, можно назвать знанием 
«количественного измерения» своего тела: «Способы исчисления себя в са-
мом общем виде состоят в формировании этоса носимых устройств, специа-
лизирующихся на собирании разнородной информации о состояниях орга-
низма, а также в наполнении окружающей среды датчиками» [7]. Фактически 
движение Quantified Self подменяет субъективность и психическую структу-
ру человека телесностью, которая может быть рассчитана на основе различ-
ных метрик и достоверно проанализирована [8]. Не касаясь этических и тех-
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нологических особенностей применения данных технологий, необходимо 
обратить внимание на высокую «привязанность» идеологии движения за «че-
ловеческое исчисление» к получаемому математизированному знанию. Под-
мена субъективности, по сути, подмена знания о самом себе, формирующем 
феномен «Я» субъекта, происходит знанием о количественных замерах те-
лесности, опосредованных техникой [9]. Под «Я» понимается внешнее, часто 
не интерпретированное должным образом знание, относящееся, по мысли 
Ж. Лакана, к университетскому дискурсу научной рациональности. Знание, 
аккумулируемое внутри университетского дискурса, призвано создать полно-
ту субъекта через приложение к его телу знаний, поскольку знание, с одной 
стороны, приносит субъекту наслаждение в лакановском смысле этого слова.  
С другой стороны, приложение к телу «достоверного» и измеренного знания 
является способом утвердить «Я» в условиях, когда Другой знания дать не 
способен. Речь идет о знании телесности, которое ранее принадлежало цели-
ком и полностью медицинскому дискурсу, но в условиях постепенной ком-
мерциализации сферы здравоохранения, а также перенесения функций кон-
троля над здоровьем с уровня социального института медицины на homo 
economicus, Другой лишается знания. Процесс постепенной замены «Я» 
количественно исчисляемым знанием о собственном весе, артериальном дав-
лении, количестве прошедших шагов и т.д. создает еще более фрагментиро-
ванную картинку субъекта, который теперь избавлен от внутренней, психи-
ческой регуляции, а понимается исключительно в качестве тела, к которому 
можно применить ту или иную метрику, чтобы лучше понять себя.  

Техника, а также знания, которыми располагает субъект о самом себе, 
являются, как ранее было отмечено, некоторыми протезами, продолжением 
телесности. Знания, предоставляемые субъекту опосредованно с помощью 
технического инструментария, позволяют субъекту высказать о себе что-
либо, в частности высказать определенную «истину» о своем теле, поскольку 
данное знание будет опираться на количественные данные, предположитель-
но имеющие научную обоснованность под собой. Учитывая социальный кон-
текст, приведенный выше, тело-протез субъекта существует в условиях нео-
либеральной рациональности и практики, вследствие чего телесность 
становится объектом регулирования механизмов биополитики и неолибе-
ральной экономики. Возможно проследить двоякую природу тело-протеза 
субъекта, поскольку, с одной стороны, техника и знания о телесности явля-
ются внешними по отношению к субъекту в силу отчужденности со стороны 
рыночных отношений (в социальном пространстве техника и знания о теле 
используются в качестве составляющих «человеческого капитала», следова-
тельно, они призваны оценить «рыночную стоимость» субъекта). С другой 
стороны, количественно измеренное тело, превращенное в знание, и техниче-
ские протезы в воображаемом регистре субъекта скрепляются, создают це-
лостный образ тела. Если структура современной субъективности представ-
ляет собой особый сплав человеческой телесности и знаний, то необходимо 
поставить вопрос о современных формах отчуждения, о специфике совре-
менного отчуждения. Иными словами, какие изменения претерпевает субъек-
тивность сегодня в связи с резким изменением технического пространства, 
например, из-за появления и широкого применения технологий искусствен-
ного интеллекта? 
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Отчуждение телесности и искусственный интеллект 
Ранее мы отметили, что отчуждение в качестве онтологического элемен-

та субъективности сигнализирует о «выпадении» из бытия субъекта какого-
либо элемента. С появлением новейших технологий искусственного интел-
лекта в логику капиталистической регуляции, как в самых тревожных анти-
утопиях, попадает тело человека, причем в виде расщепленного элемента. 
Если в более ранние этапы развития капиталистической системы, в период 
так называмого первичного накопления капитала тело субъекта, тело рабоче-
го интересовало капитал в качестве фактора производства прибавочной сто-
имости, поскольку использовало способность к труду в его физическом и ум-
ственном разрезе, то на нынешнем этапе общественного развития тело не 
выступает в качестве единого, воображаемого феномена. Постепенное деле-
гирование технике ряда обязанностей приводит к автономизации техническо-
го, а также к постепенной потере различных элементов субъективности. 
Весьма экзотическим примером может служить «unmanned aerial vehicle»: 
«Именно по этой причине офицеры ВВС так сопротивлялись массовому ис-
пользованию дронов, что, разумеется, грозило им потерей рабочих мест, их 
профессиональной квалификации, но также – на куда более глубинном 
уровне – их мужской чести, в значительной степени связанной с риском» [10. 
С. 113]. В этом примере можно увидеть, как глубоко внутренний аспект лич-
ности – мужская честь, готовность пойти на риск, самопожертвование и т.д. – 
буквально отчуждается (в тексте Грегуара Шамаю используется более жест-
кое понятие – «кастрация») и передается технике, в данном примере дрону. 

Капитализм эпохи К. Маркса отчуждал результат труда субъекта, устра-
нял самотождественность субъекта через символическое отделение рабочего 
от продукта его труда, что конституировало социальный фетишизм и способ-
ствовало генезису современной идеологической системы потребления  
[11. С. 31]. Тело в ситуации экономического отчуждения, однако, все же бы-
ло закреплено, принадлежало субъекту, ведь вопрос классового интереса ра-
бочего все еще стоял в плоскости поиска средств к существованию, что вы-
зывало необходимость находить применение своему телу в системе 
производства. 

Тем не менее современная общественная и техническая реальность тако-
ва, что способность к труду, как скрепляющее воображаемое измерение тела, 
интересует капитал и государственные структуры все меньше. Недавние со-
бытия, поразившие рынок кинопроизводства в Голливуде, а также достигшие 
России, говорят о том, что тело в процессе капиталистического воспроизвод-
ства не может более быть единым «скрепленным» феноменом. В период лета– 
осени 2023 г. в США началась крупнейшая забастовка актеров второго плана, 
связанная непосредственно с экономическими аспектами труда актеров [12]. 
Однако среди ключевых лозунгов и требований бастующие заявили, что си-
стема искусственного интеллекта, а также прямой обман голливудских кор-
пораций отнимают у них внешность. Крупные корпорации в сфере кинопро-
изводства оцифровывают тело и внешность актеров для того, чтобы 
экономить ресурсы на найме актеров и съемках. Ситуация выглядит следую-
щим образом: актера приглашают на пробы в процессе просмотра актерской 
игры и навыков человека, дают разрешение на оцифровку внешности актера, 
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платят ему 20 долларов за потраченное время, вручают стаканчик кофе, а за-
тем с помощью искусственного интеллекта могут использовать внешность в 
рамках монтажа фильма. В России коммерческий банк «Тинькофф» соверша-
ет схожую процедуру с единственной разницей в том, что используется не 
внешность актера, а его голос [13]. Оцифровка голоса позволяет использовать 
его для голосовых помощников и систем искусственного интеллекта для 
озвучивания информации. Актриса озвучивания, чей голос попытался 
«украсть» коммерческий банк, создала петицию [14] и направила в суд граж-
данский иск. 

Возможно утверждать, что тело-протез на современном этапе развития 
социальной системы претерпевает своеобразный кризис. Будучи ранее струк-
турой субъекта, поддерживаемой неолиберальной «идеологией наслаждения» 
и тем самым представляющей собой единый феномен, хотя и отчужденный 
по своей первоначальной сути, сегодня данная структура находится в процес-
се расщепления. «Протезы», принадлежавшие целостной телесности субъек-
та, теперь отчуждаются от субъективности, превращаясь в отдельные объек-
ты манипуляции неолиберальной экономики. Данный аспект прослеживается 
в приведенном кейсе с голливудскими актерами и актерами озвучивания. Бы-
ло бы теоретически неверно обнаруживать вину за расщепление телесности в 
особенностях и «сущности» новейших технологий искусственного интеллек-
та, скорее необходимо отметить, что техника выступает некоторым опосре-
дующим отчуждение элементом. Как и в случае со знаниями об особенностях 
функционирования собственного организма, техника способствует превра-
щению знаний во внешний человеку элемент, вынесенный в пространство 
рынка. Отдельные элементы телесности, например, внешний облик или го-
лос, перестают в полной мере принадлежат человеку, становясь объектом 
рыночного обмена или некоторым первертированным аналогом «средств 
производства». Конечно, техника, как мы и подчеркивали выше, как фено-
мен, порождаемый в символическом пространстве коллективными представ-
лениями, зависит от связи коллективных представлений и существующей 
социальной системы. Для технического ансамбля вполне нормально, что че-
ловек делегирует ему ряд своих обязанностей и функций. Но неолиберализм 
выносит на сцену рыночного обмена телесность и субъективность человека. 
Поэтому ситуация такова, что стремление представить субъект в категориях 
рынка, спроса и предложения, стоимости и т.д. способствует, во-первых, 
наделению технических протезов тела большей автономией, а во-вторых, 
приводит к тому, что в ситуации конкретного взаимодействия с техникой 
субъективность человека теряет собственную значимость (например, в ситу-
ации с дронами и мужеством). Таким образом, телесность включается в про-
цесс отчуждения, характеризующегося расщеплением тела и наделением от-
дельных его частей, протезов и т.д. автономным и самостоятельным 
статусом. 

Тем не менее если современная структура субъекта находится в кризисе 
и расщепляется в воображаемом пространстве, то социально-критическим 
исследователям необходимо поставить вопрос об актуальности текущей мо-
дели субъекта. Речь идет о моделях субъективации и структуры субъекта, 
разрабатываемых в рамках, например, современного марксизма и психоана-
лиза, ориентированного на Ж. Лакана. 
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Заключение 
В работе показано, что современная общественная и техническая реаль-

ность приводит к тому, что телесность перестает быть целостным вообража-
емым феноменом. Тело также «распадается» в символической сфере: голос, 
внешность и знания о теле «выключаются» из воображаемой иллюзии един-
ства, становясь самостоятельными элементами рыночной регуляции. Оциф-
ровка тела субъекта в рамках современного неолиберального техно-
капитализма ставит под вопрос процесс субъективации. Наблюдается отчуж-
дение не только продуктов труда субъекта, но и отдельных органов и частей 
тела. Тело-протез на современном этапе развития социальной системы пре-
терпевает своеобразный кризис. «Протезы», принадлежавшие целостной те-
лесности субъекта, теперь отчуждаются от субъективности, превращаясь в 
отдельные объекты манипуляции неолиберальной экономики. Техника вы-
ступает как опосредующий отчуждение элемент. В итоге отдельные элемен-
ты телесности (внешний облик, голос) перестают в полной мере принадле-
жать человеку, становясь объектами рыночного обмена. Поэтому можно 
утверждать, что современная структура субъекта находится в кризисе и рас-
щепляется в воображаемом пространстве. 

В связи с этим возникает необходимость переосмысления актуальности 
текущей модели субъекта. Требуется разработка новых моделей субъектива-
ции и структуры субъекта, учитывающих изменения, происходящие в совре-
менном обществе в связи с тенденциями неолиберализма и технических но-
вовведений. Дальнейшие исследования могут быть посвящены изучению 
влияния новейших технологий на субъективность и телесность человека, что 
является особенно важной теоретической задачей. Ограничение настоящего 
исследования заключается в малом количестве конкретных социальных при-
меров, поскольку большое внимание в работе уделялось теоретическому ана-
лизу кризиса субъективности. 
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