
Вестник Томского государственного университета. Философия. Социология. Политология. 2024. 
№ 79. С. 146–164. 

© В.Н. Сыров, Е.В. Агафонова, 2024 

Tomsk State University Journal of Philosophy, Sociology and Political Science. 2024. 79. pp. 146–164. 
 

Научная статья  
УДК 165, 930.1 
doi: 10.17223/1998863Х/79/14 

КАК СТРУКТУРИРОВАТЬ ИСТОРИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ 

Василий Николаевич Сыров1, Елена Васильевна Агафонова2 
1, 2 Национальный исследовательский Томский государственный университет,  

Томск, Россия 
1 agaton1810@gmail.com 

2 narrat59@gmail.com 

Аннотация. Предпринят анализ исследовательской литературы по теме времени, вы-
явлены узловые аспекты критики сложившейся исследовательской традиции и пред-
принята попытка определения конструктивных путей в исследовании данной пробле-
мы. Показано, что основной пафос критики направлен на версии исторического 
времени, явно или неявно связанные с идеями линейности, телеологичности, прогрес-
сизма, европоцентризма и этноцентризма, а также на трактовку позиции историка как 
пассивного наблюдателя статичного прошлого. Выдвинут и обоснован тезис, что 
наиболее приемлемым для решения вопроса о природе исторического времени следует 
считать феноменологический подход, а основанием для отделения прошлого от насто-
ящего – явные или неявные (в форме социальных практик) представления акторов 
(социальных групп) о завершенности/незавершенности тех или иных процессов либо 
событий. 
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Abstract. The article analyzes the research literature on the topic of time, identifies key 
aspects of criticism of the existing research tradition, and attempts to identify constructive 
ways to study this problem. It is shown that the main pathos of criticism is aimed at versions 
of historical time, explicitly or implicitly associated with the ideas of homogeneous time, 
linearity, teleology, progressivism, Eurocentrism and ethnocentrism, as well as the 
interpretation of the position of the historian as a passive observer of the static past. As is 
usually written in the literature, time, especially the past, also was interpreted as an empty 
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container that contained certain events and processes. From the position of the supporters of 
this approach, the function of the historian should be precisely to be the guardian of the 
boundaries separating the past from the present, and this historicization of the past should 
presuppose the need to establish such boundaries. Moreover, researchers such as Berber 
Bevernage and Chris Lorenz formulate a thesis about the “political nature” of temporal 
boundaries. Therefore, critical authors argue that researchers of historical time have paid 
little attention to the “performative” nature of temporal differences and that the 
establishment of modes of time (past–present–future) can be interpreted as a certain type of 
social action, conditioned by such definite social actors. It is argued that the past is dynamic, 
not static, and its boundaries are constantly being revised. The idea of blurring the 
boundaries between the present and the past (especially the recent one) has become very 
popular. Researchers note the persisting or repeating character of the past in the present. 
They talk about a resistant past, a past penetrating the present, a haunting past. As a result, 
many modern researchers insist that we should talk not so much about the acceleration of 
time in the modern era, but about fundamentally new approaches to time as such. They 
characterize the new understanding of time as “multilayered”, “heterogeneous”, 
“multitemporal” or “polychronic”. Constructivism, based on the idea of the mediation of any 
social experience, was chosen as the methodological basis for the formulation of the theses 
put forward. The chosen concept of time (as well as historical time) is based on a 
phenomenological interpretation of time. It is based on the interpretation of time as a 
structure consisting of such modes as past–present–future, each of which represents a 
temporal extension consisting of such elements as beginning–middle–final. Then its 
completeness should be considered as the criterion for separating the past from the present. If 
we deal only with certain types of knowledge or representations, then it is reasonable to 
believe that what individuals or groups consider completed explicitly, and more often 
implicitly, by the very form of their practices, should be considered completed. In other 
words, certain objects, events or processes should be considered completed not in a 
chronological sense. If objects cease to be an explicit or implicit basis (motivation) for social 
practices, then they belong to the realm of the past. This approach assumes the possibility of 
coexistence and interweaving of multiple temporal streams, and therefore the need for their 
synchronization if some social practices come into conflict with other social practices. We 
believe that attitudes towards such diversity may be different. If it is possible to convince 
society (take responsibility) that certain processes or events continue to matter (for example, 
the issue of restoring justice for victims), then these objects will remain the domain of the 
present. If memory from certain events is limited to the area of local communities (memorial 
communities, for example) or reduced to forms of working through trauma (for example), 
then these objects can be attributed to the area of the past. 
Keywords: historical time, linearity, Eurocentrism, constructivism, multiple temporalities, 
time synchronization, haunting past, historical experience 
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Судя по всему, тема времени, а точнее исторического времени, была ак-
туализирована в статье Франсуа Артога «Порядок времени, режимы исто-
ричности» [1], которая дала толчок и направление ее обсуждению. Что каса-
ется направления, то оно было связано с введением и обсуждением идеи тех 
самых «режимов историчности» или «форм согласования прошлого, настоя-
щего и будущего». Сам автор утверждал, что это всего лишь эвристический 
инструмент, помогающий «лучше постичь не время вообще, все времена или 
целостность времени, но, главным образом, кризисные моменты времени, 
когда начинают терять свою очевидность сочленения прошлого, настоящего 
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и будущего» [1]. Артог, как известно, предложил также схему или логику 
смены режимов темпоральности, ставшую столь же популярным предметом 
дискуссий в исследовательской литературе. Что касается тезиса о толчке для 
исследовательского сообщества, то, судя по потоку литературы, идеи Артога 
дали импульс для постановки и осмысления весьма широкого круга вопро-
сов, которые давно вышли за пределы тем, поставленных в самой статье и 
даже темы исторического времени.  

Как правило, дискуссии по любой теме затрагивают два рода вопросов: 
во-первых, расширяют и углубляют область критики сложившейся исследо-
вательской традиции, а во-вторых, предлагают те или иные конструктивные 
пути и способы заполнения пустот, порожденных критикой. Если начать с 
первого, то стоит отметить, что в литературе сложился целый набор понятий 
(если не сказать штампов), используемых для критической оценки объекта 
анализа. Как отмечают Золтан Симон и Марек Тамм, «линейность, процессу-
альность развития, телеология и понятие прогресса подвергались бесчислен-
ной критике за последние более чем полвека» [2. Р. 9]. Конечно, концепция 
прогресса критикуются еще с начала XX в., поэтому новизну можно усмот-
реть в смещении ее акцентов. Вопрос был поставлен по поводу той модели 
времени, которая имплицитным образом в ней предполагалась. Кстати, акту-
ализирован был именно сам факт доверия исследовательского сообщества к 
используемым темпоральным понятиям или, как подчеркивает Александра 
Лианери, был «брошен вызов самоочевидной природе темпоральных концеп-
тов» [3. Р. 605].  

У исследователей и по этому поводу сложился соответствующий набор 
понятий, характеризующих занятую критическую позицию, а именно по от-
ношению к современным трактовкам, провозглашающим «однородность, 
дискретность, линейность, направленность и абсолютность времени» [3. 
Р. 605]. Как известно из литературы, время трактовалось как пустой контей-
нер, в котором содержались те или иные события и процессы. Понятно, что 
такое понимание не давало никаких критериев отделения прошлого от насто-
ящего (и будущего), кроме чисто хронологической удаленности. Соответ-
ственно, столь же очевидными для историков, согласно их критикам, каза-
лись границы отделения прошлого от настоящего, как, впрочем, и механизм 
их смены, связанный с безальтернативностью и жесткой каузальностью. 
Обобщая все эти характеристики и отталкиваясь от размышлений Алейды 
Ассман, Симон и Тамм сводят так называемый современный режим времени 
к реализации трех основных черт: концепция времени в период модерна 
строится на а) диалектике изменения и устойчивости во времени, непрерыв-
ности и прерывистости, временного разрыва и временной привычности; 
б) ориентации на будущее и в) универсальной применимости, поскольку идея 
прогресса, особенно в трудах Герберта Спенсера, в частности критерии, им 
предложенные (пресловутый рост интеграции и дифференциации), были рас-
пространены не только на все сферы общественной жизни, но и на сферу жи-
вой и неживой природы [2. Р. 11–16].  

Собственно это убеждение в универсальности прогресса и было актуали-
зировано в так называемых постколониальных исследованиях в виде критики 
европоцентризма. Как указывали Бербер Бевернаж и Крис Лоренц, теоретики 
постколониализма критиковали эту концепцию времени как лежащую в ос-
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нове идеи развития и отработанную на материале западной истории (напри-
мер, в ее периодизации) и как по своей сути телеологическую, позициониру-
ющую Запад как неявную историческую судьбу остального мира [4. Р. 40]. 
Специалисты резонно полагают, что именно труды теоретиков постколониа-
лизма стали одним из оснований темпорального поворота, хотя сама по себе 
критика европоцентризма отнюдь не нова. Еще знаменитый Освальд Шпен-
глер неоднократно подчеркивал, что «мы, люди западноевропейской культу-
ры, с нашим историческим чувством являемся исключением, а не правилом. 
„Всемирная история“ – это наша картина мира, а не картина „человечества“» 
[5. С. 142]. «Будущим культурам покажется маловероятным, что эта проекция 
(Древний мир – Средние века – Новое время) со всей ее простодушной пря-
молинейностью, ее вздорными пропорциями, становящаяся от столетия к 
столетию все более невозможной и совершенно не допускающая включения 
заново вступающих в свет нашего исторического сознания областей, ни разу 
не была-таки серьезно поколеблена в своей значимости» [5. С. 144]. Поэтому, 
как провозглашал Шпенглер, безрадостную картину линеарной истории 
можно поддерживать, «лишь закрывая глаза на подавляющую груду фактов» 
[5. С. 151].  

Обобщая результаты трудов основоположников постколониализма, 
Прашант Кидамби указывает, что, «во-первых, постколониальные теоретики 
актуализировали эволюционистские и историцистские допущения европей-
ских писаний по поводу колонизированных обществ, которые основывались 
на отрицании их одновременности с западным миром. Во-вторых, они пока-
зали, как писатели-националисты в колониальных обществах усвоили многие 
предположения европейских правящих элит и стремились использовать ис-
торию как признак своей собственной современности. В ходе этого процесса 
история как тип знания оказалась «вовлеченной в жестокую борьбу за гос-
подство над другими модусами времени и типами знания. В-третьих, профес-
сиональные историки, пишущие с постколониальной точки зрения, также 
стремились разработать альтернативы хронологической истории, используя 
различные новаторские повествовательные стратегии» [6. Р. 229–230].  

Согласно замечанию Симона и Тамма, казалось бы, концепции прогресса 
или модернистского исторического времени должны были дискредитировать 
себя к настоящему времени, но его открытое отрицание сопровождалось и 
сопровождается широким распространением практик его применения, в част-
ности в виде тезиса о несомненном прогрессе в отдельных сферах человече-
ской деятельности [2. Р. 9]. Более того, в своей критике модернистского ис-
торического времени сами критики зачастую опираются на его же постулаты 
(линейность, поступательность развития) [2. Р. 10]. Отрицание наличия исто-
рического времени за пределами Запада приводит авторов либо к отрицанию 
историчности как таковой за его границами Запада в целом [2. Р. 6], либо так 
сказать, к выплескиванию с водой самого ребенка. В этом аспекте стоит об-
ратить внимание на замечание Йорна Рюзена, что большинство попыток кри-
тиковать западный этноцентризм и заменить его облагороженным образом 
незападных культур приводит к воспроизводству этноцентризма самой кри-
тикой его западной манифестации [7. Р. 58]. Тем самым, определяя и крити-
куя этноцентризм или этноцентрический нарциссизм в доминирующих (за-
падноевропейских) исторических нарративах, исследователи рискуют весьма 



Сыров В.Н., Агафонова Е.В. Как структурировать историческое время 

150 

нерефлексивным образом сохранять и транслировать этот формат истории 
применительно к собственному прошлому. Как неоднократно подчеркивал 
тот же Рюзен, логика этноцентризма имплицитно или эксплицитно строится 
на телеологической непрерывно развертывающейся ценности формирования 
идентичности и моноцентричной пространственной организации собствен-
ной формы жизни в ее временной перспективе [8. Р. 122]. По сути, речь идет 
о воспроизводстве все той же линейной модели времени, правда, лишенной 
ее универсальности. 

Более глубокий уровень критики линейной концепции времени, а вернее, 
тех следствий, которые из нее вытекают, мы можем увидеть в рассуждениях 
З. Симона по поводу сравнения историцистского и конструктивистского под-
ходов к истории. Ключевая идея историцизма или историзма, как отмечает 
Симон, заключается в утверждении, что «природа любой вещи лежит в ее 
истории» [9. Р. 1178]. Он указывает на некоторую тонкость, которая лежит в 
основе этого, казалось бы, несомненного достижения европейской мысли. 
Дело в том, что она предполагает наличие такой сущности как «природа ве-
щи», как нечто такое, что может быть раскрыто, «посредством того, как оно 
развивалось с течением времени». Радикальность же конструктивизма за-
ключается в утверждении, что «не существует такого понятия, как „природа“ 
вещей, есть только их история» [9. Р. 1178]. По сути, можно провести неко-
торую параллель между историзмом и этноцентризмом, поскольку тот также 
строится на признании такой сущности, как идентичность, и трактовке исто-
рии лишь как места ее раскрытия. В этом плане конструктивизм можно трак-
товать как более радикальное понимание историзма, поскольку он утвержда-
ет, что любой объект не только раскрывается в ходе истории, но и возникает 
(добавим к этому, и исчезает) в ней. Иначе говоря, время поистине следует 
считать не контейнером, в котором содержатся, пусть даже изменяясь, те или 
иные вещи, а скорее сутью вещей. Вернее, время и есть возникновение, 
трансформация и исчезновение тех или иных вещей. Хотя более точное для 
конструктивизма утверждение заключается в том, что более продуктивно 
придерживаться такого подхода к трактовке времени и темпоральности ис-
следуемых объектов (хотя конечно, знать, когда именно вещи, особенно со-
временные, исчезнут, мы, исходя из установок того же конструктивизма, не 
можем). Как следствие, такой подход позволяет Симону вводить идею так 
называемого «беспрецедентного изменения» [9. Р. 1180] или радикальной 
новизны в истории, которая заключается в возникновении объектов, смеща-
ющих старые объекты, но лишенных всякой преемственности с ними.  

Это сравнение историзма и конструктивизма позволяет перейти к анали-
зу еще одной линии критики прогрессистской концепции времени. Как отме-
чает Лианери, современные исследования бросают вызов идентичности исто-
риков как неких объективных наблюдателей статичного прошлого, от 
которого они предположительно отделены [3. Р. 605]. Тот же аспект в трак-
товке статуса историка подчеркивают Бевернаж и Лоренц, когда указывают, 
что по мере удаленности прошлого от настоящего позиция исследователя все 
более приобретает характер роли бесстрастного наблюдателя, а не активного 
участника [4. Р. 34]. Традиционно предполагалось, что соблюдение этого 
условия должно обеспечить пресловутую объективность исторического ис-
следования. Более того, Бевернаж и Лоренц приводят пример исследователь-
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ской позиции, суть которой заключается в утверждении, что историки долж-
ны сопротивляться искушению стать «агитаторами памяти» и растущей 
одержимости ею [4. Р. 42]. Они цитируют слова французского историка Анри 
Руссо, что историческое познание предполагает освобождающий тип мыш-
ления, отвергающий убеждение о предопределенности обществ или индиви-
дов своим прошлым без возможности избежать этой предопределенности [4. 
Р. 42]. Поэтому, с его позиции и позиции сторонников такого подхода, функ-
ция историка как раз должна заключаться в том, чтобы быть хранителем гра-
ниц, отделяющих прошлое от настоящего, а проводимая им историзация 
прошлого – предполагать необходимость установления таких границ. 

Если теперь начать двигаться в сторону характеристики предполагаемых 
конструктивных изменений, то резонно оттолкнуться от тезиса о пассивности 
(даже рекомендуемой) историка. Так, Симон и Тамм начинают свои размыш-
ления о природе исторического времени с программной установки: «Понятие 
исторического времени относится ко времени не как к абстрактной и одно-
родной сущности, а как к динамической контекстуализированной составля-
ющей человеческой жизни, сформированной историческими событиями, со-
циальными и политическими структурами, а также нормами культуры» [2. 
Р. 1], подчеркивая тем самым аспект обусловленности путей и способов от-
деления прошлого от настоящего не столько эпистемологическими, сколько 
практическими (социально-политическими) потребностями. В более катего-
ричной форме эта мысль выражена Бевернажем и Лоренцом, когда они 
утверждают, что исследователи исторического времени мало уделяли внима-
ния «перформативному» характеру временных разграничений и что установ-
ление модусов времени (прошлое–настоящее–будущее) можно трактовать 
как определенный тип социального действия, обусловленный столь же опре-
деленными социальными акторами [4. Р. 34]. Более того, они актуализируют 
тезис о «политической природе темпоральных границ» [4. Р. 35]. К этому 
можно добавить, что данное утверждение отнюдь не означает вовлеченнно-
сти самих историков в собственно политическую активность, хотя сам тезис 
о том, что они не являются и не должны являться простыми пассивными 
наблюдателями чуждого им прошлого, столь же широко дебатируется  
в литературе. В принципе можно утверждать, что сама претензия на установ-
ление таких границ, не важно кем и почему она делается, явится актом поли-
тическим или, по крайней мере, идеологическим, а не просто эпистемологи-
ческим. Поэтому мысль о политической природе темпоральных границ 
скорее актуализирует тему повышения рефлективности исследователей по 
поводу их происхождения и значения. 

Соответственно, тезис о «перформативности» влечет за собой пересмотр 
представлений о характере исторического времени в целом и статусе про-
шлого в частности. Мысль о том, что прошлое не статично, а динамично и 
фактически пребывает в состоянии постоянного, хотя и более имплицитного 
переосмысления, к настоящему времени уже стала общепринятой. Столь же 
общепринято соотносить эту трансформацию с актуализацией темы памяти и 
связанной с ней темой недавнего прошлого, в отношении которого вопрос о 
наличии однозначных границ между прошлым и настоящим был наиболее 
проблематизирован. Исследователи в один голос стали говорить о прошлом, 
проникающем в настоящее, вечном прошлом, прошлом, застрявшем в насто-
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ящем, сопротивляющемся прошлом. Как отмечает Тамм, «с точки зрения 
презентистских представлений о памяти, прошлое оказывается далеким от 
окончания и завершенности, но продолжающим жить многими разными спо-
собами; прошлое стало частью настоящего» [2. Р. 51]. Уже давно в литерату-
ре отмечался тот факт, что болезненное и даже травматическое отношение к 
прошлому, как правило недавнему (хотя речь может идти и о событиях до-
статочно далекого прошлого), может приводить к тому, что хронологически 
удаленные по времени события могут восприниматься и переживаться как 
часть настоящего или как «живое настоящее». По этому поводу Бевернаж и 
Лоренц приводят соответствующие высказывания ряда исследователей, что 
время жертв или свидетелей носит скорее синхронный, чем диахронный ха-
рактер, более связано с одновременностью, чем с линейностью [4. Р. 43]. От-
ношение к подобного рода положению дел может быть весьма различным: от 
призыва позволить прошлому стать прошлым до требования восстановления 
справедливости, но одно кажется несомненным. Не хронологическая удален-
ность становится решающим критерием отделения прошлого от настоящего. 

В итоге многие исследователи в один голос твердят о том, что следует 
говорить не столько об ускорении времени в современную эпоху, сколько о 
принципиально новых подходах ко времени как таковому. Согласно Тамму, в 
качестве альтернативных подходов можно использовать идею «множествен-
ных темпоральностей» [10. Р. 4]. В самом общем виде такую концепцию 
можно свести к совокупности следующих положений. Прежде всего, это при-
знание как множественности временных линий, так и их разной направлен-
ности, не сводящейся к традиционным форматам цикла или линии. Это отказ 
от жесткого детерминизма в трактовке связи прошлого, настоящего и буду-
щего и интерпретация времени как веера возможностей. Также под сомнение 
стала ставиться версия времени как некоторого непрерывного потока, что 
позволяло трактовать его не только как цепь преемственностей, но и как се-
рию разрывов. Кроме того, такое время можно было бы представить как 
наложение разных временных линий, к примеру, в одной и той же культуре 
(пресловутая «многослойность»), но в виде не соотношения «поверхности/ 
глубины», а переплетения («просачивающееся») темпоральностей, которое 
обусловлено спецификой исторического момента. Ну и стоит заметить, что 
данный подход также строится на отказе от фиксированного числа времен-
ных потоков и допущении, что их число может увеличиваться или сокра-
щаться, при том что каждая временная линия может менять свое направление 
и границы отделения прошлого от настоящего. Наконец, он предполагает, так 
сказать, разную скорость временных потоков или разное восприятие темпов 
времени. Поэтому, как справедливо отмечает Бевернаж, «явления, которые 
ассоциируются с прошлым у представителей определенного класса или куль-
турной группы в определенном регионе мира, могут вполне восприниматься 
как современные другими классами и группами» [11. С. 83].  

Однако как только такой вопрос поставлен, он влечет за собой следую-
щий. «Как такие различные темпоральности могут быть связаны друг с дру-
гом без обращения к концепции эволюционной истории?» – указывает Ла-
ниери [3. Р. 613]. Судя по всему, наиболее привлекательным и продуктивным 
видится ответ в виде идеи синхронизации этих всевозможных темпорально-
стей. Причем такая синхронизация, с одной стороны, предполагает отказ от 
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маркировки тех или иных форм времени как воплощений «отсталости», 
«примитивности», но с другой стороны, строится на признании идеи «не-
равенства во времени и исторической не-современности» [12. С. 200–201]. 
Как пишет по этому поводу неоднократно цитируемый нами Б. Бевернаж, 
«высказывание, что Другой живет в другом времени или историческом изме-
рении, само по себе не является идеологическим: этот эффект появляется  
в момент, когда кто-то заявляет, что Другой переживает более раннюю „фа-
зу“ нашей собственной истории/времени» [12. С. 200].  

Критика сложившихся темпоральных границ, связываемых с прогрес-
систской концепцией исторического процесса, неизбежно влечет за собой 
предложения по поводу новых способов структурирования времени. Харак-
терно в этом плане рассуждение З.Б. Симона: «Во-первых, можно ли пред-
ставить историческое время в иных терминах, нежели процесс и развитие? 
Во-вторых, может ли такая, отличная от процессуальной, темпоральность все 
еще быть „исторической“ (то есть сохранит ли она в себе идею возможности 
перемен, наступающих в человеческих отношениях с течением времени)» 
[13. С. 222]. Сам Симон предлагает различать процессуальную темпораль-
ность, которая предполагает «изменения состояния субъекта в человеческом 
мире, разворачивающиеся на фоне глубокой темпоральной непрерывности» 
[13. С. 237], и событийную, которая строится и определяется радикальными и 
беспрецедентными переменами, для которых наиболее уместным является 
использование термина «событие» [13. С. 237]. В отечественной литературе 
сходную позицию отстаивает Оксана Головашина [14. С. 226–244].  

Таким образом, анализ как критических, так и конструктивных сообра-
жений о природе исторического времени позволяет сделать некоторые выво-
ды, которые, в свою очередь, могут предстать основанием для некоторых 
предлагаемых соображений по этому поводу. Прежде всего, бросается в глаза 
обилие метафор, посредством которых описываются те или иные его сущ-
ностные черты. Такое положение дел понятно, поскольку любая новая идея 
первоначально и может быть представлена только в форме метафоры. Но по-
скольку любая метафора требует интерпретации, а они могут весьма разнить-
ся, видится возможной и даже необходимой процедура их приемлемой ин-
терпретации. В первую очередь это обстоятельство касается вопроса о 
природе исторического времени и определении границ, отделяющих прошлое 
от настоящего, особенно в свете тезиса о так называемом преследующем 
прошлом или сопротивляющемся прошлом. Во-вторых, поскольку современ-
ные трактовки времени исходят из его многовариантности, постольку ключе-
вым становится вопрос о перспективах и возможностях синхронизации. По-
лагаем, что в литературе этот вопрос лишен пока однозначного решения, 
оставляя тем самым место для его дальнейшего осмысления. Итак, схема и 
последовательность последующих рассуждений представлены. 

Формулировку некоторых собственных соображений о природе истори-
ческого времени начнем с краткой характеристики выбранной методологии, а 
точнее, с эпистемологической программы, предполагая тем самым ее более-
менее универсальную применимость, не сводящуюся к уместности только 
для анализа данной проблематики. Полагаем, что это конструктивизм, кото-
рый строится на убеждении (обоснованном, естественно), что наш опыт или 
любые объекты, которые нам в этом опыте даны или могут быть даны, носят 
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опосредованный характер и иными быть не могут (по крайней мере, пока в 
силу отсутствия убедительных контраргументов). Иначе говоря, любые объ-
екты нашего опыта могут быть даны только в форме представлений о них: 
обыденных, научных, религиозных, мифологических и других, а их характе-
ристика (а именно обоснование выбора) не нуждается в апелляции к аргумен-
там типа «соответствие объективной реальности». Последнее можно назвать 
своеобразным избыточным добавлением, ничего продуктивного к характери-
стике этих представлений не добавляющим. Но с другой стороны, конструк-
тивизм требует от его сторонников определенной тщательности в используе-
мом стиле и языке описания (не прибегать к высказываниям типа «на самом 
деле»). 

В выборе концепции времени будем опираться на феноменологический 
подход, применительно к истории развитый в работе Дэвида Карра «Время, 
нарратив и история» (1986). Карр, как известно, отталкивался от гуссерлев-
ских рассуждений о природе времени. В рамках данного подхода процедуру 
схватывания, в частности восприятие объекта, следовало уподобить не обоб-
щению потока мгновенных вневременных слепков или образов объекта по-
средством их накладывания друг на друга и отождествления путем нахожде-
ния сходств и отбрасывания различий, а складыванию частей в целое, где 
каждая часть приобретает значение только в контексте длящегося целого и 
сохраняет его только в отношении к чему-то до- и после-. Схватывание це-
лостности объекта, тем самым, вне зависимости от того, является ли он един-
ством во времени или временной последовательностью, следовало представ-
лять как временное растяжение или темпоральное простирание. Если 
опустить промежуточные звенья рассуждений Карра, то этот тезис означал, 
образно говоря, что не объекты следовало толковать не как находящиеся во 
времени или проходящие через временной поток, а само время как нечто воз-
никающее, длящееся и уходящее. 

Следующий важный аспект рассуждений Карра состоял в определении 
характера процедуры схватывания, а по сути, трактовки структуры времени в 
целом. Он подчеркивал, что «великий вклад Гуссерля лежит в его полагании 
особой формы памяти, которую он называл первичной памятью или ретенци-
ей, и в резком различении, которое он проводил между ею и памятью в обыч-
ном смысле, вторичной памятью или воспоминанием. Действительно, они 
представляют собой сознание прошлого, но их функции в жизни сознания 
совершенно различны» [15. Р. 21]. То же касается различения «протенции», 
или ожидания и проектирования будущего. Ретенцию, как и протенцию, сле-
довало считать составными частями схватывания объекта как целостности. 
Вторичная же память выполняет функцию воспроизведения в сознании неко-
гда воспринятого объекта. Поэтому воспоминания, отмечал Карр, как форма 
опыта могут иметь место или не иметь, приходить и уходить, ретенция же 
является необходимым элементом любого опыта [15. Р. 22]. Иначе говоря, не 
все, что хронологически прошло до точки «теперь» является прошлым, и не 
все, что хронологически наступит, следует считать будущим. Опять-таки, 
пропуская промежуточные звенья его рассуждений, можно было утверждать, 
что и само время тогда правомерно трактовать как структуру, состоящую из 
таких модусов, как прошлое, настоящее и будущее, каждый из который пред-
ставляет собой не сумму объектов и не миг между прошлым и будущим  
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(в случае настоящего), а темпорально организованную длительность, консти-
туированную такими элементами, как начало–середина–финал (аналогичны-
ми ретенции, импрессии и протенции или структуре нарратива). 

На этом этапе рассуждений следует задержаться для некоторых коммен-
тариев. Во-первых, начнем с тезиса о феноменологическом подходе. Можно, 
конечно, утверждать, что это всего лишь феноменологическая концепция 
времени, полагая, что возможны и другие его версии. Бесспорно, что любая 
идея всегда возникает в рамках какого-либо подхода или направления. Но так 
же бесспорно, что она может обрести степень успешности и популярности, 
придающую ей более-менее общезначимый характер. Полагаем, что с пол-
ным правом этот тезис можно отнести к данной концепции. Во-вторых, что 
касается тезиса о множественности времен. Полагаем, что он прекрасно сов-
местим с данным подходом, поскольку признание разных темпов и направ-
ленности протекания времени не только не противоречит, но и предполагает 
предлагаемую трактовку времени. Ну и, в-третьих, в современных представ-
лениях время принято трактовать как универсальный контекст нашего пас-
сивного и активного опыта. Поэтому мы, естественно, не можем толковать 
его как некий объект, который можно осмысливать с некоторой внешней 
(вневременной) позиции. Но это не препятствует нам трактовать те или иные 
версии времени как некий эффективный инструмент для решения тех или 
иных задач, не претендуя на то, что мы получили, наконец, последний и 
окончательный ответ по данной теме. 

Итак, как уже было подчеркнуто, настоящее следует считать не мигом, а 
некоторой темпорально растянутой длительностью. Тогда встает принципи-
альный вопрос об определении границ, отделяющих прошлое от настоящего 
(ну и от будущего, естественно). Мы, конечно, не можем утверждать, что 
настоящее начинается с окончания Второй мировой войны или с падения 
Берлинской стены, к примеру. Это дело историков, социологов, политологов 
и политиков, в конце концов. Хотя необходимости исторической теории, 
призванной дать интерпретацию или обоснование предлагаемым границам, 
никто не отменял. Но некоторые соображения методологического характера 
предпринять можем. 

Если говорить о сугубо формальных признаках, то принято считать, 
правда, применительно к историческому времени, что прошлое следует трак-
товать как нечто завершившееся, а точнее, те или иные события или процес-
сы считать закончившимися, что суть этой дистанции от настоящего еще и в 
том, что они уже чужды нам, и даже не в смысле понятности смысла тех или 
иных объектов, а в смысле исчезновения (каузальной) значимости их для нас. 
В этом плане исследователи настаивают на интеллигибельности прошлого, а 
именно не просто наличия и доступности источников, но и применимости 
общепринятых процедур работы с ними. Как отмечает П. Кидамби, «прошлое 
также подобно настоящему в том, что должно подчиняться тем же критериям 
понимания и объяснения, как и настоящее» [6. Р. 223].  

Ключевой вопрос заключается в том, что и почему следует считать за-
вершившимся. В его обсуждении будем отталкиваться от утверждения, что 
проблематично установить какие-либо так называемые объективные крите-
рии отделения прошлого от настоящего. Наш тезис будет заключаться в сле-
дующем соображении. Если мы имеем дело только с теми или иными видами 
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знаний и представлений о мире, то резонно полагать, что завершившимся 
следует считать то, что явно, а чаще неявно самой формой своих практик ин-
дивиды или группы считают завершившимся. Иначе говоря, те или иные объ-
екты, события или процессы следует считать закончившимися не в хроноло-
гическом смысле (не подписанием мирного договора, к примеру), а тем, что 
они уже не влияют или не обусловливают объекты, хронологически возни-
кающие после них. Например, если экономические процессы 1960-х гг. опре-
деляются не влиянием Великой Отечественной войны, а другими более позд-
ними причинами (поздней экономической политикой Сталина или Хрущева, 
например), значит война будет относиться к прошлому, а не к настоящему 
(если, конечно, мы не докажем, что вышеописанные процессы и по сей день 
влияют на нас). Более строго, с конструктивистских позиций этот тезис зву-
чал бы так: если исследователи могут убедительно показать, что для индиви-
дов явно, а скорее неявно реализацией самих жизненных практик утрачивают 
свое значение те или иные формы действий и их мотивация, тогда можно 
утверждать, что данные формы жизни начинают удаляться в область прошло-
го. Собственно, это и означает утрату значимости, о которой говорилось вы-
ше. Использование термина «социальные практики» кажется уместным по-
тому, что связывает мотивы и действия, а именно обусловленность (обычно 
нерефлексивную) действий представлениями. Конечно, индивиды могут  
верить в разные вещи. Их действия и мотивы могут быть обусловлены идео-
логией, часто оторванной от других социальных практик. Это, конечно, 
усложняет исследовательскую картину, поскольку приходится говорить о 
более опосредованных формах этих социальных практик и более длинных 
путях воздействия хронологически ранних объектов на поздние (и разочаро-
ваниях, связанных с ними). Но, на наш взгляд, это не отменяет сформулиро-
ванного выше ключевого тезиса, а требует лишь дополнительных коммента-
риев к нему. 

Прежде всего отметим, что этот наш тезис поясняет важную идею Рейн-
харта Козеллека, что «опыт и ожидания являются двумя категориями, умест-
ными для трактовки исторического времени». Также он отмечает, что они 
«также подходят для обнаружения исторического времени в области эмпириче-
ских исследований» [16. Р. 258]. Иначе говоря, насколько пространство личного 
или чужого опыта повторяется, настолько можно полагать, что современность 
(или прошлое) воспроизводит себя, длясь, так сказать, в хронологическом вре-
мени, что и может быть зафиксировано исследователями. Далее следует отме-
тить, что данный подход позволяет в новом свете истолковать тезис Бевернажа 
о структурировании времени как политическом акте. Наиболее уместно здесь 
оттолкнуться от мысли Гегеля о сущности всемирно-исторических лично-
стей: «Они были и мыслящими людьми, понимавшими то, что нужно и что 
своевременно» [17. С. 82]. Это суждение означает, что действия (политиче-
ские, по сути) тех или иных индивидов или групп могут стать и становятся 
толчком к созданию новых форм жизни, основанием для изменения массовых 
социальных практик и тем самым импульсом к формированию новых этапов 
времени (отделяющих настоящее от прошлого, к примеру).  

С этой точки зрения данные акты не следует считать воплощением субъ-
ективности и произвола в противовес неким «объективным процессам». Ско-
рее, они и есть форма реализации истории. Понятно, что индивиды и группы 
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могут ошибаться в определении уместности и необходимости тех или иных 
действий. Но и эти ошибки также относятся к формам и темпам протекания 
исторического времени, а точнее, его современного понимания. Поэтому ис-
торик вполне может констатировать, что, несмотря на попытки реформато-
ров, социальные практики остались прежними и потому лишь воспроизводя-
щими те или иные этапы исторического времени. Помимо прочего, данный 
тезис позволяет увидеть работу историка в несколько новом свете, а именно в 
контексте ее осмысления с позиций формирования исторического времени. 
Кстати, таким образом можно говорить о разных стадиях или этапах прошло-
го, чего, видимо, не скажешь о настоящем. 

Однако если прошлое определяется представлениями о его завершенно-
сти, то как быть с констатацией разных темпов протекания тех или иных 
процессов в обществе? По сути, речь идет о возможности и необходимости 
процедуры синхронизации. Но прежде чем обратиться к этому финальному 
этапу наших рассуждений, следует акцентировать вопрос о собственно исто-
рическом времени. Понятно, что не все в прошлом актуально относится к 
области истории и даже не все, что сохранилось в источниках или в памяти. 
Но потенциально таким может быть все что угодно. Например, история по-
вседневности или жизнь социальных низов, которая в веке 18-м или 19-м 
могла не интересовать историков. В решении вопроса о критериях определе-
ния исторического времени будем опираться на идеи Артура Данто. Понятно, 
что если время и есть сами исторические объекты, то тогда оно будет тожде-
ственно темпам, количеству и завершенности тех или иных объектов. Проще 
говоря, много событий – время бежит, мало – время тянется. Вопрос тогда 
будет заключаться в том, что из них следует относить к историческим. Как 
отмечал Данто, чтобы описание приобретало исторический характер, оно 
должно содержать ссылку на два различных и разделенных во времени собы-
тия, хотя в них будет описываться более раннее из этих событий. В качестве 
примера он приводит следующее рассуждение: «Предложение „Тридцати-
летняя война началась в 1618 г.“ ссылается на начало и окончание войны, но 
описывается в нем только начало войны. Принимая во внимание, что эта 
война была так названа из-за ее длительности, никто не мог охарактеризовать 
ее в 1618 г. или в любое другое время до 1648 г. как „Тридцатилетнюю вой-
ну“» [18. С. 148].  

Более упрощенно можно сказать, что историческими следует считать 
объекты, которые порождают некоторые значимые последствия. Вообще-то и 
сам Данто не возражает против такой трактовки [18. С. 128]. Опять-таки, 
опуская комментарии по этому поводу, мы можем утверждать, что писать 
историю – значит выбирать и описывать те или иные объекты в свете порож-
денных ими последствий. Понятно, что определяющим критерием значимых 
последствий следует считать современность. Этот тезис делает понятным 
утверждение о подвижности прошлого в плане не только смещения границ 
между ним и так называмой современностью, но и периодического переопре-
деления исторического статуса объектов.  

Обратим здесь внимание на один принципиальный момент. Такая трак-
товка исторического прошлого предполагала бы его истолкование как неко-
торой каузальной цепи, тянущейся из прошлого в настоящее. Но согласно 
выше изложенной трактовке времени следовало бы вообще отказать истори-
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ческому прошлому в, скажем так, существовании. Если же признавать  
в прошлом наличие разрывов (в каузальной цепи), то мы вернулись бы к  
вопросу о критериях определения исторического даже в собственном нацио-
нальном прошлом. Но ведь значимость (что более согласуется с конструкти-
вистской эпистемологией) можно трактовать как возможность (и необходи-
мость) восприятия тех или иных фрагментов прошлого как некоторого опыта. 
Иначе говоря, нам интересна история, к примеру, древнеегипетской культу-
ры, что и делает ее историческим объектом именно потому, что мы можем 
осмыслить ее как некоторый значимый культурный (исторический) опыт, 
хотя вряд ли нам удастся установить ее каузальную связь с иной националь-
ной историей. Поэтому полагаю, что и по сей день не утратила своего значе-
ния мысль Г. Болингброка, что «должным образом поставленное обучение 
истории чрезвычайно содействует ограждению нашего ума от смехотворного 
пристрастия к собственной стране и порочного предубеждения против дру-
гих, тем не менее, те же самые занятия порождают в нас чувство особой при-
вязанности к своему отечеству» [19. С. 16]. Ну и, как справедливо заметил 
английский мыслитель, если историк «написал хорошую историю перуанцев 
или мексиканцев, китайцев или татар, московитов или негров, мы можем ви-
нить его, но в еще большей мере должны винить самих себя за то, что не из-
влекли из нее философского урока» [19. С. 63]. С этой точки зрения вслед за 
Болингброком мы могли бы утверждать, что констатация задним числом тех 
или иных процессов как повторение прошлого свидетельствует о том, что из 
прошлого не извлечен надлежащий урок. 

Последняя мысль заставляет еще раз вернуться к утверждению Р. Ко-
зеллека о роли пространства опыта и горизонта ожиданий как метаисториче-
ских категорий. Ведь в рамках его идей повторяемость и относительную 
успешность социальных практик стоит более связывать с их ролью в отделе-
нии прошлого от настоящего, чем с определением смысла и ценности самого 
исторического прошлого. Полагаем, что здесь возможно выдвинуть следую-
щие тезисы, позволяющие прояснить предлагаемые нами идеи. Бесспорно, 
личную жизнь также можно трактовать как серию исторических опытов. 
Столь же бесспорно, что то, что для индивида явится личной историей, для 
общества или группы может оставаться современностью, а именно тракто-
ваться как серии рутинных практик. Поэтому, так сказать, большая история 
приобретает смысл или ценность для индивида только тогда, когда он начи-
нает воспринимать себя как часть «Мы». Столь же допустимо утверждать, 
что рутинность повседневных практик на другом уровне происходящего или 
с других позиций может восприниматься как некоторая завершенность. Та-
кой подход можно трактовать с позиций «часть–целое», что, видимо, более 
правомерно для трактовки прошлого как истории при переключении иден-
тичности с «Я» на «Мы». Так, с позиций «целого» или «Мы» прошлое уже 
закончилось, а с позиции «части» или «Я» практики еще остаются и кажутся 
рутинными. В этом плане несколько иной акцент приобретает тезис Бо-
лингброка, что «опасно руководствоваться конкретными примерами» [19. 
С. 25]. В соответствии с идеями Козеллека он может означать, что чем более 
расширяется горизонт ожиданий в силу накопления непредвиденных послед-
ствий и осознания неопределенности будущего, тем более сужается про-
странство эффективности рутинного опыта (т.е. сфера настоящего) и растет 
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тенденция к осмыслению или восприятию хронологических отдаленных объ-
ектов не как причин, обусловливающих настоящее, а именно как историче-
ского опыта. Ну и, наконец, если отделение прошлого от настоящего – это 
акт политический, то он становится фактически актом явного или неявного 
принятия решения соответствующими акторами в тех или иных интересах и 
толчком для переориентации социальных практик и мотивов, к ним побуж-
дающих. 

Эти соображения по поводу осознания разных темпов протекания и спо-
собов восприятия времени на уровне приватном и публичном подталкивают к 
финальной стадии осмысления темы времени, а именно к вопросу о принци-
пах его синхронизации. Причем вопрос этот предстает не еще одной из тем, 
которую можно обсудить (а можно этого и не делать), а необходимым шагом 
в рассмотрении путей и способов структурирования исторического времени, 
особенно с позиций конструктивистской парадигмы. Ведь очевидно тогда, 
что отделение прошлого от настоящего будет определяться не некоторыми 
объективными обстоятельствами, а явно или неявно занятой позицией. По-
этому, как отмечал Б. Бевернаж, мы и наши современники могут проживать в 
разных мирах. То, что для одних кажется длящимся настоящим, для других 
может восприниматься как глубокое прошлое, ну и что само по себе это об-
стоятельство еще не является основанием для обвинения в несовременности. 
Добавим, что общие принципы такой синхронизации можно считать одина-
ковыми, идет ли речь о восприятии времени внутри одного и того же обще-
ства или о разных обществах. 

Так, во-первых, констатация многообразия способов восприятия времени 
еще не требует с необходимостью их синхронизации. Если социальные практи-
ки одних не вступают в серьезные противоречия с практиками других, то нет 
оснований навязывать им свои представления о современности или принимать 
их установки, да и вообще пытаться их каким-либо образом согласовывать. 

Во-вторых, в свете доминирования ориентаций на поиск консенсуса, ре-
зонно полагать, что процедура синхронизации в качестве методологически 
первого шага будет требовать начинать именно с попыток поиска путей для 
диалога. Хотя понятно, что не все формы восприятия времени будут универ-
сально приемлемыми. Так, мы можем желать, чтобы те или иные рутинные 
практики ушли в прошлое и весьма негативно относиться к тем или иным 
формам жизни. 

В-третьих, следует помнить, что призыв к синхронизации требует разра-
ботки надлежащих инструментов. Возможно, что в свете тезиса о мультитем-
поральности осмысление и поиск таких инструментов станут одним из важ-
ных направлений исследовательской работы. Но можно предположить, что 
они существовали и раньше, хотя и в неотрефлектированной форме. Так, 
можно предложить следующий пример, пусть и из другой сферы, а именно из 
прочтения идей Макса Вебера о роли протестантской этики в формировании 
духа капитализма. Можно утверждать, что представления о том, что опреде-
ленные социальные группы просто цинично воспользовались идеологией 
протестантизма для легитимации своей деятельности, были бы весьма упро-
щенной или односторонней трактовкой происходивших процессов. Поэтому 
резонно полагать, что для искренне верующих индивидов протестантизм 
представал бы давно искомым ответом на мировоззренческий вопрос «Как 
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правильно верить?» и обретением смысла жизни, так сказать. Но в любом 
случае предложенная трактовка религиозной веры представала тогда соот-
ветствующим синтезирующим или синхронизирующим путем для тех, кто 
имплицитно или эксплицитно воспринимал ее как средство, и для тех, кто 
видел в ней искомую цель. 

В-четвертых, стоит отдельно обратить внимание на вопрос о так называ-
емом преследующем прошлом. Тогда продвигаемый в статье тезис о зависи-
мости завершенности тех или иных объектов от социальных практик можно 
считать неполной формой ответа на вопрос о критериях структурирования 
времени. Прежде всего, к нему стоит добавить, что если удастся убедить об-
щество, что те или иные процессы или события продолжают играть значение 
и по сей день (к примеру, вопрос о восстановлении справедливости для 
жертв), то они будут оставаться или считаться современностью. Поэтому, 
кстати, в таком аспекте ответственность следует трактовать не как некоторое 
избыточное моральное дополнение к современности, а как ее сущностный, по 
сути, конституирующий или необходимый элемент структурирования исто-
рического времени. Иначе говоря, насколько индивиды готовы взять на себя 
ответственность за те или иные хронологически отдаленные действия, даже 
если не они сами являлись их причиной, настолько это обстоятельство будет 
определять, что для них (общества в целом) станет прошлым, а что останется 
настоящим. 

Столь же правомерна и другая стратегия. Поскольку речь идет об отно-
шении к тем или иным объектам, постольку определение, что считать про-
шлым, а что настоящим, будет зависеть от доминирующих в обществе 
настроений и/или способности на них воздействовать или сформировать. По-
этому те или иные даже хронологически недавние события могут быть отне-
сены к прошлому. Современные теоретики памяти недаром посвящают нема-
лое количество страниц анализу так называмых техник забвения, поскольку 
именно они напрямую связаны со способами отделения прошлого от настоя-
щего или отнесения к прошлому. Как справедливо отмечает Алейда Ассман, 
забвение следует считать собирательным понятием, «за которым стоят очень 
разные действия, методы и стратегии» [20. С. 19]. Но в любом случае именно 
практики забвения могут стать основанием для общественного консенсуса. 
Не будем специально касается вопроса, что само решение вопроса, стоит ли 
помнить или продуктивнее забыть, будет определяться конкретной ситуаци-
ей. Тут вряд ли возможна выработка какого-то общего априорного принципа 
его решения. 

В свете тезиса о множественности временных линий даже в одном и том 
же обществе можно отметить и, так скажем, их более сложные формы, что, 
наверное, наиболее выпукло проявляется в теме травмы и травматического 
опыта (хотя и не сводится к ним). Та же Ассман пишет о как минимум четы-
рех моделях обращения с ним [21. С. 195–216], в частности, ссылаясь на 
Авишая Маргалита, о возможности формирования так называмых поминаль-
ных сообществ [21. С. 195–216]. Сергей Ушакин подчеркивает место и роль 
так называемых сообществ утраты или постравматических сообществ [22. 
С. 5–41]. В принципе, общество в целом может стать таким поминальным 
сообществом, о чем и предостерегает Маргалит, что, конечно, уже подразу-
мевает некоторую тяготеющую к негативной оценку данного положения дел. 
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Видимо, это состояние и именуют стремлением пребывать в прошлом или 
утверждением, что прошлое не отпускает. Но вполне возможно, что такое 
положение дел может приобретать локальный характер в виде формирования 
именно локальных сообществ, что, наверное, можно свести к тем или иным 
формам «проработки травмы» и воспринимать как свидетельство сосуще-
ствования многих временных линий, а может, даже и отсутствия надобности 
в их синхронизации. 

Поэтому с этой точки зрения можно утверждать, что тезис о так называ-
мом преследующем прошлом либо следует воспринимать как метафору, при-
званную спровоцировать рефлексию по поводу устоявших форм структури-
рования времени, либо как некоторую имплицитную оценку отношения к тем 
или иным хронологически отдаленным объектам (типа это уже все в про-
шлом). Если говорить более категорично, то речь может идти о некоторой 
некритически усвоенной и идеологически закрепленной позиции, отражаю-
щей, помимо прочего, веру, что роль историка как раз должна заключаться в 
том, чтобы быть хранителем границ, отделяющих прошлое от настоящего. 
Правда, заметим, что стремление превратить все общество в поминальное 
сообщество является зеркальным отражением той же самой идеологии. 

Итак, ключевая идея статьи заключалась в утверждении, что критерием 
структурирования времени, в частности исторического времени, следует счи-
тать эксплицитные, а скорее, имплицитные (в форме социальных практик) 
представления, что считать прошлым, а что настоящим. Соответственно, 
предполагалось, что и было сделано, прокомментировать некоторые послед-
ствия данного тезиса. Отдельный и самостоятельный вопрос, который мы 
здесь специально рассматривать не будем, заключается в том, что из этих 
представлений явится мифом, идеологией или формой знания и как это мо-
жет повлиять на отделение прошлого от современности. Но, как представля-
ется, в целом данный подход позволяет увидеть в новом свете или высветить 
новые аспекты в трактовке времени или как минимум сделать эту тему объ-
ектом отдельного и особого интереса у представителей профессиональных 
сообществ. 

Ну и в заключение отметим два последних момента. Во-первых, как 
представляется, к историческому времени может относиться только прошлое. 
Строго говоря, настоящее и будущее не могут быть историческими, потому 
что мы не знаем, хотя можем предполагать, что в современных событиях или 
процессах приобретет значение. Попытки предпринимаются, и, в частности, 
хорошим примером можно считать размышления З.Б. Симона [23. Р. 71–84]. 
Конечно, в широком смысле историческое время может распространяться на 
настоящее и будущее, если мы предполагаем, что определенные объекты бу-
дут иметь и имеют для нас значение и что именно контроль над этими объек-
тами важен для построения будущего или будет формировать будущее.  
В этом плане можно говорить о программах типа гегелевской философии ис-
тории, где именно развитие идеи свободы придает значимость объектам 
настоящего и будущего в историческом смысле (правда, Гегель, как известно, 
с сомнением относился к распространению философии истории на сферу бу-
дущего), а остальное остается «гнилым существованием». Хотя в свете кри-
тики метанарративов вопрос о том, какие именно идеи, объекты, события или 
процессы будут иметь историческое значение, остается открытым. 
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Во-вторых, тезис о политическом значении процедуры отделения про-
шлого от настоящего ставит вопрос о роли профессиональных сообществ в ее 
осуществлении. Резонно предположить и надеяться на прогрессирующую 
позитивную степень их вовлеченности в эту процедуру при всех возможных 
оговорках и комментариях по этому поводу.  
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