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тельного воздействия является последствием освобождения от уголовной ответствен-

ности, к числу иных мер уголовно-правового характера по формальному признаку 

они отнесены быть не могут1.  

В силу возрастных особенностей и ограниченной правоспособности исполнение 

наказаний и иных мер уголовно-правового характера в отношении несовершеннолет-

них также имеет свою специфику. Так, к примеру, разъяснение осужденному под-

ростку порядка и условий отбывания наказания, не связанного с изоляцией от обще-

ства, проводится в присутствии его родителей или законных представителей, в то 

время как правовой статус этих лиц во время отбывания наказания либо иных мер 

уголовно-правового характера не определен. 

Таким образом, несовершеннолетний как объект уголовно-правового воздействия 

обладает рядом особенностей, отличающих его от совершеннолетних лиц, совершив-

ших преступления и общественно опасные деяния.  

 

 

ОТДЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ВЗАИМОСВЯЗИ СРОКОВ В УГОЛОВНОМ, 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ И УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

 

А.С. Ткач, аспирант ТГУ 

Научный руководитель – д-р юрид. наук, профессор В.А. Уткин 

 

Существует взаимосвязь между уголовно-процессуальными сроками, связанны-

ми с применением меры пресечения к обвиняемому, подозреваемому и подсудимому, 

и уголовно-правовыми и уголовно-исполнительными сроками. Зачет срока меры пре-

сечения в уголовно-правовой срок наказания регулируется ст. 72 УК РФ. Данная ста-

тья определяет, что срок содержания под стражей (период изоляции от общества) за-

считывается в уголовно-правовой срок наказания. Опосредованно, через содержание 

под стражей, в срок наказания засчитываются и такие меры пресечения, как домаш-

ний арест и запрет определенных действий. Проблемным аспектом выступает отсут-

ствие как пропорций «прямого» зачета указанных мер пресечения, так и пропорций 

для зачета мер пресечения в такие наказания, как штраф, лишение права занимать 

определенные должности и заниматься определенной деятельностью.   

Кроме того, уголовно-процессуальные сроки мер пресечения влияют на сроки, 

связанные с условно-досрочным освобождением (УДО) и заменой неотбытой части 

наказания более мягким видом. Однако срок для заявления ходатайства об УДО и за-

мене наказания исчисляется с момента начала содержания под стражей или другой 

 
1 См.: ч. 2 ст. 2 УК РФ: «...настоящий Кодекс... устанавливает виды наказаний и иные меры уголовно-

правового характера за совершение преступлений». 
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меры пресечения, а не с начала реального отбывания наказания, что вызывает в науке 

споры о справедливости такого подхода1. 

Вопросы вызывает и период времени с момента вступления приговора суда в за-

конную силу до прибытия осужденного в исправительное учреждение, который в не-

которых случаях может составлять до двух месяцев2. По нашему мнению, содержание 

под стражей в данный период также подлежит зачету в срок отбытого наказания  

с применением льготного коэффициента.  

Помимо прочего, возможны ситуации, когда вид исправительного учреждения 

осужденному был изменен вышестоящим судом в апелляционном или кассационном 

порядке. На практике колония общего режима была заменена судом на колонию-

поселение. Конституционный Суд РФ, рассматривая такой случай, усмотрел пробел  

в законодательстве, касающийся невозможности пересчитать срок отбытого наказания 

в более строгом виде исправительного учреждения, и поручил законодателю его вос-

полнить. До устранения пробела Суд посчитал правильным произвести перерасчет 

посредством использования коэффициентов, установленных в настоящее время для 

зачета в срок лишения свободы времени содержания под стражей3. 

Вышеобозначенная проблема связана с применением льготных коэффициентов 

зачета. Однако это возможно только при отсутствии нарушений режима содержания  

в СИЗО. Справедливость этого положения также вызывает сомнения, так как условия 

в карцере СИЗО еще более строгие, чем в камере.  

 

 

УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЕ И АДМИНИСТРАТИВНО-

ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ СТАТУСА УЧРЕЖДЕНИЙ И ОРГАНОВ,  

ИСПОЛНЯЮЩИХ НАКАЗАНИЯ 

 

А.В. Уткин, магистрант МГИМО МИД России 

Научный руководитель – д-р юрид. наук, профессор А.Г. Волеводз 

 

В июне 2022 г. закон Российской Федерации от 20 июля 1993 г. «Об учреждениях 

и органах, исполняющих уголовное наказание в виде лишения свободы», стал имено-

ваться законом РФ «Об учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы 
 

1 Степанов В.В. Проблемы теории и практики условно-досрочного освобождения от отбывания нака-

зания: на примере Тамбовской области : дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 132. 
2 Новиков Е.Г. Правовое регулирование направления осужденных в исправительные учреждения, их 

приема и размещения : дис. … канд. юрид. наук. Рязань, 2011. С. 92. 
3 По делу о проверке конституционности части третьей.1 статьи 72 Уголовного кодекса Российской 

Федерации в связи с жалобой гражданина Г.А. Алексеева : постановление Конституционного Суда 

РФ от 15.03.2023 № 8-П // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. М., 2023. Ре-

жим доступа: локальная сеть Науч. б-ки Том. гос. ун-та. 


