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15-летний, в Латвии и Литве 20-летний, а в Эстонии необходимо провести в заключе-

нии не менее 30 лет1. 

Полагаем, что проблема состоит не в установлении фактического отбытого сро-

ка, а в том, что будут представлять из себя эти самые «бывшие пожизненно заклю-

ченные» в социальном плане, как они будут приняты социумом и готов ли он принять 

их обратно?  

Большинству осужденных потребуется реабилитация, поскольку они утратили 

связи с семьей и родственниками. Возникает вопрос: куда их направлять? В дома для 

престарелых? Многие вопросы требуют тщательного рассмотрения. И самый глав-

ный: достигается ли цель наказания – исправление осужденного? 

По нашему мнению, пока не решены многие такие вопросы, необходимо отка-

заться от практики условно-досрочного освобождения осужденных к пожизненному 

лишению свободы. Это позволит избежать противоречий между пониманием целей 

наказания и пожизненным лишением свободы. 

 

 

К ВОПРОСУ О ПРОБЛЕМНЫХ АСПЕКТАХ ИСПОЛНЕНИЯ  

СУДЕБНОГО ШТРАФА 

 

Ю.Г. Гатина, студент ТГУ 

Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент Д.В. Карелин  

 

Относительно недавно в Уголовном кодексе Российской Федерации появился 

новый вид освобождения от уголовной ответственности – в связи с уплатой судебного 

штрафа. При этом судебный штраф был отнесен законодателем к числу иных мер 

уголовно-правового характера. За период, прошедший с момента его введения, уже 

накопилась эмпирическая база, анализ которой может позволить выявить проблемы 

его применения.  

Контроль за уплатой лицом, освобождаемым от уголовной ответственности, су-

дебного штрафа возложен на ФССП России. После направления судом исполнитель-

ного документа в ФССП судебный пристав-исполнитель возбуждает исполнительное 

производство, которое в большинстве случаев оканчивается уплатой судебного 

штрафа или направлением представления в суд о его отмене. При этом ежегодно 

удельный вес производств, оконченных уплатой судебного штрафа, снижается, и все 

большее количество производств оканчивается направлением представления о его 

отмене.  

 
1 Горбач Д.В. Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания в виде пожизненного лише-

ния свободы : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Рязань, 2012. С. 10. 



265 

Нами была выдвинута гипотеза, что одной из причин изложенного является не-

совершенство правового регулирования порядка назначения и исполнения судебного 

штрафа. В целях ее обоснования было проведено исследование исполнительных про-

изводств, находящихся на исполнении в УФССП по Томской области за 2021 г.,  

а также представлений судебных приставов-исполнителей об отмене судебного 

штрафа с постановлениями суда об удовлетворении или об отказе в удовлетворении 

представления за период с 2019 по 2021 г. 

В ходе исследования гипотеза нашла свое подтверждение. Среди выявленных,  

в том числе с учетом результатов анкетирования практикующих судебных приставов-

исполнителей, недостатков в правовом регулировании порядка назначения и исполне-

ния судебного штрафа, влияющих на его исполнимость, можно обозначить: отсутствие 

нижней границы размера судебного штрафа; отсутствие конкретных нормативных 

положений относительно определения срока на исполнение судебного штрафа; отсут-

ствие возможности отсрочки и рассрочки уплаты судебного штрафа; отсутствие среди 

оснований для отказа в возбуждении исполнительного производства факта уплаты 

судебного штрафа до момента принятия судебным приставом-исполнителем соответ-

ствующего решения.  

Основной же проблемой, на наш взгляд, является существующий порядок рас-

смотрения судами представления об отмене судебного штрафа. Результаты анализа 

эмпирической базы, подтвержденные впоследствии их сопоставлением с данными 

официальной статистики, позволили выявить, что, как правило, суды принимают ре-

шение об отказе в удовлетворении таких представлений, причем в связи с неявкой су-

дебного пристава-исполнителя и / или с неявкой на заседание самого лица, освобож-

даемого от уголовной ответственности. 

Поскольку законодательством последствия отказа в удовлетворении представле-

ния не регламентированы, при принятии судом такого решения исполнительное про-

изводство продолжает считаться оконченным и возобновлению не подлежит, что 

приводит к отсутствию контроля за исполнением судебного штрафа и к уклонению 

лица, которому назначен судебный штраф, и от уголовной ответственности, и от 

уплаты взыскания. 

Таким образом, необходимо дальнейшее совершенствование порядка назначения 

и исполнения судебного штрафа путем:  

1) закрепления его безусловной отмены с последующим назначением судебного 

заседания для постановления приговора;  

2) закрепления оснований для вынесения судом постановления о возвращении 

представления и об оставлении представления без рассмотрения, а также последствия 

вынесения таких судебных решений в виде возобновления исполнительного произ-

водства.  


