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Данные изменения привели к тому, что сузилась область применения ст. 159.3 

УК РФ в правоприменительной практике, потому что 99% всех решений, которые 

выносились по данной статье, было связано с хищением безналичных денежных 

средств с найденных, похищенных банковских карт или с использованием иных вы-

шеуказанных электронных средств платежа, что обусловливает актуальность рас-

смотрения вопросов применения состава мошенничества с использованием электрон-

ных средств платежа.  

Анализ сложившейся судебной практики квалификации деяния по ст. 159.3 УК 

РФ указывает на ее неоднородность и редкость применения рассматриваемой статьи 

ввиду того, что основные виды совершения хищения безналичных денежных средств 

с использованием электронных средств платежа либо совершаются путем списания 

денежных средств с найденной, похищенной банковской карты, либо списание де-

нежных средств происходит иным путем посредством получения доступа к конфи-

денциальной информации владельца денежных средств, что, согласно позиции Вер-

ховного Суда РФ, должно квалифицироваться по п. «г» ч. 3 ст. 158 Уголовного кодек-

са РФ. 

Таким образом, введенные изменения в уголовное законодательство и разъясне-

ния Верховного Суда РФ привели к значительному снижению случаев квалификации 

деяния по ст. 159.3 Уголовного кодекса РФ, в результате чего данная норма может 

быть в дальнейшем исключена из области фактического правоприменения. 

 

 

УБИЙСТВО СУРРОГАТНОЙ МАТЕРЬЮ  

НОВОРОЖДЕННОГО РЕБЕНКА  

 

Д.К. Таранова, студент ТГУ 

Научный руководитель – ассистент С.П. Опацкая 

 

В ст. 106 Уголовного кодекса РФ убийство матерью новорожденного ребенка 

определяется как «убийство матерью новорожденного ребенка во время или сразу же 

после родов, а равно убийство матерью новорожденного ребенка в условиях психо-

травмирующей ситуации или в состоянии психического расстройства, не исключаю-

щего вменяемости1. Соответственно, субъектом данного преступления является мать 

новорожденного ребенка. Однако возникает вопрос: может ли суррогатная мать при-

влекаться к уголовной ответственности в соответствии со ст. 106 УК РФ? Суррогат-

 
1 Уголовный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 29.12.2022) // 

Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody& 

nd=102041891 
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ная мать – женщина, родившая ребенка для других лиц в результате имплантации ей 

чужого эмбриона посредством ЭКО. При буквальном толковании вышеуказанной 

нормы субъектом преступления может являться только женщина, записанная в каче-

стве матери ребенка в записях органа ЗАГС. Однако если придерживаться расшири-

тельного толкования, то суррогатная мать тоже может быть субъектом данного пре-

ступления, так как именно она рожает этого ребенка. 

В данной ситуации необходимо руководствоваться двумя критериями материн-

ства:  

1) сам факт рождения ребенка той женщиной, которая его вынашивала (факти-

ческий); 

2) наличие записи в книге записей актов гражданского состояния (юридиче-

ский)1. 

Если рассматривать юридический критерий, то суррогатная мать не может яв-

ляться субъектом в соответствии со ст. 106 УК РФ.  

Но, на мой взгляд, данная позиция не является верной, так как женщина вына-

шивала ребенка, она испытывала определенный психологический стресс, психологи-

ческое потрясение, связанные с сильными продолжительными болями при родах, 

возможно, со значительной кровопотерей. Также из статьи следует, что убийство мо-

жет произойти и во время родов, а в данный период времени родителей юридически 

еще не существует, так как запись в книге записей актов гражданского состояния от-

сутствует. 

Также следует обратить внимание на следующее: убийство матерью новорож-

денного ребенка является самостоятельным составом, закрепленным в отдельной ста-

тье Уголовного кодекса РФ, вероятно, потому что законодатель принимает во внима-

ние особую взаимосвязь ребенка с матерью, особое психическое состояние матери,  

а не юридическое закрепление в документах. Соответственно, необходимо руковод-

ствоваться фактическим критерием материнства.  

Исходя из этого, можно сделать вывод, что суррогатная мать является субъектом 

преступления, предусмотренного ст. 106 УК РФ. В связи с этим А.Н. Красиков пред-

лагает внести определенные изменения в действующий УК РФ, заменив термин 

«мать» на термины «роженица» и «родильница»2. Но необходимо понимать, что «ро-

дильница» – женщина, которая родила ребенка и находится в послеродовом периоде, 

а «роженица» – женщина, находящаяся в процессе родов3. Тогда норма должна вы-

глядеть следующим образом: «Убийство роженицей (родильницей) новорожденного 

ребенка…» 

 
1 Батршина Г.М. Проблема признания субъектом убийства матерью новорожденного ребенка сурро-

гатной матери // Аллея науки. 2018. Т. 4, № 9. С. 564–567. 
2 Красиков А.Н. Уголовно-правовая охрана прав и свобод человека в России. Саратов, 1996. С. 46. 
3 См.: Малая медицинская энциклопедия. М., 1991. С. 156. 


