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Но есть и негативные факторы: например, наказание в виде штрафа будет вы-

плачиваться из семейного бюджета, т.е. самого потерпевшего и наказывают. В период 

с 2017 по 2021 г. к данному виду наказания привлечено около 450 тысяч человек. При 

наказании в виде ареста может сложиться ситуация, что как только правонарушитель 

отбудет наказание, он может стать более агрессивным и побои повторятся, но может 

быть и иная ситуация, так как виновный проведет определенное время не в зоне ком-

форта, сможет обдумать свои действия и их последствия. С обязательными работами 

такая же ситуация, но по итогу виновный остается рядом с потерпевшим1.  

Учитывая вышеизложенное, можно сказать, что при декриминализации ст. 116 

УК РФ проблема побоев в семье не была решена полностью, что в последующем при-

вело к принятию ст. 116.1 УК РФ.  

Следовательно, целесообразно рассмотреть вопрос о выработке и принятии тер-

мина «близкие лица» для уголовного и административного законодательства, о выде-

лении статьи в КоАП РФ «побои против близких лиц», где пересмотреть такую меру 

наказания, как штраф, так как она неэффективна, а также убрать из ст. 116.1 УК РФ 

наказание в виде штрафа за побои против близких лиц. 

 

 

ПРОБЛЕМА КВАЛИФИКАЦИИ УБИЙСТВА  

С ЦЕЛЬЮ КАННИБАЛИЗМА 
 

А.А. Кондрик, студент ТГУ 

Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент А.А. Пропостин 

 

Под каннибализмом понимается акт поедания людьми человеческой плоти 2 .  

В действующем Уголовном кодексе РФ каннибализм упоминается лишь косвенно, 

как один из видов убийства с квалифицирующими признаками. Анализ судебной прак-

тики показал, что правоприменителями такое деяние квалифицируются неоднозначно 

и в ряде схожих ситуаций приобретает разную квалификацию, в связи с чем возника-

ет вопрос: следует ли криминализировать каннибализм как отдельное деяние и как 

квалифицировать данные деяния в том случае, если криминализация не требуется? 

Как и при «простом» убийстве, совершенном без квалифицирующих признаков, 

непосредственным объектом каннибализма являются общественные отношения, 

обеспечивающие безопасность жизни человека. 

Наибольший интерес в данном вопросе представляет субъективная сторона та-

кого деяния. Разграничение можно провести в зависимости от того, когда у лица воз-

ник умысел на употребление в пищу органов и тканей потерпевшего.  

 
1 См.: Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://www.cdep.ru/ 

(дата обращения: 28.03.2023). 
2  См.: Каннибализм // Википедия : свободная энциклопедия. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/  

Каннибализм 
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В тех случаях, когда умысел возник после причинения смерти потерпевшему, 

содеянное надлежит квалифицировать как убийство по ч. 1 ст. 105 УК РФ либо  

с иным квалифицирующим признаком, охватывающим данное деяние. Может приме-

няться совокупность со ст. 244 УК РФ в тех случаях, когда в действиях усматривается 

намерение на надругательство над телом умершего. 

В случаях, когда умысел на причинение смерти с дальнейшим употреблением  

в пищу органов и тканей потерпевшего у лица, совершившего преступление, возник 

до совершения вышеуказанных действий, содеянное надлежит квалифицировать по  

п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ. В данном случае квалифицирующий признак указывает на 

конкретный мотив или же цель, что делает данное убийство наиболее общественно-

опасным.  

В судебной практике встречаются дела, где данное деяние было квалифицирова-

но по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ без указания на п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Как указано 

в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 «О су-

дебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)», понятие особой жестокости 

связывается как со способом убийства, так и с другими обстоятельствами, свидетель-

ствующими о проявлении виновным особой жестокости; к таким, в частности, отно-

сятся случаи, когда перед лишением жизни или в процессе совершения убийства  

к потерпевшему применялись пытки, истязание или совершалось глумление над 

жертвой либо когда убийство совершено способом, который заведомо для виновного 

связан с причинением потерпевшему особых страданий.  

В ряде преступлений акт каннибализма происходит еще при жизни потерпевше-

го, что дает основание полагать, что п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ в данном случае будет 

указывать на способ совершения убийства, а п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ – на цель. В 

таких случаях необходимо квалифицировать данные деяния и по п. «д», и по п. «м» ч. 

2 ст. 105 УК РФ. 

Некоторые авторы полагают, что каннибализм необходимо криминализировать 

как отдельное деяние1. Главным аргументом является двуобъектность такого посяга-

тельства. Как и в убийстве, объектом являются общественные отношения, обеспечи-

вающие безопасность жизни человека. Вторым объектом является общественная 

нравственность. Нравственность, в первую очередь, – это внутренние, духовные каче-

ства личности, формирующие представления о добре и зле. Поэтому говорить о пося-

гательстве каннибализма на общественную нравственность в корне неверно. Пред-

ставляется, что квалификация убийства с целью каннибализма укладывается в дей-

ствующие нормы уголовного законодательства 

  
 

1 См.: Хомякова М.А. Уголовное наказание за каннибализм: понять и простить? // Уголовное право. 

2017. № 3. С. 76–79. 


