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главу религиозных преступлений нет, однако, если судить по объекту преступлений, 

можно выделить несколько статей Уголовного кодекса РФ1, которые устанавливают 

ответственность за посягательство на православие и религиозные чувства верующих. 

То есть институт церкви и религии находится под защитой государства как одно из 

проявлений прав и свобод граждан. 

Взаимодействие Русской Православной Церкви и государства в сфере уголов-

ного права стоит назвать сложным явлением, которое, с одной стороны, можно рас-

смотреть как необходимое вмешательство религиозных институтов ввиду низкого 

уровня нравственности населения, с другой – как вмешательство, которое может  

повлечь за собой возможное слияние уголовно-правовых норм с нормами церков-

ными2. 

Можно сделать вывод, что необходимо найти идеальный баланс, сохранив нрав-

ственно-моральное воздействие института церкви на систему уголовного права, не 

вытеснив при этом светский характер права, адаптируя государство под его много-

конфессиональный характер.  

 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ ч. 1 ст. 255 УК РФ 

 

Н.Б. Крылов, студент ТГУ 

Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент В.Г. Мельникова 

 

Состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 255 УК РФ, является материаль-

ным, а значит, наличие значительного ущерба является обязательным признаком ука-

занного преступления. Между тем на практике имеют место сложности с определением 

значительности данного ущерба именно по ч. 1 ст. 255 УК РФ, тогда как установлен-

ный в ч. 3 данной статьи порог крупного размера в один миллион рублей существен-

но упрощает процесс правоприменения. 

Отсутствие четких критериев наличия значительного ущерба не только создает 

сложности привлечения лиц к уголовной ответственности по данной статье, но и ве-

дет к проблеме разграничения указанного уголовно-наказуемого деяния от админи-

стративных правонарушений (например, ч.ч. 1, 2 ст. 7.3 КоАП РФ).  

Для сравнения, подобных проблем не возникает при разграничении незаконной 

рубки лесных насаждений в связи с установлением законодателем минимальной сум-

 
1 Уголовный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 14.04.2023). 

Ст. 136,148,239 // КонсультантПлюс : справ. правовая система. Версия Проф. М., 2023. Режим досту-

па: локальная сеть Науч. б-ки Том. гос. ун-та. 
2 Федосова Н.С. Уголовное право и религия: проблемы взаимовлияния и взаимодействия : дис. … 

канд. юрид. наук. Владивосток, 2003. 208 с. 
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мы, при наличии которой имеет место значительный ущерб. Так, основным критерием 

разграничения уголовно-наказуемой незаконной рубки лесных насаждений и неза-

конной рубки лесных насаждений, за которую ответственность предусмотрена ст. 8.28 

КоАП РФ, является значительный размер ущерба, причиненного посягательством, ко-

торый должен превышать 5 тысяч рублей (примечание к ст. 260 УК РФ). 

При определении значительности ущерба в первую очередь следует решить во-

прос о том, должен ли этот ущерб носить «экологический» характер, как значитель-

ный экологический ущерб, описанный в Постановлении Пленума Верховного Суда 

РФ от 5 ноября 1998 г. № 14 (ред. от 06.02.2007) «О практике применения судами за-

конодательства об ответственности за экологические правонарушения» и выражаю-

щийся в возникновении заболеваний и гибели водных животных и растений, иных 

животных и растительности на берегах водных объектов, уничтожении рыбных запа-

сов, мест нереста и нагула, массовой гибели птиц и животных и т.д., или «экономиче-

ский» характер, имеющий сугубо денежное выражение.  

Отвечая на этот вопрос, следует склоняться ко второму варианту как наиболее 

конкретному. Использование экономического подхода при определении значительно-

сти ущерба не только представляется обоснованным в силу того, что выражается  

в сумме, на которую уменьшилось экономическое благо правообладателя недр, но  

и существенно упрощает применение данной статьи. 

При этом «значительный» ущерб должен слагаться из: 

1) стоимости утраченного в результате совершения преступления природного 

ресурса, являющегося предметом преступления, а именно недр1; 

2) расходов, которые необходимо понести для восстановления состояния окру-

жающей среды; 

3) расходов, фактически понесенных уполномоченными органами на оценку 

размера вреда. 

При определении размера фактически причиненного ущерба следует руковод-

ствоваться Правилами расчета размера вреда, причиненного недрам вследствие 

нарушения законодательства Российской Федерации о недрах (утв. постановлением 

Правительства РФ от 4 июля 2013 г. № 564). 

В случае введения законодателем минимального порога в ст. 255 УК РФ удалось 

бы существенно облегчить задачу обоснования значительности ущерба, расширить 

возможности привлечения лиц к уголовной ответственности за нарушения правил 

охраны и использования недр и, следовательно, более эффективно противостоять 

нарушениям правил охраны и использования недр. 

  

 
1 Голубев С.И. Предмет экологического преступления. М. : Контракт, 2020. 176 с. 


