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уголовной ответственности за преступления экстремистского характера. При этом 

меры противодействия должны быть соразмерны степени общественной опасности. 

 

 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДЕКРИМИНАЛИЗАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, 

ПРЕДУСМОТРЕННОГО ст. 116 УК РФ 

 

В.А. Козлова, студент ТГУ 

Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент И.А. Никитина 

 

В России проблема побоев в семье является одним из актуальных вопросов. 

Ежегодно именно женщины и дети чаще всего становятся жертвами побоев и иных 

насильственных действий, происходящих в семье. И огромное число таких случаев 

остается скрытым от правоохранительных органов1. 

Одной из причин латентности побоев в семье выступает то, что они являются 

делами частного обвинения, и не всегда потерпевший будет обращаться за защитой, 

понимая, что для виновного последствия минимальны, так как система наказаний за 

побои оставляет желать лучшего.  

В 2017 г. Федеральным законом № 8-ФЗ были внесены изменения в ст. 116 УК 

РФ путем перевода побоев в отношении близких лиц в КоАП РФ, что вызвало споры 

о целесообразности принятия данного решения. 

По данным статистики, в 2016 г. по ст. 116 УК РФ были осуждены 17 807 чело-

век. В период с 2017 по 2021 г. по ст. 116 УК РФ в среднем были осуждены 5 659 че-

ловек, а по ст. 116.1 УК РФ – 6 042 человека. При этом по ст. 6.1.1 КоАП РФ были 

наказаны около 500 тысяч человек2. 

Таким образом, благодаря декриминализации количество наказанных за побои 

увеличилось. Но нельзя сказать, что это является показателем эффективности, ведь 

привлечение виновного к административной ответственности не защищает и не вос-

станавливает права потерпевших. 

Стоит отметить, что не менее важной является система наказаний за побои. Так, 

можно выделить положительные моменты: размер денежного взыскания от 5 до 30 ты-

сяч руб. составляет достаточно большую сумму для большинства, а наказание в виде 

ареста по ст. 116 УК РФ на деле не применяется ввиду отсутствия «арестных домов».  

 
1 Профилактика семейно-бытовых конфликтов, домашнего насилия : метод. рекомендации / Центр 

психолого-педагогической, медицинской и социальной помощи. URL: https://www.spadm.ru/upload/ 

iblock/c0c/tkawm0w29b0h3r22k7cyfzz3zw8ykg36/Методические%20рекомендации.%20Насилие%20в%

20семье.pdf 
2 См.: Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://www.cdep.ru/ 

(дата обращения: 28.03.2023). 
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Но есть и негативные факторы: например, наказание в виде штрафа будет вы-

плачиваться из семейного бюджета, т.е. самого потерпевшего и наказывают. В период 

с 2017 по 2021 г. к данному виду наказания привлечено около 450 тысяч человек. При 

наказании в виде ареста может сложиться ситуация, что как только правонарушитель 

отбудет наказание, он может стать более агрессивным и побои повторятся, но может 

быть и иная ситуация, так как виновный проведет определенное время не в зоне ком-

форта, сможет обдумать свои действия и их последствия. С обязательными работами 

такая же ситуация, но по итогу виновный остается рядом с потерпевшим1.  

Учитывая вышеизложенное, можно сказать, что при декриминализации ст. 116 

УК РФ проблема побоев в семье не была решена полностью, что в последующем при-

вело к принятию ст. 116.1 УК РФ.  

Следовательно, целесообразно рассмотреть вопрос о выработке и принятии тер-

мина «близкие лица» для уголовного и административного законодательства, о выде-

лении статьи в КоАП РФ «побои против близких лиц», где пересмотреть такую меру 

наказания, как штраф, так как она неэффективна, а также убрать из ст. 116.1 УК РФ 

наказание в виде штрафа за побои против близких лиц. 

 

 

ПРОБЛЕМА КВАЛИФИКАЦИИ УБИЙСТВА  

С ЦЕЛЬЮ КАННИБАЛИЗМА 
 

А.А. Кондрик, студент ТГУ 

Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент А.А. Пропостин 

 

Под каннибализмом понимается акт поедания людьми человеческой плоти 2 .  

В действующем Уголовном кодексе РФ каннибализм упоминается лишь косвенно, 

как один из видов убийства с квалифицирующими признаками. Анализ судебной прак-

тики показал, что правоприменителями такое деяние квалифицируются неоднозначно 

и в ряде схожих ситуаций приобретает разную квалификацию, в связи с чем возника-

ет вопрос: следует ли криминализировать каннибализм как отдельное деяние и как 

квалифицировать данные деяния в том случае, если криминализация не требуется? 

Как и при «простом» убийстве, совершенном без квалифицирующих признаков, 

непосредственным объектом каннибализма являются общественные отношения, 

обеспечивающие безопасность жизни человека. 

Наибольший интерес в данном вопросе представляет субъективная сторона та-

кого деяния. Разграничение можно провести в зависимости от того, когда у лица воз-

ник умысел на употребление в пищу органов и тканей потерпевшего.  

 
1 См.: Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://www.cdep.ru/ 

(дата обращения: 28.03.2023). 
2  См.: Каннибализм // Википедия : свободная энциклопедия. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/  

Каннибализм 


