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ПРОБЛЕМЫ КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА  

В НАТУРАЛЬНОЙ ФОРМЕ 

 

Н.С. Пчелинцев, студент ТГУ 

Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент В.А. Гончарова 

 

Постановление Пленума ВС РФ «О практике применения судами норм о ком-

пенсации морального вреда» от 15 ноября 2022 г. № 33 (далее – Постановление) до-

пускает возможность натурального возмещения морального вреда до обращения по-

терпевшего в суд.  

В Постановлении сказано, что если из обстоятельств дела суд придет к выводу  

о недостаточности компенсации морального вреда в натуральной форме в досудебном 

порядке, то он может принять решение о дополнительной компенсации в денежной 

форме. Широкие по возможности своего применения положения, а также отсутствие 

каких-либо уточнений законодателем и самим судом рождают ряд актуальных вопро-

сов о том, как суды должны прийти к выводу о недостаточности предоставленной 

компенсации. 

Еще до появления Постановления в доктрине высказывались по поводу целесо-

образности компенсации в натуральной форме. Так, С.В. Марченко писал о возмож-

ности компенсации в натуральной форме в определенных случаях1, обратную пози-

цию высказывала Н.Н. Парыгина, утверждая о целесообразности компенсации ис-

ключительно в денежной форме2. 

Эти две полярные позиции отражают как плюсы, так и минусы компенсации  

в натуральной форме. Так, к плюсам относятся: возможность быстрее и эффективнее 

разрешить спор и удовлетворить интересы сторон; возможность разрешить спор без 

обращения в суд; ориентация на удовлетворение интересов потерпевшей стороны, ко-

торое заключается в предоставлении последней права на подачу иска для дополни-

тельной компенсации, необходимой для полной компенсации. К недостаткам отно-

сятся: обременение судов необходимостью конвертации имущества в деньги, что  

в определенных случаях может вызвать затруднения и привести к дисбалансу интере-

сов; возможность злоупотреблений со стороны потерпевшего в виде необоснованных 

заявлений в суд о «докомпенсации» понесенных страданий; отсутствие у причините-

ля ожиданий продолжения разбирательства ввиду натурального возмещения и согла-

шения, что последнего будет достаточно для полной компенсации. 

На наш взгляд, правовой механизм дополнительной компенсации морального 

вреда имеет двоякое значение. С одной стороны, придается правовое значение дей-

 
1 Марченко С.В. Компенсация морального вреда в РФ // Адвокатская практика. 2002. № 6. С. 17–19. 
2 Парыгина Н.Н. О размере и форме компенсации морального вреда // Омские научные чтения – 2018 : 

сб. тр. конф. Омск : ОГУ, 2018. С. 1159. 
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ствиям причинителя вреда, направленным на смягчение морального вреда потерпев-

шего, т.е. теперь суд должен их учитывать. С другой стороны, общие положения По-

становления дают достаточно широкие рамки судам, последним попросту не на что 

сослаться при мотивировке того, как они пришли к выводу, что натурального возме-

щения недостаточно. Таким образом, ВС РФ закрепляет новый правовой механизм, 

но не дает никаких разъяснений по его функционированию (за исключением общих 

положений, указанных ранее).  

На основании вышесказанного видится, что нынешнее состояние интересуемого 

нас правового механизма не позволяет ему функционировать полноценно. И, несо-

мненно, эта проблема требует в первую очередь освещения с целью ее доктринально-

го разрешения, а затем и законодательное разрешения, основанного на доктриналь-

ных идеях и учете достоинств и недостатков механизма.  

 

 

ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ДОГОВОРА О РАЗМЕЩЕНИИ ОТЗЫВОВ 

 

Д.А. Резанов, студент НЮИ(ф)ТГУ 

Научный руководитель – преподаватель Е.А. Бебенов 

 

В связи с техническим прогрессом, по результатам которого все больше компа-

ний переходит в онлайн-среду, потребитель, не выходя из дома, имеет возможность 

ознакомиться с сотнями аналогичных товаров от разных производителей. Поскольку 

при выборе товаров покупатель не имеет возможности их осмотреть, оценить надеж-

ность и работоспособность лично, единственной опорой для выбора могут послужить 

отзывы других покупателей о данных продуктах. Поскольку для потребителя все 

большее значение начинает иметь не реклама, а мнения других лиц, во избежание 

злоупотребления доверием потребителя к мнению лиц, оставляющих отзывы на това-

ры, продавцом путем платы за отзывы по его заказу возникает необходимость урегу-

лирования правоотношений, возникающих между продавцами и лицами, размещаю-

щими отзывы по заказу данных продавцов. 

Ввиду того, что в законодательстве отсутствуют нормы о достоверности разме-

щаемых отзывов, заказчик может воспользоваться услугами лиц, занимающихся их 

написанием и тем самым разместить информацию о своем товаре, которая не обязана 

быть достоверной. Таким образом, продавец может распространить информацию не-

определенному кругу лиц для привлечения внимания к своим товарам. По своей сути 

данная деятельность ничем не отличается от рекламы. Но в то время, как законода-

тельством установлены требования о добросовестности и достоверности рекламы, от-

зывы на товары вполне могут не обладать данными признаками.  


