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чейн», особенностями которого выступают прежде всего децентрализованность и 

анонимность, поэтому требование доступа к криптокошельку при отсутствии логина 

и пароля попросту противоречит самой сути блокчейна. 

Если говорить о наследовании аккаунта в социальных сетях, то переходу прав на 

него препятствует целый ряд обстоятельств, в частности положения пользовательско-

го соглашения, с которыми наследодатель соглашается при регистрации аккаунта. 

Как правило, аккаунт не подлежит передаче третьим лицам, поэтому социальные сети 

отказывают в передаче со ссылкой на соответствующие пункты пользовательского 

соглашения. Также препятствием выступает противоречие нормам российского зако-

нодательства, таким как Конституция Российской Федерации, гарантирующая тайну 

переписки, ФЗ «О персональных данных», ФЗ «О связи» и т.д.  

Таким образом, передаче по наследству цифровых активов препятствуют как от-

сутствие законодательно закрепленного определения, так и отсутствие правового ре-

жима и, как следствие, общепринятой процедуры – некоего порядка действий, кото-

рые необходимо совершать нотариусам, наследодателям и наследникам. Прежде чем 

вносить изменения в законодательство, актуальным видится решение вопроса о раз-

делении цифровых активов на оборотоспособные, т.е. не имеющие тесной связи  

с личностью наследодателя, и ограниченно оборотоспособные ввиду наличия такой 

связи. Представляется верным создание правового режима исключительно для обо-

ротоспособных цифровых активов. 

 

 

ИСПОЛНЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ КАК СДЕЛКА: АНАЛИЗ ЯВЛЕНИЯ 

 

С.В. Савицкий, студент ТГУ 

Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент А.Ю. Копылов 

 

На сегодняшний день в цивилистике нет единства мнений насчет правовой при-

роды исполнения обязательств. В отечественной доктрине сложилось четыре основных 

подхода к правовой природе исполнения: исполнение обязательства как фактическое 

действие, как явление особого рода (sui generis), как юридический поступок, как 

сделка1. 

Однако, на мой взгляд, необходимо смотреть на данную проблему под другим 

углом: необходимо определить, какое место занимает тот или иной подход в системе 

исполнения обязательств. Данная работа направлена на определение места сделок  

в системе исполнения обязательств, что позволит установить круг тех отношений,  

к которым должны применяться правила главы 9 ГК РФ. 
 

1 Сарбаш С.В. Общее учение об исполнении договорных обязательств : автореф. дис. … д-ра юрид. 

наук. М., 2005. С. 17–20.  
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Для того чтобы признать то или иное исполнение сделкой, необходимо сопоста-

вить признаки, которые выводятся из определения понятия сделки, содержащегося  

в ст. 153 ГК РФ, а именно: а) сделка есть действие; б) правомерный характер; в) воле-

вой характер; г) целевой характер с признаками рассматриваемого исполнения. 

Например, исполнение денежного обязательства предполагает передачу денежных 

средств должником кредитору. Анализируя такое исполнение, мы видим, что передача 

денежных средств есть ничто иное как правомерное действие, совершенное по воле 

должника, направленное на прекращение обязательства. Отсюда следует, что к ис-

полнению денежных обязательств будут применяться правила гл. 9 ГК РФ, поскольку 

такое исполнение является сделкой. Такой «трафарет» позволит определить, какое 

исполнение является сделкой. В качестве примера того, что исполнение не является 

сделкой, можно привести исполнение обязательства, возникшего из договора энерго-

снабжения. Применив «трафарет», мы видим, что исполнение в данном случае не со-

вершается посредством действия, и выделение волевого элемента также не представ-

ляется возможным, т.е. такое исполнение не будет являться сделкой.  

Определив, что сделки занимают свое место в системе исполнения обязательств, 

необходимо приступить к их более глубокому анализу. 

Исполнение носит производный, вторичный характер1. Это подтверждается тем, 

что исполнение – это не «вещь в себе», оно не может существовать в отрыве от того 

обязательства, в рамках которого оно и существует. Отмечу также, что содержание 

исполнения определяется именно в соответствии с тем обязательством, на прекраще-

ние которого оно направлено, т.е. обязательство является первичным по отношению  

к исполнению. Говоря, о том, какие последствия влечет исполнение обязательства, 

необходимо обращаться к п. 1 ст. 408 ГК РФ, в соответствии с которым обязательство 

прекращается вследствие надлежащего исполнения. То есть несложно понять, что ис-

полнение является правопрекращающей сделкой.  

Хотелось бы отметить, что нельзя четко определить, является ли исполнение 

обязательства двусторонней, односторонней или многосторонней сделкой, поскольку 

это должно определяться индивидуально. Например, исполнение обязательства, воз-

никшего из договора подряда, будет состоять из двух волевых актов: предложение 

исполнения и принятие исполнения. В то время как в ситуации, когда должник ис-

полняет обязательство путем внесения денежных средств на депозит нотариуса  

(ст. 327 ГК РФ), такое исполнение можно признать односторонней сделкой в силу п. 2 

ст. 154 ГК РФ. 

Таким образом, исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что 

исполнение обязательств как сделка носит производный, правопрекращающий 

характер. 

 
1 Флейшиц Е.А. Обязательства из причинения вреда и из неосновательного обогащения. М., 1961.  

С. 216–217. 


