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Авторское резюме
Характеризуются взаимоотношения представителей институтов знания и власти 

в Сибири конца XIX – начала XX в. В историографии нет единого подхода к пробле-
ме отношений власти и знания в императорской России; их специфика зависит от 
конкретного исторического периода и региона. Существовавшая в сознании столич-
ных сановников угроза «сибирского сепаратизма» в 1887 г. заставила их усомниться 
в необходимости открытия Императорского Томского университета. Тем не менее 
молодая профессура, прежде всего университета и технологического института в 
Томске, поддерживала контакты с идеологами сибирского областничества. Эти кон-
такты нередко компрометировали их. На отдельных учёных известное влияние ока-
зали представления областников о бедственном положении сибирских инородцев 
под властью русского царя. Нарратив «вымирания» инородцев для профессоров 
зачастую был средством критики имперской политики в Сибири, способом нако-
пления политического капитала. Современные историки ставят под сомнение этот 
нарратив, но в исследуемую эпоху он носил априорный характер, подталкивая учё-
ных к не всегда корректным обобщениям особенностей национальных отношений в 
регионе. Недостаток знаний о действительном положении инородцев в Сибири был 
существенной предпосылкой становления этого нарратива. Подчеркивается, что тот 
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же дефицит знаний и компрометирующие контакты с областниками способствова-
ли радикализации образа сибирской профессуры в восприятии власти. Однако это 
недоверие было порождено отдельными, хотя и наиболее яркими профессорами, 
талантливыми публицистами и трибунами. Инородцы в восприятии профессуры, 
подобно профессуре в восприятии чиновников, были закрытым объектом. Данная 
неопределённость не только повлияла на историографию национальных отношений 
в Азиатской России, но и манифестировала четкие пределы в сотрудничестве власти 
и представителей институтов знания в этом регионе позднеимперского периода.
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Abstract
The article describes the relations between representatives of educational 

institutions and authorities in Siberia in the late 19th – early 20th centuries. There 
is no single approach to the problem of relations between power and knowledge in 
Imperial Russia; their specificity depends on the historical period and region. The threat 
of “Siberian separatism” in the minds of metropolitan officials in 1887 made them 
doubt the need to open Imperial Tomsk University. Nevertheless, young professors at 
the University and Technological Institute in Tomsk maintained discreditable contacts 
with the ideologists of Siberian Oblastnichestvo. Some scientists were well influenced 
by the ideas of Oblastniki about the plight of Siberian non-Russians under the rule of 
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the Russian Tsar. The professors used the “extinction” narrative to criticize the imperial 
policies in Siberia and accumulate their political capital. Though modern historians 
cast doubt on this narrative, it was seen as a priori in the period under sudy, which 
pushed scholars to incorrect generalizations about the national relations in the region. 
The narrative of extinction developed mainly due to the lack of knowledge about the 
actual situation with non-Russians in Siberia. Together with discrediting contacts with 
Oblastniki, it contributed much to the radicalized image of Siberian professoriate. 
However, this mistrust was generated by individual, yet the most brilliant professors, 
talented publicists and spokesmen. The professors viewed non-Russians as a closed 
object, just like officials viewed professors themleves. This uncertainty influenced the 
historiography of national relations in Asian Russia and demonstrated the limits in the 
cooperation between the authorities and representatives of educational institutions in 
Siberia of the late imperial period.

Keywords: Siberia, relations of power and knowledge, non-Russians, Oblastniki, 
professors, national relations

Одна из актуальных проблем современной историографии связана 
со спецификой отношений власти и знания в императорской России. 
Рассуждая о политике позднеимперской России на восточных окра-
инах, А.В. Ремнёв отмечал, что её государственные деятели зачастую 
не останавливались перед сотрудничеством с образованными поли-
тическими ссыльными [23: 26–27]. Но границы этого сотрудничества 
кажутся очень четкими. Тезис, в своё время выдвинутый Н. Найтом 
[36], убеждает в том, что русский интеллектуал, в отличие от своего 
западного коллеги, так и не стал надёжным союзником власти в го-
сударственном творчестве, нацеленном на создание иерархической 
композиции национального ядра империи и её колониальной пери-
ферии. Не переоценивал масштаб и последствия названного сотруд-
ничества и сам Ремнёв. Хотя бескомпромиссность тезиса Найта была 
смягчена возражениями оппонентов [10; 35; 39], проблема себя не 
исчерпала – у нас всё ещё нет достаточных оснований для обобще-
ния всего разнообразия отношений власти и знания, порожденных 
опытом императорской России в кавказском, волго-уральском, цен-
трально-азиатском, сибирском и дальневосточном регионах.

В 1897 г. русские собеседники путешествовавшего по Сибири 
французского слависта Ж. Легра охарактеризовали местных старо-
жилов фразой «Они ничего не уважают». Легра отмечал в дневнике: 
«Такая общность взглядов между ними и мной поразительна… Оно 
(выражение “Они ничего не уважают”. – А.С., С.Н.) отражает всю раз-
ницу в моральном восприятии русского и сибиряка. Этот последний, 
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привыкший жить один в глубине лесов, защищаясь против враждеб-
ной природы, против зверья, против воров, против представителей 
администрации, тем менее совестливых, чем дальше они находятся 
от надзора вышестоящих чиновников, привык рассчитывать только 
на самого себя. Сибирский крестьянин – страшный эгоист, и для него 
зачастую не существует ни Бога, ни закона, ни обычаев, ни традиций: 
“он ничего не уважает”» [5: 123]. Потребовалось немного времени, 
чтобы Легра изменил свое мнение, когда один из таких сибиряков 
выразил готовность пожертвовать своей скромной снедью, чтобы от-
благодарить француза за ничтожную услугу. Легра признавался после 
этого: «Представление о них входит в совершенное противоречие с 
впечатлением, которое у меня сложилось об их соотечественниках 
(сибиряках. – А.С., С.Н.)…» [5: 125].

Образ «страшного эгоиста», который оборачивается своей проти-
воположностью, является в высшей степени характерным для сибир-
ского пространства в целом. Та же амбивалентность прослеживается 
в образах различных этнических групп региона, в коллективном 
портрете его интеллигенции – областнической и университетской. 
Представления о межэтническом ландшафте позднеимперской Си-
бири связаны с историей её интеллигенции: из трудов последних мы 
нередко черпаем эти представления. Образы сибирских инородцев 
были отмечены дихотомией процветание/вымирание. И образ ин-
теллигенции подчас кажется раздвоенным: с одной стороны, в эпоху 
освоения Сибири она была опорой для власти, а с другой – её оппо-
нентом и, больше того, недругом. Данная двойственность объединяет 
областников и профессоров, однако в своих отношениях две эти 
группы выдерживали известную дистанцию, обусловленную преды-
сторией открытия в 1888 г. первого в Азиатской России университета.

Идеологи сибирского областничества ещё с 1860-х гг. пропаганди-
ровали идею создания в Сибири университета. Впрочем, сам замысел 
впервые возник в начале XIX в. Н.М. Ядринцев в 1874 г. в беседах с 
Н.Г. Казнаковым (с 1875 г. – генерал-губернатор Западной Сибири) 
призывал его с должным вниманием отнестись к этому начинанию. 
25 апреля 1875 г. ходатайство Казнакова об открытии первого си-
бирского университета было благосклонно принято Александром II.  
В 1878 г. император учредил сибирский университет, и проект вступил 
в стадию длительной реализации.

Ядринцев сыграл определённую роль в выборе города для стро-
ительства университета – Томска. Не вхожий в высшие государст-
венные круги, он стремился участвовать в создании университета 
через продлившуюся с 1876 по 1882 г. переписку с устроителем 
Императорского Томского университета (ИТУ), попечителем Запад-
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но-Сибирского учебного округа (ЗСУО) В.М. Флоринским. Ядринцеву 
не удалось присутствовать на состоявшейся в Томске 26 августа 
1880 г. торжественной церемонии закладки университета. В пись-
ме Флоринскому от 22 октября того года он выразил надежду, что 
собираемые им в ходе экспедиции на Алтай материалы «составят 
достояние музеев университета» [12: 156 об.]. В те дни Ядринцев 
строит планы по созданию «научно-литературного органа» в Томске, 
составляет археологические и этнографические, «включая, конечно, 
и инородцев», альбомы и ждет открытия университета – «источника 
и оградителя духовной жизни близкого нам края» [15: б.л.].

Мы не обнаружили ответных писем Флоринского, но кажется 
очевидным, что начинания Ядринцева не встретили его сочувствия. 
В своих воспоминаниях Флоринский признавался, что никаких альбо-
мов и коллекций от Ядринцева так и не получил, а идею о создании 
«научно-литературного органа» отверг: «…я откровенно ответил, 
что, познакомившись с составом томской интеллигенции, нахожу 
подобное предприятие преждевременным и едва посильным» [29: 
102]. В письме Флоринскому от 19 мая 1881 г. Ядринцев сетовал на 
то, что последователю сибирского областничества А.В. Адрианову 
«препятствуют» в его инициативах собрать геологическую коллекцию 
для музеев строившегося ИТУ. Ядринцев отмечал в том письме: «Если 
так дело пойдет, будет весьма грустно. Создание университета будет 
вялое, анархичное, без участия местных лучших сил и патриотов 
края. Интеллигенция края гонится, и её услуги не нужны» [15: б.л.]. 
На последнее письмо Ядринцева, написанное 29 октября 1882 г., 
Флоринский не ответил [29: 103].

25 января 1886 г. на страницах «Московских ведомостей» было 
напечатано анонимное письмо, в котором сообщалось о тревожных 
признаках развития «сибирского патриотизма», о поддержке сепа-
ратистских течений финансируемой местными купцами сибирской 
прессой (газетами «Восточное обозрение», «Сибирь», «Сибирская 
газета»), о пагубной влиятельности в регионе нигилистов и социа-
листов. Одним из читателей этого номера был К.П. Победоносцев; 
вскоре он переслал его императору, и тот усомнился в своевремен-
ности открытия университета в Томске [22: 66, 67, 74, 75]. На этом 
фоне 11 февраля 1887 г. состоялось особое совещание, на котором 
Флоринскому и министру внутренних дел Д.А. Толстому стоило не-
малых усилий отстоять идею открытия ИТУ, в составе, правда, только 
одного медицинского факультета. «Дело о сибирском сепаратизме» 
1865 г. сохранилось в памяти чиновников. В сочетании с названным 
письмом в «Московских ведомостях» это воспоминание наверняка 
производило особый эффект: по свидетельству Флоринского, Побе-
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доносцев на совещании предрекал, что сибирский университет станет 
«центром социализма» [13: 17].

В таких условиях трудно было помышлять о допуске областников 
в число профессоров и прочих членов преподавательского состава 
ИТУ: ни Ядринцев, ни Адрианов, ни даже легендарный Г.Н. Потанин так 
и не стали частью университетского сообщества Сибири. Не было их 
и среди профессоров учрежденного в 1896 г. Томского технологиче-
ского института (ТТИ), основанного в 1899 г. Восточного института во 
Владивостоке, открытых в 1910 г. Сибирских высших женских курсов.

22 июля 1888 г., в день открытия Томского университета, в своей 
речи Флоринский подчеркнул: «Национальное самосознание, как 
плод духовной возмужалости русского народа, как залог самосто-
ятельности русской мысли и русской науки, должно лечь в основу 
нашего учебного заведения» [24: 266–267]. Об областниках Флорин-
ский не обмолвился ни словом, а в своих воспоминаниях с видимым 
скепсисом высказывался о «сибирских патриотах», о мифологизиро-
ванной причастности областников к созданию Томского университета.

В трудах классиков теории наций и национализма начальная стадия 
зарождения национального самосознания традиционно связывается 
с университетами. Думается, что «битва» за университет в Сибири 
объяснялась прежде всего теми дивидендами, на которые рассчи-
тывали стороны этого противостояния с их различными видениями 
национального будущего Сибири. Исход противостояния был неоче-
виден; понадобилась воля такого человека, как Флоринский, чтобы 
пройти между Сциллой сопротивления петербургских чиновников 
и Харибдой (предположительно) предосудительных устремлений 
областников. Нужно ли добавлять, что на всякого сибирского про-
фессора, осмелившегося поддерживать отношения с областниками, 
впредь падала тень подозрения.

Всё же местная профессура не избегала контактов с областниками. 
В.А. Обручев, первый декан горного отделения ТТИ, до приезда в 
Томск работал в Восточной Сибири и в первой половине 1890-х гг. 
участвовал в организованной Г.Н. Потаниным экспедиции в Монголию. 
В последующем их близкое знакомство продолжилось, несмотря на 
известные риски, которые возникали для Обручева [6: 87], и без того 
отмеченного подозрением попечителя ЗСУО Л.И. Лаврентьева. Один 
из первых профессоров открытого в 1898 г. юридического факультета 
ИТУ, историк русского права И.А. Малиновский, в 1913 г. вынужденный 
по решению министра народного просвещения Л.А. Кассо перейти на 
работу в Варшавский университет, перед отъездом сделал прощаль-
ный коллективный снимок – в компании с Потаниным и братьями 
П.И. и А.И. Макушиными [8: 325]. Томский меценат и просветитель 
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П.И. Макушин с 1881 г. был издателем «Сибирской газеты», закрытой 
в 1888 г. по инициативе Флоринского. Эта газета была упомянута в 
скандальной публикации «Московских ведомостей» 1886 г. Компания 
братьев Макушиных, Потанина и Малиновского была объединена 
совместной работой в другой «оппозиционной» газете – «Сибирская 
жизнь». Малиновский одно время был её редактором.

Сибирь стала своего рода «идеологией» для местной профессуры. 
Неудивительно, что патриарх сибирских исследований Потанин стал 
символом этой «идеологии»; авторитет его был незыблем. В компании 
Потанина сибирские профессора в 1902 г. праздновали очередную 
годовщину присоединения Сибири к России. На торжествах, кроме 
Малиновского, присутствовали ординарный профессор кафедры 
ботаники ИТУ В.В. Сапожников и вскоре уволенный из универси-
тета, а затем заслуживший репутацию своеобразного диссидента, 
экстраординарный профессор по кафедре государственного права 
ИТУ М.А. Рейснер [9: 67]. Доклады всех участников были связаны с 
сибирской тематикой – интегральной частью научной деятельности 
первых сибирских профессоров.

25 мая 1907 г. в квартире В.В. Сапожникова, тогда ректора ИТУ, 
собрались И.А. Малиновский и В.А. Обручев, директор ТТИ Е.Л. Зуба-
шев, профессора этого института П.А. Казанский и М.Э. Янишевский; 
присутствовали и Г.Н. Потанин, А.В. Адрианов, а также Н.Я. Новомберг-
ский, с 1906 г. – приват-доцент, а с 1911 г. – ординарный профессор 
по кафедре полицейского права ИТУ. В тот день участники собрания 
приняли решение об открытии «особого Общества изучения Сиби-
ри» [25] (головной отдел Общества изучения Сибири и улучшения 
её быта был создан в 1908 г. в Петербурге), деятельность которого 
началась только в 1909 г. Председателем этого общества был Потанин, 
его членами – также областники П.М. Головачев и П.В. Вологодский.

21 марта 1910 г. профессор Сапожников в здании Томского об-
щественного собрания принимал поздравления коллег по случаю 
25-летия своей научно-педагогической деятельности. Празднование 
началось с речи Потанина; он поставил Сапожникова в один ряд с 
Палласом, Максимовичем и Гмелиным [9: 27, 28]. В 1916 г., по случаю 
состоявшегося годом ранее 80-летия Потанина, Обручев посвятил ему 
очерк, опубликованный отдельным изданием [19]. В нем внимание 
уделено преимущественно научной и, в частности, экспедиционной 
деятельности юбиляра; мало было сказано об общественно-полити-
ческом амплуа Потанина. Более пространный текст Обручев посвятил 
своему именитому коллеге в дальнейшем, уже в советское время. Так 
Обручев писал о периоде обучения Потанина в Сибирском кадетском 
корпусе (Омск): «Хотя корпус был закрытым учебным заведением, 
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но, как упоминалось, сношения с внешним миром у кадетов были… 
Постепенно у некоторых кадетов стал оформляться горячий протест 
против вопиющего факта пребывания в крепостной кабале русского 
крестьянства и против колониальной политики русского царизма в 
Сибири, обрекавшей на вымирание местные национальности, име-
новавшиеся “инородцами”» [18: 24].

Инородческий вопрос действительно занимал Потанина и област-
ников в целом. В литературе устоялось мнение о том, что нарратив 
«вымирания» инородцев был создан областнической интеллиген-
цией; он был ценен как солидный аргумент в пользу колониального 
положения Сибири в составе Российской империи [11: 148; 26: 204]. 
Считается, что наиболее полемично это положение сформулиро-
вано в трудах Г.Н. Потанина, Н.М. Ядринцева, И.И. Серебренникова, 
П.М. Головачева [26: 205], хотя авторитетный М.В. Шиловский более 
сдержанно оценивает взгляды областников на инородческий вопрос 
[32: 102–106].

С одной стороны, данное противоречие может быть объяснено 
разницей стилистики в публицистических и научных трудах област-
нической интеллигенции. С другой стороны, мы видим элементы 
этого нарратива («бедственное положение аборигенов», «грабёж 
со стороны купцов и промышленников», «племена, обречённые на 
смерть» и т. д.) также и в научных работах. Так или иначе, нарратив 
«вымирания» инородцев, даже и не столь однозначно находящий 
отражение при вдумчивом прочтении трудов областников, был частью 
нечто большего, чем действительность, – он был частью представ-
лений об этой действительности и представлений об областниках. 
Этими представлениями современники обменивались между собой, 
эти представления наложили отпечаток на историографию, эти пред-
ставления затронули и сибирских профессоров.

В 1895 г. в Тобольске состоялось заседание Физико-медицинского 
общества, на котором выступил профессор медицины А.И. Якобий; его 
доклад был посвящён «угасанию инородческих племён». В обзоре 
доклада отмечалось: «Факт вымирания инородцев по Якобию не 
подлежит сомнению. То же самое засвидетельствовано было путеше-
ственниками ещё прошлого столетия, каковы Гмелин, Паллас… Факт 
угасания, по профессору, выражается в количественном уменьшении 
инородцев и в падении их благосостояния. Со времени появления 
русских в пределах инородческих обитаний начинают уменьшаться 
промыслы инородцев, сокращается улов зверя и рыбы, падает кедро-
вый промысел, и инородцы беднеют и подвергаются вымиранию» [21]. 
Разумеется, в своём исследовании профессор использовал материалы 
изданной в 1891 г. книги Н.М. Ядринцева «Сибирские инородцы, их 
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быт и современное положение». Как видно, газетная заметка апел-
лирует к картине региона в целом после присоединения к России, 
между тем исследования Якобия касались отдельных народов Севера.

Начиная с XVIII в., русские учёные-путешественники, встречав-
шиеся с коренными народами Сибири, описывали их под влиянием 
философии Просвещения. Иерархия народов, европоцентристские 
представления о стадиальном развитии заставляли учёных верить 
в то, что «диким» народам ещё предстояло дорасти до ступени ци-
вилизации и стать частью имперского народа [37: 59–60; 38: 174]. 
Эти представления нашли отражение и в «Уставе об управлении 
инородцев» 1822 г. В XIX в., с ростом популярности учения Дарвина, 
акценты зачастую расставлялись иначе, и предложенные английским 
биологом законы создавали другую оптику восприятия судьбы ино-
родцев. Так, например, в газетной заметке описывалось содержание 
доклада Якобия: «Их (инородцев. – А.С., С.Н.) сравнительно меньшая 
приспособленность к жизни делает то, что, входя в соприкосновение 
с более культурными народами, они подвергаются процессу угасания, 
вымирания. Здесь наблюдается та же борьба за существование и 
результаты её, какая имеет место во всем животном и растительном 
мире». И далее: «Инородец дик, прост и непосредственен, русский 
же, входящий с ним в соприкосновение, культурен лишь настолько, 
чтобы приспособиться к жизни и извлекать материальные выгоды из 
всего существующего, не рассуждая, животное ли это, растение или же 
объект неорганической природы» [21]. Действительно, в своём труде 
Якобий подчёркивал: «Если сопоставим, в общем и в деталях, при-
ведённые факты угасания видов животных по закону зоологической 
борьбы за существование с фактами угасания инородческих племён, 
ясно, что процесс угасания инородческих племён есть частный случай 
зоологического закона борьбы за существование, его отживающий 
отсвет в истории культуры людей» [33: 15]. В другой своей работе 
Якобий зафиксировал это нарождавшееся противоречие между про-
грессивными перспективами ассимиляции и социал-дарвинистским 
синдромом: «Инородческое население Тобольского севера вековым 
опытом приспособилось к условиям страны, живет мирным слоем 
полукочевой, полубродячей жизни, несомненно вступило на путь 
обрусения, желательный с точки зрения государства, и управляется 
милостивым законом империи, для него изданным. Казалось бы, 
всё благополучно, а между тем все главные четыре инородческих 
промысла с каждым годом приходят в больший и больший упадок, а 
население беднеет и дает признаки угасания» [34: 38]. Данное про-
тиворечие требовало объяснения; этим объяснением стал названный 
нарратив «вымирания» со всеми присущими ему элементами; зача-
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стую этот нарратив носил априорный характер – сквозь его призму 
учёные наблюдали за инородцами и прогнозировали их будущее.

Свою посвящённую гилякам публикацию на страницах «Сибирской 
жизни» в 1904 г. Н.Я. Новомбергский предварил словами: «По общим 
отзывам исследователей жизнь ссыльного населения представляет 
здесь тягостную картину нищеты и неустройства. Ещё в худшем по-
ложении находятся инородцы – эти первые насельщики острова» 
[16]. Ссылка на «общие отзывы» выглядит в статье Новомбергского 
не совсем убедительной, тем более, что из его исследования трудно 
понять причины и детали «худшего положения» коренных народов 
Сахалина.

В 1901–1902 гг. Новомбергский служил мировым судьёй 3-го 
участка Владивостокского суда. Тогда он собирал свои наблюдения 
об инородцах российского Дальнего Востока. Эти наблюдения ле-
гли в основу его книги «Остров Сахалин», после издания которой в  
1903 г. Новомбергскому было временно запрещено замещать госу-
дарственные должности [20: 180]. Не обошёл стороной Новомберг-
ский в своей книге и инородческий вопрос. «Инородцы вымирают» 
[17: 162], – отмечал он. Новомбергский не привел ссылку на источник, 
позволявший подтвердить эту динамику1. Кажется, однако, что учё-
ного не удивила тенденция «вымирания» – он определённо ожидал 
ее обнаружить: «Иначе и быть не могло: рыболовные участки у них 
(гиляков. – А.С., С.Н.) отняла тюрьма, охоту на зверя подорвали посе-
ленцы, при этом водка и эксплуатация на каждом шагу. Что касается 
айнов, населяющих южный Сахалин, то они, как передавал господин 
Фелицын, приходили ещё в 1875 г. в пост Корсаковский с просьбой 
помочь им дать работы, дать картофельных семян. Начальство на 
эти просьбы не обратило внимание, и айны стали переселяться в 
Японию на остр. Матсмай. И вот те самые японцы, от ига которого 
спасал айнов г. Невельской, заводят для них в Санпоро и Хакодате 
школы, больницы, оспопрививальные, поощряют огородничество и 
скотоводство. Если бы завоеватель был в состоянии прозреть, с какой 
стороны грозит инородцам рабство, быть может, он не приложил бы 
своей руки к этому губительному процессу» [17: 162–163]. До пе-
редачи южной части Сахалина Японии по условиям Портсмутского 
мирного договора оставалось всего несколько лет.

Н.Я. Новомбергский, изучая жизнь на Сахалине, шёл по следам 
своего великого предшественника – А.П. Чехова, посетившего этот 
остров в 1890 г. В очерке писателя мы встречаем более скептическое 
отношение к цифрам, отражающим динамику численности обитавших 
на севере Сахалина гиляков. Чехов замечает, что данные «Ведомостей 
о числе инородцев», согласно которым в 1889 г. гиляков осталось 
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всего 320, составлялись «канцеляристами, не имеющими ни научной, 
ни практической подготовки и даже не вооруженными никакими 
инструкциями». Не будучи профессиональным этнографом, Чехов 
проявил присущую большому писателю чуткость и наблюдательность, 
когда установил связь между менталитетом гиляков и особенностями 
сбора информации об их численности: «…делается это (сбор све-
дений о численности. – А.С., С.Н.), конечно, начальническим тоном, 
грубо, с досадой, между тем как деликатность гиляков, их этикет, 
не допускающий высокомерного и властного отношения к людям, 
их отвращение к всякого рода переписям и регистрациям требуют 
особого искусства в обращении с ними» [30: 208].

Однако было бы заблуждением считать, что Чехов избежал влияния 
априорных нарративов при восприятии сибирских инородцев. Об 
этом можно судить со слов писателя из его очерка: «Численный состав 
айно, живущих на Сахалине, не определён точно, но не подлежит сом-
нению, все-таки, что племя это исчезает, и, притом, с необыкновенною 
быстротой» [30: 278]. Всё же объяснения этого «исчезновения» эпиде-
миями Чехов убедительными не находил; скорее он предполагал, что 
уменьшение числа селений и численности айнов могло быть связано 
с их миграциями на соседние острова [30: 280]. Гипотеза о пересе-
лении айнов на Матсмай (Мацумаэ), таким образом, признавалась 
достоверной как Чеховым, так и Новомбергским; разница состояла 
лишь в оценке влияния на этот процесс русских «завоевателей». 
Чехов подчеркивал, что о разного рода «притеснениях и обидах» 
(убийства, нанесения увечий, «покушение на целомудрие») айнов 
со стороны русских «говорят как об отдельных и в высшей степени 
редких случаях» [30: 280].

Сомнение в особенностях сбора и, главное, анализа причин изме-
нения численности инородцев, кажется, более должен быть присущ 
учёному, чем писателю. В действительности, в данном случае, мы 
видим обратное. Чехов рассуждал: «…как велико это уменьшение 
(гиляков. – А.С., С.Н.)? От чего оно происходит? …За неимением надёж-
ных цифровых данных наши толки о губительном влиянии русского 
нашествия основаны на одних лишь аналогиях и очень возможно, что 
влияние это до сих пор было ничтожно, равно почти нолю…» [30: 208]. 

М.В. Шиловский, рассуждая о ранних областниках, справедливо 
отмечал, что решение инородческой проблемы было отягощено не-
достатком статистических сведений и этнографических исследований 
[32: 47]. Данная проблема, в общем, сохраняла свою остроту и на ру-
беже XIX–XX вв. Сибирская интеллигенция, профессора и областники 
оказались в своего рода замкнутом круге: вопросы будущности края 
зависели от его научной картины, а научная картина, находившаяся 
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ещё только в стадии становления, пускай и динамичного, в свою 
очередь, нагружалась представлениями об этой будущности и не в 
последнюю очередь политическими устремлениями интеллигенции 
– создателей этой картины. Вопрос о том, какой быть Сибири в буду-
щем, врастал и становился органичной частью вопроса о том, какой 
она является в настоящем. Тревожная неопределённость будущего 
стала неопределённостью настоящего, а мир Сибири, который был 
так близок к героям нашего исследования, оказывался разорванным 
между противоречивыми образами, далекими от однозначности, 
объективности. Складывается впечатление, что этот образ неподвла-
стен рациональному восприятию; эти противоречия наложили свой 
отпечаток и на советскую и постсоветскую историографию.

Исследователи истории медицины в Сибири Н.П. Федотов и  
Г.И. Мендрина ссылаются на «большинство дореволюционных ав-
торов» (в т.  ч. на областников), делая вывод о «неблагоприятных 
демографических процессах», характерных для кочевых народов 
и этносов, занимавшихся охотой, собирательством и рыболовством. 
Не делают, впрочем, авторы исключения и для оседлых народов. 
Трагической в их монографии выглядит судьба хантов, селькупов, 
манси (вогулов), ненцев и т. д. Говоря о самых многочисленных ко-
ренных народах Сибири – бурятах и якутах (о которых трудно было 
сказать, что они вымирают) – Федотов и Мендрина отмечают, что 
«если обычно население в стране удваивается в течение 50 лет, то 
в Якутии и Бурятии на это потребовалось 100 лет» [28: 20]. Однако 
современная историография оперирует данными о том, что с 1816 
по 1897 г. численность коренного населения Сибири увеличилась с 
220 до 413 тыс. душ мужского пола (на 87,7 %). За то же время доля 
пришлого населения увеличилась на 354,8 %, а удельный вес абори-
генного населения в общей численности населения Сибири снизился 
с 25 % в 1816 г. до 15 % в 1897 г. (данные приведены по: [3: 113]). 
Растворение в массе русских переселенцев только создавало иллю-
зию деградации и ущемлений. Между тем инородцы в это время были 
органичной частью сибирского социума [31]. Разумеется, эти данные 
противоречат нарративу «вымирания» инородцев и подтверждают 
его во многом априорный характер в трудах не только областников, 
но и отдельных представителей сибирской профессуры.

Противоречие между двумя историографическими нарративами 
является лишь кажущимся и исчезает при дифференцированном 
подходе. Некоторые коренные народы Сибири действительно 
уменьшались в численности в императорский период (ительмены, 
юкагиры, эвенки, кеты, манси (вогулы)). Вместе с тем это критически 
не повлияло на инородческое население в целом, а темпы прироста 
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русских и аборигенов Сибири XVII – начала XX в. были приблизитель-
но одинаковыми – 1,5–2 % [11: 148]. Учитываются теперь при оценке 
демографической динамики инородцев (на что в свое время обратил 
внимание Чехов) и миграционные и ассимиляционные процессы.

Было бы, однако, заблуждением думать, что все современники од-
нозначно воспринимали нарратив «вымирания» инородцев, и Чехов 
здесь является не единственным исключением. Так, В.М. Флоринский 
отмечал: «В русской прессе нередко высказывались предположения, 
что наши северные инородцы некогда были многочисленны и могу-
чи, но теперь они быстро вымирают под влиянием господствующего 
над ними племени. В таком мнении, очевидно, кроется историческая 
ошибка. Какова была численность и сила финских народностей 
Северной Сибири до эпохи русского владения, об этом не сохрани-
лось достаточных исторических данных. Но мы знаем, что в начале  
XVII в. горсть русских казаков была в состоянии почти беспрепятст-
венно подчинить себе всю обширнейшую сибирскую территорию 
вплоть до Камчатки и Берингова моря. Это показывает, что северные 
инородцы были в то время далеко не многочисленны, а культурный 
уровень их стоял так же низко, как и ныне. Из этого следует заключить, 
что вымирание, или, точнее сказать, крайне медленное размножение, 
северных финских племён не имеет непосредственной связи с вли-
янием русской культуры. Крайне медленный прирост их естественно 
приписать суровому климату страны и низкому уровню развития её 
исконных обитателей. При таких неблагоприятных условиях скорее 
надобно удивляться тому, как северные инородцы могли поддер-
живать здесь свой род в течение целых тысячелетий, а не тому, что 
размножение их почти не двигается вперёд» [29: 138]. Сравним эти 
слова с текстом И.А. Малиновского: «Под влиянием соприкосновения 
с русским населением некоторые инородцы совершенно исчезли; 
некоторые – удаленные от этой колонны русского населения, сохра-
нили свою этнографическую чистоту» [7: 63].

Метафора «чистоты» точно характеризует этнический ландшафт 
позднеимперской Сибири, в которой эта «чистота» (на этот раз как 
неизведанность) нарушалась зачастую не самыми приятными для 
самодержавного центра сведениями. Эта была своего рода мето-
нимия – название трагедией одного этноса судьбы всех сибирских 
инородцев. Частные и, безусловно, имевшие место трагедии транс-
лировались на весь регион в ходе обобщений и допущений, и эти 
общие представления, в свою очередь, тенью падали на частные 
случаи – фрагменты неизведанного этнического ландшафта региона. 
Так, например, Н.Я. Новомбергский писал об очередной ярмарке в 
Тобольской губернии: «Мы не знаем, чем кончилась эта ярмарка: 
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выгодно ли инородцы ликвидировали свою добычу, с большим-ли 
барышом покупали капиталисты, но эти ярмарки так похожи одна на 
другую, что можно безошибочно допустить мысль о прежних выгодах 
одних и потерях других… Здесь тоже были битвы, но нет следов крови, 
не видно трупов» [4: 305].

Справедливыми будут указания на то, что и наши примеры недо-
статочны для того, чтобы судить о сибирских профессорах в целом. 
Аналогично, как мы убедились ранее, возникают затруднения с 
оценкой взглядов областников на инородческий вопрос, их роли 
в становлении нарратива «вымирания». Однако интеллектуальное 
сообщество Сибири было тесным в рассматриваемый период. В 
условиях дефицита работ, содержащих сведения об инородцах, 
каждая из них неизменно притягивала к себе внимание и вызывала 
резонанс. Профессора, близкие к областническим кругам и очевид-
но испытавшие влияние областнической идеологии, были яркими 
публицистами и талантливыми трибунами. В иных условиях из них 
наверняка получились бы блистательные публичные политики. 
И.А. Малиновский в 1905 г. был одним из организаторов томского 
отделения партии «Народной свободы»; в 1907 г. он выдвинут кан-
дидатом в депутаты 3-й Государственной думы. Малиновский был 
одним из тех популярных профессоров, которых студенты после 
благотворительных вечеров приглашали с просьбой выступить 
перед ними [8: 333]. Н.Я.  Новомбергский запомнился учащейся 
молодежи «своим красноречием и сочностью речи, пересыпанной 
цитатами из художественной литературы» [2: 406]. Ему так и не 
удалось сделать государственную карьеру при старом режиме; в 
послереволюционное время он избирался в Сибирскую област-
ную думу, был товарищем министра туземных дел во Временном 
Сибирском правительстве и товарищем министра внутренних дел 
в Российском правительстве Колчака. Так описал в своих воспоми-
наниях Новомбергского студент Л.В. Арнольдов: «…высокий, бритый 
и красивый, в традиционном сюртуке, человек, который в условиях 
парламентского строя непременно сделал бы карьеру народного 
трибуна…» [1: 97].

И Малиновский, и Новомбергский нередко читали публичные 
лекции в сибирских городах. Объединяет их и то, что оба прошли 
этап профессиональной социализации на западных окраинах Рос-
сийской империи. Уроженец Волынской губернии Малиновский был 
выпускником Императорского университета Святого Владимира 
(Киевского), а Новомбергский окончил Варшавский университет, 
после чего некоторое время прослужил в Варшавской губернии. По 
всей видимости, это сыграло определённую роль в том обострении 
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национального вопроса, которое допускалось ими уже в сибирский 
период их жизни.

Сибирские профессора не добились зачастую желаемого пред-
ставительства во власти или даже существенного влияния на нее. 
Парадоксальным образом использование инородческого вопроса как 
инструмента накопления политического капитала только отдаляло и 
профессоров, и областников от возможности прикоснуться к власти. 
В 1892 г. В.М. Флоринский сделал запись в своём дневнике: «Меня 
занимает вопрос: с какой целью распускаются такие бредни о на-
ших инородцах, являющихся как бы жертвой русской эксплуатации? 
Думается мне, что дурную славу о русском правительстве и народе 
распускают наши недруги, – те люди, которым хотелось бы видеть 
Россию в модном европейском наряде и унизить всё, что ещё у нас 
коренного русского» [14: 41].

Та напряжённая атмосфера, в которой в 1887 г. решалась судьба 
первого сибирского университета, во многом определила курс его 
развития в дальнейшем. Зачастую одержимые конспирологическими 
ожиданиями чиновники не могли допустить и мысли об открытии 
дверей высших учебных заведений перед областниками; но они 
были не в состоянии запретить контакты молодой сибирской про-
фессуры с областнической интеллигенцией. Между тем, как видно 
из процитированной записи того же Флоринского, нарратив «вы-
мирания» инородцев витал в воздухе позднеимперской Сибири. Он 
же впитался в ткань публицистических и научных трудов не только 
областников, но и некоторых профессоров. Будучи априорным, этот 
нарратив стал угрозой той миссии, которую предусматривал Флорин-
ский для Томского университета как оплота русской нации и русского 
национального самосознания.

Сами чиновники оказались в ловушке другой априорности – 
представления о радикальных политических намерениях учёных. 
В.М. Флоринский, а затем и его преемники в должности попечителя 
ЗСУО А.И. Судаков и Л.И. Лаврентьев не всегда обладали достовер-
ными источниками о настроениях и намерениях учёных – последние 
научились тщательно скрывать свою повседневность, несмотря на 
доносы, осведомителей и перлюстрацию (подробнее об этом ав-
торы статьи пишут в: [27]). Но знание заменили пессимистические 
ожидания: сообщество сибирских профессоров для чиновников 
стало приблизительно тем же, что инородцы были для сибирских 
профессоров – закрытым объектом, чей образ зачастую был оторван 
от аутентичного прототипа. Априорно отражённый в трудах и речах 
ярких учёных нарратив «вымирания» инородцев мог быть приписан 
намерениям и убеждениям профессуры в целом. Между тем в трудах 
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других учёных, исследовавших инородцев Сибири, этот нарратив мог 
отсутствовать, а о том, находил ли он сочувствие среди большинства 
интеллектуалов, мы просто не знаем и вряд ли когда-либо сможем 
узнать. Не знали об этом и чиновники, хотя сами они, по всей видимо-
сти, зачастую были убеждены в обратном, не замечая несовершенств 
коммуникационной среды их взаимодействия с профессурой. Это 
была тоже своего рода метонимия – название бескомпромиссностью 
отдельных профессоров сообщества всех сибирских профессоров.

Н. Найт оперировал случаем В.В. Григорьева для того, чтобы 
показать границы применения понятия «ориентализм» к истории 
Российской империи; его оппонент А. Халид использовал другой 
пример (Н.И. Ильминского) для того, чтобы усомниться в этом. Учёные 
в Сибири, несмотря на свой часто радикальный подход к вопросу об 
инородцах и о колониальном статусе Зауралья, получали предло-
жения о сотрудничестве с властью и нередко охотно их принимали, 
выполняя задания сибирских губернаторов, различных министерств, 
Переселенческого управления, Горного департамента, Кабинета Его 
Императорского Величества. В глазах власти ставка на единое и не-
разрывное с Россией национальное будущее Сибири была слишком 
высока, чтобы расширить эти отношения до партнерских, ведь всего 
лишь один учёный, усомнившийся в господствовавшем во власти 
взгляде на национальный ландшафт региона, делал усомнившими-
ся в этом всех учёных. Дилемма между Григорьевым и Ильминским 
оказывается ложной в условиях совмещения в образе сибирского 
профессора двух амплуа – союзника и «недруга» власти, а в образе 
коренного населения региона двух нарративов – процветания и 
вымирания.
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