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Аннотация. Прослеживается история термина «импрессионизм» применительно к творчеству А.П. Чехова от 
первых упоминаний этого термина в критических статьях 1890-х гг. до научных исследований последних лет. 
Импрессионизм в литературной критике конца XIX – 30-х гг. XX в. – название определенной особенности 
поэтики текста (его способность произвести впечатление на читателя); в научных работах второй половины 
XX в. – литературное направление, так или иначе соотнесенное с реализмом. Современные представления о 
чеховском импрессионизме эклектичны и сочетают в себе оба этих понимания, поэтому термин не имеет еди-
ного значения и, соответственно, не может считаться в полной мере научным. 
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Abstract. The article explores the history of the term “impressionism” in reviews of Chekhov’s prose and drama, which 
were written by his contemporaries, and in modern research of Chekhov’s creativity (the meaning of this word in 
historical context). Nowadays the term “impressionism” is popular with researchers of Chekhov’s prose and drama, 
but there is no strict and generally accepted meaning of it. Researchers suppose various features of impressionism in 
literature: the impressionistic writer depicts moments of a usual daily life, uses bright and light “paints” in descriptions 
of nature, prefers short stories and “sketches” instead of voluminous novels and the works of such a writer resemble 
the “unfinished” and “slipshod” pictures of impressionists created by inconsistent brush strokes, etc. The author of the 
article does not deny these conceptions of impressionism but believes that the understandings of impressionism should 
be studied firstly in the historical way. This article studies the uses of the term “impressionism” for more than 150 
years: from first readers of Chekhov’s prose and viewers of his dramas to latest researchers. The analysis of the critical 
articles and research papers about Chekhov created in 1890–2020 showed that the definition “an impressionist” for 
Chekhov’s contemporaries meant “the author who wants to impress the reader/viewer of the work by creating a certain 
atmosphere and does not wish to examine ethical and social issues like previous writers/artists did”; and for researches 
of the 20th century this word meant “the author who belongs to impressionism as a style in art”. Nowadays the term 
“impressionism” is ambiguous: modern researchers often use this term unsystematically in both its meanings, so it is 
necessary to specify what a researcher means in a particular paper. 
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«Импрессионизм» как термин 
 

Термин «импрессионизм» популярен среди совре-
менных исследователей творчества А.П. Чехова – новые 
работы, посвященные вопросу об импрессионистичности 
чеховских прозы и драмы, публикуются почти ежегодно. 
Правомерность его постановки обыкновенно не оспари-

вается (обсуждаются лишь отдельные «критерии» им-
прессионистичности), однако представляется, что этот 
вопрос не первостепенен и у исследователей чеховского 
импрессионизма есть другая, более существенная про-
блема – на протяжении многих лет исследователями ис-
пользуется понятие, не имеющее фиксированного значе-
ния: «…за сто лет существования импрессионизма и как 
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искусствоведческого, и как литературоведческого поня-
тия не установлено единогласия в отношении как его зна-
чения, так и ограничения его применения» [1. C. 17].  

Термин «импрессионизм» может употребляться в 
нескольких значениях: применяться исключительно к 
творчеству определенной группы французских худож-
ников 1870–1900-х гг. (в таком случае даже понятие 
«русский импрессионизм» сопровождается пометой 
«термин используется с большой осторожностью и 
весьма условно» [2. C. 288]) или захватывать и рус-
скую живопись конца 1880–1890-х гг. [3]; расширяться 
до отдельного направления не только в живописи, но и 
в литературе [1]; обобщаться до типологического сход-
ства в мировосприятии писателей и художников пере-
ходной эпохи [4] или «универсального» направления, 
теоретически возможного в любой культуре [5]. Так и 
критерии, по которым то или иное произведение опре-
деляется как импрессионистическое, лишены единооб-
разия: например, чеховская краткость может рассмат-
риваться и как основной признак «литературного им-
прессионизма» [6], и как отдаленное сходство с им-
прессионизмом в живописи, сближение с ним «по ка-
сательной» [1. С. 297].  

Очевидно, что термин «импрессионизм» необхо-
димо уточнить и прояснить, однако в небольшой ра-
боте невозможно соединить все современные пред-
ставления о литературном импрессионизме и предло-
жить новое понимание этого термина. Получившееся 
по окончании такой работы определение будет более 
общим и универсальным, чем предложенные ранее, но 
останется одним из многих пониманий термина «им-
прессионизм». Представляется, что будет более пра-
вильным иное решение: для того чтобы причины со-
временной неоднозначности этого термина были более 
ясными (и, соответственно, термин был бы в бо́льшей 
степени поддающимся уточнению), необходимо обра-
титься к его истории и рассмотреть особенности пер-
вых употреблений термина «импрессионизм» приме-
нительно к творчеству Чехова и последующие измене-
ния в использовании этого термина. Таким образом, 
цель нашего исследования – рассмотреть историю тер-
мина «импрессионизм» применительно к творчеству 
Чехова от первых употреблений в литературной кри-
тике конца XIX века до упоминаний в современной 
научной литературе о Чехове.  

 
Первые упоминания термина «импрессионизм» 

в России 
 

Слово «импрессионист» было известно в России с 
1870-х гг., но преимущественно среди живописцев и 
художественных критиков (так, И.Е. Репин рассуждал 
об «эмпресьоналистах» уже в 1870-х гг. [7. С. 313–
314]). Импрессионистом называли французского ху-
дожника, принадлежащего к известной группе и ис-
пользующего известные методы, – последователя  
Э. Мане, К. Моне, П.О. Ренуара и других «классиков» 
импрессионизма. 

Как уже неоднократно отмечалось (прежде всего 
в трудах И.А. Доронченкова), творчество француз-
ских импрессионистов почти не было известно в 

России конца XIX в. [7. С. 313]. Разумеется, некото-
рые сведения об их творческих поисках были до-
ступны – в 1876 г. в апрельском номере «Вестника 
Европы» вышло очередное «парижское письмо» 
Э. Золя [8. С. 873–903], посвященное художествен-
ной жизни во Франции. Золя достаточно подробно 
описал и академическую выставку, и Салон отвер-
женных, но эта статья едва ли могла сделать импрес-
сионизм явлением не только понятным, но и даже за-
метным для русской публики. Во-первых, Золя ин-
терпретировал импрессионизм с точки зрения соб-
ственной эстетической программы: в импрессиони-
стах, к которым Золя относился сочувственно, он це-
нил прежде всего экспериментальность и науч-
ность – импрессионизм в его описании приобретал 
«натуралистический» оттенок (например, Золя назы-
вал Мане «аналитиком» и «натуралистом», который 
делает «подстрочно верный перевод» осязаемого 
мира в картину [8. С. 898]). Во-вторых, читатель вре-
мен триумфа передвижных выставок едва ли мог 
усмотреть в истории импрессионизма (в том виде, 
какой ее представил Золя) нечто необыкновенное – 
далекий импрессионизм вполне мог быть принят за 
иностранный «аналог» передвижничества: молодые 
художники выступают против устаревших и непо-
следовательных правил Академии, провозглашают 
право художника изображать мир в соответствии с 
собственным ви́дением и самостоятельно выбирать 
темы для картин (преимущественно бытовые сцены 
и пейзажи), устраивают собственную выставку, 
быстро становятся известными, одни критики под-
держивают их начинание, другие – отрицают. В-тре-
тьих, к статье не прилагались иллюстрации – только 
словесные описания картин: 

 
В саду, на фоне зелени, молодая женщина в полот-

няном платье моет белье в лоханке, поставленной на 
стул; перед ней стоит ребенок и глядит на нее. Вот и все; 
но сцена происходит на свежем воздухе; тоны прини-
мают энергичную резкость, рисунок теряется в перели-
вах света. Никогда некоторые придирчивые критики не 
простят Мане того, что он едва обозначил подробности 
лица у своей прачки. Глаза образуют две темных точки; 
нос, губы обозначены простыми розовыми черточками 
<о картине Мане «Белье»> [8. С. 898]. 

 
Монохромная журнальная иллюстрация того вре-

мени не могла дать читателю полного представления 
об импрессионизме, как и редкие цветные репродук-
ции не передавали «чистых» цветов и «вибрации» по-
лотен. Для того чтобы увидеть картины импрессиони-
стов во всем сиянии и оценить новаторство француз-
ских художников, следовало приехать в Париж, что 
мог сделать далеко не каждый русский зритель. 

Русская публика познакомилась с «подлинным» 
французским импрессионизмом только в 1896 г., когда 
на французской выставке в Москве был выставлен 
один из «Стогов» Моне (через 24 года после пред-
ставления его «Впечатления» публике французской) 
[9. C. 415], но к тому времени импрессионизм был 
уже не современным искусством, а недавней его ис-
торией.  
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«Импрессионизм» в литературной критике 
о Чехове (1890–1930-е гг.) 

 
В краткой автобиографической заметке Д.С. Ме-

режковский упоминал о двух заслугах, которыми гор-
дился, – «едва ли не первой сочувственной статье о Че-
хове, только что выступившем тогда и почти никем 
еще не признанном» [10. C. 107–116], и новом термине 
«символ» («кажется, я раньше всех в русской литера-
туре употребил это слово» [10. C. 107–116]. Так или 
иначе одобрительные статьи о Чехове выходили и до 
Мережковского, а под первым употреблением слова 
«символ» следует понимать первое использование 
этого слова в новом, символистском, значении – но 
Мережковский не догадывался о другом открытии. Ве-
роятно, термин «импрессионизм» впервые был приме-
нен к литературе в целом и творчеству Чехова в част-
ности именно Мережковским в лекции «О причинах 
упадка и о новых течениях современной русской лите-
ратуры», прочитанной в конце 1892 г., а в 1893-м опуб-
ликованной: 

 
Еще Бодлер и Эдгар Поэ говорили, что прекрас-

ное должно несколько удивлять (здесь и далее в ци-
татах курсив автора, кроме случаев, отмеченных 
особо. – В.А.), казаться неожиданным и редким. 
Французские критики более или менее удачно 
назвали эту черту импрессионизмом» [11. C. 43]. 

 
Новый термин не был ключевым для Д.С. Мереж-

ковского: в печатном издании лекции он используется 
лишь дважды (как и слово «импрессионист»), и уже в 
следующем абзаце Мережковский заменил новое опре-
деление перифразом «расширение художественной впе-
чатлительности» [11. C. 43]. Однако Мережковский, 
назвав импрессионистами Тургенева, Чехова и некото-
рых других писателей и поэтов, расширил значение 
этого термина (теперь импрессионистами могли быть не 
только художники) и ввел его в литературную критику. 
Это определение повторилось в отзывах на его лекцию 
(в частности в рецензии Н.К. Михайловского [12]) и 
стало известным и вне «художественной» среды. 

Вводя новый термин, Мережковский сослался на 
неких французских критиков, но нельзя утверждать, 
что на представления Мережковского об импрессио-
низме повлияла именно французская живопись, хотя и 
не следует этого исключать. Живопись импрессиони-
стов почти не была известна в России 1890-х гг., од-
нако Мережковский мог познакомиться с ней, причем 
незадолго до выступления с лекцией – во время евро-
пейского путешествия 1891 г. он посещал художе-
ственную выставку в Париже, где, возможно, видел и 
картины импрессионистов. Это предположение может 
украсить любопытный биографически-терминологи-
ческий сюжет: в 1891 г. в Париже с разницей в не-
сколько недель или даже дней одну и ту же выставку 
осматривали «теоретик» (Мережковский) и «практик» 
(Чехов) импрессионизма; позднее, рассказывая об этой 
выставке в письме родным, Чехов вспомнил о Леви-
тане, которого позднее также будут называть импрес-
сионистом. Однако – к сожалению или к счастью – 

«сюжет» далеко не так прост и ясен, и не только по-
тому, что на выставке Чехов «половины не видел бла-
годаря близорукости» [13. C. 220]. 

Чехов и Мережковский прибыли в Париж в мае 
1891 г. – в это время в городе были открыты две вы-
ставки: «официальная», академическая («Salon» на Ели-
сейских полях) и «оппозиционная», наследовавшая Са-
лону отверженных (во Дворце промышленности на Мар-
совом поле). Чехов указывал, что был именно в Salon-е; 
так и Мережковский в стихотворении «Салон 1891 года» 
[14] описывал картины, представленные на официаль-
ной выставке. Некоторые элементы импрессионизма в 
этих картинах, безусловно, были – например, колористи-
ческие решения, но всё же от «классического» импрес-
сионизма 1870-х гг. эти картины были далеки. Сведений 
о том, что Мережковский и Чехов посещали выставку и 
во Дворце промышленности, найти не удалось. И – хотя 
источникам этих сведений, краткому частному письму и 
художественному произведению, нельзя доверять 
вполне – следует указать, что и Чехов, и Мережковский 
остались почти равнодушными к современному фран-
цузскому искусству. В упомянутом выше письме Чехов 
дал знаменитую характеристику Левитана как «короля» 
(«Кстати сказать, русские художники гораздо серьезнее 
французских. В сравнении со здешними пейзажистами, 
которых я видел вчера, Левитан король» [13. C. 220]); 
Мережковский в стихотворении, также уже упоминав-
шемся, уделил внимание не новым течениям в искусстве, 
а вполне привычным – условно реалистической картине 
Ж. Бэро «Магдалина в доме Симона фарисея» и гранди-
озному «Падению Вавилона» Ж.А. Рошгросса. Первая 
картина была более необычной для современников – по-
мазание Христа грешницей, которая в западной тради-
ции отождествляется с Марией Магдалиной, изображено 
происходящим не на пиру у Си́мона-фарисея, а в богатой 
гостиной французского публициста и философа Жюля 
Симо́на; полотно Рошгросса, хотя и привлекло внимание 
современников, было создано в привычной академиче-
ской традиции. Интерес Мережковского к этим карти-
нам можно соотнести с его творческими замыслами и 
философией, но не с его представлениями об импресси-
онизме – вероятно, в 1891 г. ему не знакомом. 

Определение «импрессионизм» в лекции Мереж-
ковского не предполагало соотнесения литературы с 
картинами французских художников: напротив, Ме-
режковский вполне мог бы счесть французский им-
прессионизм одной из «теорий сухих и позитивных» 
[14], от которых должно быть свободно подлинное, в 
представлении Д.С. Мережковского, искусство. «Им-
прессионизм» был необходим Мережковскому не как 
отсылка к определенным картинам или художникам, а 
как точное слово, восходящее к французскому 
«impression» (впечатление) и способное быть кратким 
обозначением «расширения художественной впечат-
лительности». Так, в части лекции «О причинах 
упадка…», посвященной Тургеневу, Мережковский 
почти дословно повторил то, что ранее писал о Чехове 
в статье «Старый вопрос по поводу нового таланта»: 
Тургенев «владеет тайнами языка, которые неожи-
данно и неотразимо, где бы мы ни были, что бы мы ни 



Андоскина В.А. Импрессионизм в творчестве А. П. Чехова: история термина 

15 

чувствовали, вызывают в нас очарование природы с яс-
ностью галлюцинации» [14. С. 45], а Чехов… в высшей 
степени обладает мастерством оригинального эпи-
тета… Он иногда, как будто не нарочно, мимоходом, 
бросит вам какую-нибудь мелкую черточку, от кото-
рой в вашем воображении вся картина сразу вспыхи-
вает с яркостью галлюцинации [15. C. 63]. Вероятно, 
для Мережковского эта впечатлительность была дву-
направленной: следствием авторской «жадности к не-
испытанному, погони за неуловимыми оттенками» [11. 
C. 43] было свойство произведений удивлять читателя.  

Как отмечалось выше, Д.С. Мережковский не был 
«автором» термина «импрессионизм», но его лекция 
хорошо иллюстрирует представления об импрессио-
низме в России конца XIX в. Слова «импрессионист», 
«импрессионизм» были «прозрачны» для образован-
ного читателя художественной и литературной кри-
тики – они употреблялись в прямом (художник-по-
следователь Моне, Ренуара и Дега) или переносном 
(как у Мережковского) смысле. Возможно, это свя-
зано еще и с тем, что означающее приобрело означа-
емое спустя почти двадцатилетие «самостоятельной» 
жизни – российские зрители знали слово «импресси-
онизм» с 1870-х гг., но впервые увидели картину 
Моне только в 1896 г. 

Многочисленные современные исследования че-
ховского импрессионизма создают иллюзию его бес-
спорности и безусловности, однако представляется, 
что этот термин был очень редким – пока удалось 
найти лишь несколько упоминаний слов «импрессио-
низм» и «импрессионист» в критических статьях о Че-
хове: три – в прижизненной критике (рассмотренные 
выше статьи Мережковского, статья Е.А. Ляцкого, вы-
шедшая в 1900-м г. [16], «Очерки о Чехове» 
А.С. Глинки (Волжского), опубликованные в 1903 г. 
[17]) и три посмертных (брошюра В. Голубева [18] и 
книга А.А. Измайлова [19]; к ним можно отнести при-
веденные П.А. Сергеенко [20. С. 228–229.] и А.Б. Голь-
денвейзером [21. C. 68–69] отзывы Л.Н. Толстого о Че-
хове-импрессионисте). 

В статье Ляцкого импрессионизм – одно из условий 
«чистого искусства», противопоставленного искусству 
идейному, «содержательному»: основа импрессио-
низма – право автора «свободно, безотчетно отдаваться 
порыву творческой кисти, изображать всё, что подвер-
нется под руку»; критерии, по которым можно оценить 
произведения, сводятся к «верности рисунка, изяществу 
и тонкости штриха» – «можно не идти в своих требова-
ниях дальше непосредственного импрессионизма, и за-
дача искусства будет исполнена, если создание худож-
ника вызовет впечатление глубокое, яркое, хотя и не 
влекущее к размышлению и разгадке» [16. C. 427–428]. 
В этом отзыве произведения Чехова не сопоставляются 
с картинами тех или иных художников: «верность ри-
сунка» и «тонкость штриха» – метафоры, распростра-
ненные в литературной критике того времени. Так, 
безыдейность импрессионизма была известна и ранее 
(см., например, брошюру В.А. Грингмута «Враги живо-
писи» (1898), в которой импрессионизм и фотография 
провозглашаются врагами живописи именно из-за безы-
дейности [22]). 

Напротив, Глинка сравнивает Чехова с художниками: 
«Чеховские произведения из народной жизни, как и во-
обще его творческую работу, можно сравнить по манере 
писать с картинами Левитана, Куинджи и других худож-
ников-импрессионистов» [17. C. 176–177]: 

 
Здесь цельное, строго выдержанное настроение 

окрашивает все предметы, нарисованные на полотне, в 
один цвет, как бы фиксирующий первое, общее впе-
чатление от картины, совершенно смазывая этим об-
щим впечатлением все тени и оттенки цветов в отдель-
ных предметах и деталях картины [17. C. 176–177].  

 
Критик объясняет эту вполне определенную черту 

поэтики общим для художников и Чехова стремлением 
передать впечатление:  

 
Импрессионистская живопись – это живопись 

первого впечатления, быстро схваченного с открыв-
шегося перед художником вида. Нужно быстро оки-
нуть взглядом импрессионистское полотно и тотчас 
же уйти прочь с этим впечатлением, не пытаясь вгля-
дываться в детали картины [17. C. 176–177].  

 
Также в этом отзыве интересно упоминание о «красоч-

ных мазках» как об одном из признаков импрессионизма:  
 
Если же перед полотном Левитана или какого-ни-

будь другого художника-импрессиониста простоять бо-
лее продолжительное время и внимательно всмотреться 
в детали и отдельные части картины, то иллюзия обоб-
щающего впечатления исчезнет, обнаружится вся рас-
плывчатость, недорисованность, непропорциональ-
ность, недоговоренность, если угодно, однотонность и 
одноцветность рисунка. В конце концов даже всякая 
картина, написанная масляными красками, если на нее 
смотреть без соблюдения надлежащих требований пер-
спективы, может показаться несуразной грудой слу-
чайно наляпанных красочных мазков [17. C. 176–177]. 

 
«Красочные мазки» упоминаются и в отзывах 

Л.Н. Толстого (хотя сложно установить, о каких импрес-
сионистах – французских или русских – говорил Толстой, 
если этот отзыв действительно принадлежал ему): 

 
У Чехова и вообще у современных писателей раз-

вилась необыкновенная техника реализма. У Чехова 
все правдиво до иллюзии, его вещи производят впе-
чатление какого-то стереоскопа. Он кидает как 
будто беспорядочно словами и, как художник им-
прессионист, достигает своими мазками удивитель-
ных результатов [21. С. 68–69]. 

 
<…> Чехова, как художника, нельзя уже сравни-

вать с прежними русскими писателями – с Тургене-
вым, Достоевским или со мною. У Чехова своя осо-
бенная манера, как у импрессионистов. Смотришь, 
человек без всякого разбора мажет красками, какие 
попадаются ему под руку, и никакого как будто от-
ношения эти мазки между собою не имеют. Но отой-
дешь на некоторое расстояние, посмотришь и в об-
щем получается цельное впечатление. Перед вами яр-
кая, неотразимая картина природы [20. C. 228–229]. 

 
О «чеховских» мазках упоминал и Измайлов, в ка-

честве примера приводя деталь портрета Камышева в 
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«Драме на охоте»: «За дверную ручку или за шляпу он 
берется, как за бабочку, нежно, осторожно, слегка ка-
саясь пальцами» [19. C. 102]. Эти «мелочи <…> в роде 
звездочки бриллианта» [19. C. 102] Измайлов не назы-
вал импрессионизмом, хотя страницей ранее упоминал 
о «преобладании импрессионистического начала» в 
творчестве Чехова [19. С. 101]. 

В отзыве Голубева слово «впечатление» заменяется 
определением «настроение» (это определение исполь-
зовалось и в отзывах Ляцкого и Глинки-Волжского): 

 
<…> Чехов развил и разработал у нас в литера-

туре импрессионизм литературной живописи. Про-
чтите его «Степь», «Враги», «Свирель» и др.: в центре 
картины – человек со своим «хмурым» настроением; 
все остальное ведет читателя к раскрытию этого 
настроения. Природа особенно великолепно отра-
жает его у Чехова <…> В результате получается це-
лая сеть настроений, гармонирующая с основным со-
держанием рассказа [18. C. 9]. 

 
Если рассматривать «импрессионизм» и «настрое-

ние» в контексте характерных для конца XIX – начала 
XX в. представлений о целях творчества, эти понятия 
будут синонимами, причем не только контекстуаль-
ными. Для современников Чехова определения «впе-
чатление» («импрессионизм») и «настроение» были 
связаны с устаревающим, но все же привычным для 
того времени разделением искусства на «чистое» и 
«полезное», «идейное». Любой импрессионист (как ху-
дожник, так и писатель) предпочитал impression какой-
либо «идее», поэтому все со- и противопоставления 
русской живописи с французской и писателей с худож-
никами были второстепенными. Цель всех импрессио-
нистов – выражение впечатления – читателям и зрите-
лям конца XIX в. представлялась общей, поэтому про-
странные сопоставления манеры Чехова и художников 
(как в отзыве Глинки) и простое упоминание слова 
«импрессионизм» в значении «впечатленчество», про-
тивопоставленное «идее» (как в лекции Мережков-
ского), были взаимосвязаны, хотя и опосредованно. 
Частные черты сходства объяснялись особенностями 
творческой задачи импрессионистов – в отличие от 
«идейного» искусства, «впечатленчество» не требовало 
связности и цельности, поэтому для современников Че-
хова разрозненные импрессионистские «мазки» были 
вполне закономерным для «впечатленцев» приемом.  

Было возможно и другое понимание импрессио-
низма, более частное, хотя и непосредственно связанное 
с «общим»: термин «импрессионизм» мог определять не 
только творческие взгляды того или иного автора, но и 
его умение произвести на читателя впечатление. Так, 
Боборыкина называли импрессионистом за «яркость 
случайных штрихов, отдельных фигур и положений и 
отсутствие глубокой мысли, почти всегда даже цен-
тральной, выдающейся фигуры» [23. C. 401]; Д.С. Ме-
режковский называл импрессионистом не только Че-
хова, но и И.И. Ясинского [11. С. 84–85 (сноска)].  

В двух этих значениях (способность впечатлить чи-
тателя и творческая философия, близкая к «чистому 
искусству») термин «импрессионизм» использовался в 

критике о Чехове до 1930-х гг. (например, А.В. Луна-
чарским [24. C. 379–388]). (Об истории термина «им-
прессионизм» в 1920–1930-х гг. см. подробнее: [25].) 

Оценки импрессионизма могли быть различными, 
но он в той или иной степени был отголоском споров о 
чистом и полезном искусстве, которые были слышны 
и в первой трети XX в. 

 
«Импрессионизм» в исследованиях 1960–1980-х гг. 

 
В конце 40-х – начале 50-х гг. XX в. импрессио-

низм оказался если не запрещенным, то нежелатель-
ным из-за кампании по борьбе с космополитизмом 
[26. C. 174] – вероятно, не только в искусствоведении, 
но и в литературоведении (например, слово «импрес-
сионизм» не упоминается в книге В.А. Прыткова о 
Левитане и Чехове, изданной в 1948 г. [27], хотя пред-
ставление об импрессионистичности писателя и ху-
дожника стало «общим местом» еще до революции). 

В 1960-е гг. определение «импрессионизм» посте-
пенно возвращается в исследования творчества Чехова 
(так, в «Краткой литературной энциклопедии» описа-
ние грозы в «Степи» приведено в качестве примера им-
прессионистического стиля [28. Стлб. 112–114.]), а в 
1970-е гг. начинаются научные дискуссии об импресси-
онистичности Чехова. В это время определение «им-
прессионист» приобретает еще одно значение – это ав-
тор, принадлежащий к тому же широко понимаемому 
направлению в искусстве, что и французские худож-
ники конца XIX в. Так, в статье Л.В. Громова (одном из 
первых исследований чеховского импрессионизма) под 
импрессионизмом понимается именно течение во фран-
цузской живописи, а не простая способность писателя 
или художника произвести впечатление на читателя или 
зрителя: приводится краткая история французского им-
прессионизма, описание его характерных черт (основ-
ная задача – передавать мимолетное впечатление и 
правдоподобно изображать мир, особое внимание уде-
ляя оттенкам и освещению [25. С. 81]), возможное сход-
ство между импрессионистами и Чеховым объясняется 
«диффузией» между искусствами [25. С. 59].  

В этой статье предлагается и один из первых переч-
ней признаков импрессионизма («любование свето-
выми эффектами, игрой красок» [25. С. 84], «интимно-
психологическое содержание» [25. С. 86] и т.д.), однако 
наиболее значимым в ней представляется противопо-
ставление импрессионизма реализму: Чехов определя-
ется как «убежденный реалист», который «творчески 
использовал» – причем лишь в «отдельных пейзажах» – 
достижения лучших художников его времени [25. 
С. 87]. Разумеется, это противопоставление определя-
ется общим контекстом эпохи, но ранее импрессионизм 
соотносился только с настроением (как синоним) и 
пользой, идеей (как антоним); впрочем, и термин «реа-
лизм» в 1870–1920-х понимался скорее не как направле-
ние, а как частная черта поэтики (правдоподобие, вер-
ность действительности) или творческий метод, осно-
ванный на традициях натуральной школы либо позити-
визма. Импрессионизм противопоставлялся реализму и 
в других исследованиях 1970–1980-х гг. [29].  
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На вторую половину XX в. приходится значимое 
дополнение значения слова «импрессионизм» – оно 
используется как название не представлений о твор-
честве, характерных для определенного круга ху-
дожников и писателей, а направления в искусстве, 
понимаемого более или менее широко. Вероятно, 
это обусловлено тем, что во второй половине XX в. 
и французские импрессионисты (в то время хорошо 
известные, но, конечно, уже как веха в истории ис-
кусства), и Чехов рассматривались со значительной 
дистанции и потому представлялись явлениями од-
ного порядка. 

 
«Импрессионизм» в исследованиях 1990–2020-х гг. 

 
С 1990-х гг. исследователи по-прежнему соотносят 

импрессионизм с реализмом, но чаще определяют 
творчество Чехова как импрессионистическое в 
бо́льшей или меньшей степени – возможно, отчасти в 
противовес «обязательной» ранее реалистичности. 
Импрессионизмом может называться и «частная» спо-
собность произведения произвести впечатление на чи-
тателя, и «общее» направление в искусстве (при этом 
одно не исключает другого); литературный импресси-
онизм рассматривается и в сравнении с французской 
живописью [30], и независимо от нее [6]. 

Как отмечалось выше, единого перечня критериев 
импрессионистичности нет, поэтому каждый исследо-
ватель предлагает собственный. Число этих признаков 
может быть разным: от одного (когда, например, на 
первый план ставится «сокращенность» прозы Чехова 
[6]) до нескольких (вероятно, наиболее пространный 
перечень импрессионистических приемов из двена-
дцати пунктов – от детализированных описаний мимо-
летных впечатлений до малосодержательных загла-
вий – был предложен П. Генри [1. C. 21]). Некоторые 
из критериев совпадают (так, в подобных перечнях ча-
сто упоминаются интерес импрессионистов к изобра-
жению мгновенного, преходящего; их особое внима-
ние к переходным состояниям природы, игре света и 
цвета; отсутствие прямых оценок и выводов и т.д.), од-
нако часто исследователи литературного импрессио-
низма в целом и чеховского в частности абсолютизи-
руют одну из этих черт, и разделение на основные и 
дополнительные признаки импрессионизма в разных 
концепциях не совпадает.  

 
Выводы 

 
С точки зрения истории термина «импрессио-

низм» современные представления об импрессио-
низме (как литературном в целом, так и чеховском в 
частности) эклектичны. В 1870–1920-х гг. слово «им-
прессионизм» воспринималось как калька с француз-
ского impression. Соответственно, импрессионистом 
называли автора, который, отказываясь от выражения 
той или иной «идеи», только производит впечатление 
на своего зрителя или читателя. В критических ста-
тьях и исследованиях могло подчеркиваться сходство 

прозы и драмы Чехова с картинами некоторых худож-
ников, но французский импрессионизм стал хорошо 
известен в России позднее, а импрессионистом мог 
быть назван любой современный художник, который 
так же, как и Чехов (в представлении критики того 
времени), придерживался теории «чистого искус-
ства» и отказывался от общепринятых правил. Можно 
сказать, что в это время в слове «импрессионизм» 
бо́льший вес имел его корень.  

В исследованиях 1960–2020-х гг. более значимым 
становится суффикс – импрессионизмом называется 
направление, так или иначе соотнесенное с другими «-
измами» (прежде всего с реализмом). Французские им-
прессионисты и Чехов рассматриваются в мелком мас-
штабе и часто в прямом сопоставлении – более чем 
двадцатилетняя дистанция между Салоном отвержен-
ных 1872 г., лекцией Мережковского, Парижскими 
письмами Золя и первой картиной Моне, представлен-
ной в России, обыкновенно пренебрегается. Однако 
впечатление остается основным признаком импресси-
онизма как направления в искусстве.  

Оба этих понимания термина «импрессионизм» так 
или иначе встречаются в современных исследованиях: 
если импрессионизмом называется способность Че-
хова удивить читателя или зрителя, в статье или моно-
графии рассматриваются способы, которые позволяют 
ему это сделать; если импрессионизм представляется 
исследователю прежде всего «-измом» – предлагаются 
признаки импрессионизма как направления, которые 
затем проецируются на конкретный текст. При этом 
одно понимание импрессионизма не противоречит 
другому, чем и можно объяснить удивительное согла-
сие между исследователями, которые, рассуждая фак-
тически о разных «импрессионизмах», тем не менее 
приходят к общему выводу и почти единодушно при-
знают Чехова импрессионистом. 

Вероятно, не вызывает сомнений лишь одно опре-
деление импрессионизма: импрессионизм – направле-
ние во французской живописи последней трети XIX в.; 
все возможные дополнения этого определения – пред-
положения об импрессионизме вне Франции конца 
XIX в. и в других видах искусства – остаются в той или 
иной степени дискуссионными. Разумеется, современ-
ная многозначность и неопределенность термина «им-
прессионизм» не означает его непригодности, однако 
импрессионизм, безусловно, требует более осмыслен-
ного использования по известному правилу-афоризму 
Р. Декарта: «Уточните значение слов, и вы избавите че-
ловечество от половины заблуждений»: обязательного 
уточнения при каждом новом употреблении и обраще-
ния к контексту при цитировании.  

Так или иначе, но история термина «импрессионизм» – 
замечательный пример того, как название явления опреде-
ляет его восприятие. Возможно, если бы знаменитый пей-
заж Моне был подписан иначе или французский критик 
обыграл бы в своем фельетоне о Салоне отверженных 
1872 г. название картины, висевшей по соседству с видом 
туманного порта в Гавре, то явление, сейчас известное как 
импрессионизм, имело бы другую историю.
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