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Введение 
 

Учебное пособие предназначено для студентов, магистрантов и 
аспирантов филологических специальностей, осваивающих спо-
собы анализа и интерпретации произведений художественной сло-
весности на границе литературоведения и психологии, социологии, 
философии. Пособие представляет собой комплекс из двух частей, 
первая часть – теоретико-литературная, вторая – историко-литера-
турная.  

В начале ХХI в., когда глобализация сменяется процессами дег-
лобализации и регионализации, с новой силой обостряется про-
блема культурных различий и поиска идентичности. В посткласси-
ческой словесности ХХ – начала ХХI вв. усиливается значение ли-
тературы как «лаборатории идентичностей» (П. Рикёр), что опреде-
ляет значимость её художественного опыта в эпоху социальных ка-
таклизмов и геополитических противостояний. Несмотря на актив-
ное обращение современных литературоведов к проблеме идентич-
ности, на попытки теоретического осмысления возможностей изоб-
ражения процессов самоидентификации в литературе, методология 
изучения художественного выражения идентичности в литератур-
ном произведении не разработана. 

Пособие не претендует на создание целостной методологии, а 
обобщает существующие литературоведческие исследования про-
блемы идентичности и представляет способы анализа изображения 
кризиса самоидентичности и процессов самоидентификации в ху-
дожественном произведении на нарративном, сюжетном и персо-
нажном уровнях поэтики.  

Первая глава пособия – обзор ключевых концепций идентично-
сти в психологии, социологии и философии (Э. Эриксон, Э. Фромм, 
В. Хёсле, З. Бауман и др.) и обзор литературоведческих исследова-
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ний проблемы самоидентификации автора и его героя в художе-
ственном произведении (П. Рикёр, В. И. Тюпа, Л. А. Софронова и 
др.). Вторая глава посвящена рассмотрению ключевых концепций 
сюжета как процессуальности в отношениях персонажа с миром и в 
самосознании персонажа; обосновывается гипотетическая модель 
особого типа сюжета постклассической прозы (сюжета самоиден-
тификации), корни которого – в архаической культуре (в обрядах 
перехода, инициации). Осмысляются семантические особенности 
изображения кризиса самоидентичности и процессов самоиденти-
фикации в «я»-повествовании и повествовании от 3-го лица. При-
меры произведений в теоретических главах чаще всего приводятся 
из литературы русской эмиграции первой волны, наиболее глу-
боко выразившей кризис самоидентичности личности в первой по-
ловине ХХ в. 

Пособие содержит материалы, которые могут быть использо-
ваны как на лекциях, практических занятиях, так и в организации 
самостоятельной подготовки к ним. Работа с пособием может также 
осуществляться в рамках таких дисциплин, как «Основы научно-ис-
следовательской деятельности в филологии», «Научно-исследова-
тельская деятельность в филологии», «Введение в литературоведе-
ние».  

 
  



6 

 
 

1. Проблема идентичности личности  
в гуманитарном знании и литературоведении 

 
1.1. Проблема идентичности  

и самоидентификации личности 
в современном гуманитарном знании 

 
Термин «идентичность» образован от прилагательного «иден-

тичный» – «тождественный», «полностью совпадающий», «одина-
ковый»1. Этимологический первоисточник – лат. identitas – «тожде-
ство», identicus – «тождественный» (от idem – «тот же самый»)2.  

Понятия (само)идентичность и (само)идентификация были вве-
дены в социально-гуманитарные науки в ХХ в.; в отечественной 
науке они актуализировались в конце XX – начале ХХI в. в связи с 
распадом Советского Союза, коллективным кризисом националь-
ной идентичности и попыткой постсоветской России войти в глоба-
лизирующийся мир. Прежде чем выделить наиболее значимые пси-
хологические, социологические, философские понимания идентич-
ности, укажем близкие феномены в архаической культуре и класси-
ческой философии.  

Во-первых, современному пониманию (само)идентичности и 
(само)идентификации близки архаические ритуалы, прежде всего, 
инициации: «…совокупность обрядов и устных наставлений, цель 

                                                             
1 Черных П. Я. Историко-этимологический словарь современного русского 

языка : в 2 т. Т. 1: А – Пантомима. М. : Рус. яз., 1999. С. 336. 
2 Там же.  
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которых – радикальное изменение религиозного и социального ста-
туса посвящаемого», его «экзистенциального состояния»1. В кон-
цепции А. ван Геннепа инициация как обряд посвящения является 
лишь частным случаем обряда перехода человека – «от одного воз-
раста к другому», «от одного общественного положения к другому» 
или «из одной среды в другую»2. Среди таких обрядов, сопровож-
дающихся особыми ритуалами, «рождение, достижение социаль-
ной зрелости, брак, отцовство, повышение общественного положе-
ния, профессиональная специализация, смерть»3. 

Во-вторых, проблема тождества личности, близкая проблеме 
(само)идентичности, осмыслялась в философии. Так, английский 
философ XVII в. Джон Локк формулирует психологический крите-
рий тождества личности, связанный с феноменом сознания. Лич-
ность, по Локку, «разумное мыслящее существо, которое имеет ра-
зум и рефлексию и может рассматривать себя как себя <…> только 
благодаря тому сознанию, которое неотделимо от мышления»4. 
Тождество личности можно «приписывать только сознанию»5, со-
знание связывает прошлое и настоящее личности, оно неотделимо 
от мышления и простирается настолько, насколько простирается 
человеческая память. Следовательно, память о прошлом – залог 
тождества личности. 

К настоящему времени в социально-гуманитарных науках 
можно обнаружить необозримое количество статей, диссертаций и 
монографий, посвящённых проблемам идентичности и самоиденти-
фикации. Единого понимания этих понятий нет. Дадим краткий об-
зор наиболее значимых и обоснованных концепций идентичности. 

                                                             
1 Элиаде М. Тайные общества. Обряды инициации и посвящения. М. ; СПб. : 

Университетская книга, 1999. С. 12–13. 
2 Ван Геннеп А. Обряды перехода. М. : Восточная литература, 1999. С. 8. 
3 Там же. С. 9.  
4 Локк Дж. Опыт о человеческом разумении // Локк Дж. Соч. : в 3 т. М. : Мысль, 

1985. Т. 1. С. 387.  
5 Там же. С. 396. 
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Термин «идентификация» в ХХ в. ввёл психолог З. Фрейд: «…са-
мое раннее проявление эмоциональной связи с другим лицом»1 (с 
одним из родителей как с образцом-идеалом). Индивид «стремится 
к сформированию своего “Я” по образцу другого человека, который 
берется за “идеал”»2, благодаря чему протекают процессы социали-
зации и формирования нравственных идеалов. 

К. Ясперс в «Общей психопатологии» называет осознание иден-
тичности самому себе во времени одним из типов осознания «Я» 
(наряду с чувством деятельности, осознанием своего единства и 
своей отличности «от всего, что не является “Я”»3). 

Основофигураположник теории идентичности – американский 
психолог-неофрейдист Э. Эриксон4. В его понимании идентич-
ность, с одной стороны, это ощущение внутреннего единства, кото-
рое основывается «на ощущении тождества самому себе и непре-
рывности своего существования во времени и пространстве и на 
осознании того факта, что твои тождество и непрерывность призна-
ются окружающими»5. С другой стороны, идентичность – это по-
требность индивидов принадлежать какой-либо человеческой общ-
ности, представлять «некоторый особый род (клан или нацию, класс 
или касту, семью, профессию или тип)»6. Вслед за Эриксоном ис-
следователи обычно выделяют личностный (персональный, инди-
видуальный, экзистенциальный) и коллективный (социальный) 
типы идентичности. Кроме того, разделяют самоидентичность 
(внутренняя идентичность с самим собой) и идентичность для дру-
гих (признаваемая другими). 

                                                             
1 Фрейд З. Психология масс и анализ Я // Фрейд З. Тотем и табу. СПб. : Азбука-

Аттикус, 2017. С. 53. 
2 Там же. С. 56. 
3 Ясперс К. Общая психопатология. М. : Практика, 1997. С. 93. 
4 Книги «Детство и общество» (1950), «Идентичность. Юность и кризис» 

(1968), «Взрослость» (1978). 
5 Эриксон Э. Идентичность: юность и кризис. М. : Флинта; МПСИ; Прогресс, 

2006. С. 58–59. 
6 Там же. С. 46. 
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Основы самоидентичности коренятся в коллективной идентич-
ности индивида. Как замечает Л. В. Шнейдер, самоидентичность – 
это «самореферентность», т.е. «сообщение – на основе переживания 
уникальности своего бытия и неповторимости личностных 
свойств – самому себе о том, кто “Я” есть, и что является “Моим”, 
при наличии своей принадлежности социальной реальности»1. Как 
пишет Ю. Хабермас,  «в самоидентичности само сознание ясно вы-
ражает себя не как соотнесенность познающего субъекта, но как 
этическое самоутверждение ответственной личности. Индивиду-
альная личность проецирует себя в качестве кого-то, кто ручается 
за более или менее четко намеченную непрерывность более или ме-
нее сознательно освоенной истории жизни. В свете приобретенной 
им индивидуальности он желает быть идентифицированным и в бу-
дущем как личность, которую она из себя сделала»2.  

Самоидентификация – процесс формирования идентичности, 
«одновременного отражения и наблюдения, <…> посредством ко-
торого индивид оценивает себя с точки зрения того, как другие, по 
его мнению, оценивают его в сравнении с собой»3. Процесс само-
идентификации протекает чаще подсознательно, но может быть 
направлен и отрефлексирован. Семантические различия близких 
понятий идентичность, идентификация и самоидентификация: 
«Идентичность – результат, ставшее, отстаивание и защита себя, 
идентификация – приспособление, процесс постоянного выбора, 
принятие норм, традиций, установок. <…> …процесс идентифика-
ции предшествует осмыслению идентичности»4; «Идентификация – 

                                                             
1 Шнейдер Л. Б. Личностная, тендерная и профессиональная идентичность: тео-

рия и методы диагностики. М. : МПСИ, 2007. С. 49. 
2 Хабермас Ю. Понятие индивидуальности // Вопросы философии. 1989. № 2. 

С. 88. 
3 Шнейдер Л. Б. Указ. соч. С. 31–32. 
4 Заковоротная М. В. Идентичность человека. Социально-философские ас-

пекты. Ростов н/Д : Изд-во Северо-Кавказского научного центра высшей школы, 
1999. С. 124–125. 
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это соотнесение “другого” с определенной общностью, самоиден-
тификация – соотнесение себя с определенными понятиями. Тер-
мин “самоидентификация” – предельно личностный, так как по 
определению предполагает индивидуальный процесс, основанный 
на самопознании»1.  

Психосоциальная идентичность в концепции Эриксона пред-
ставляет иерархию позитивных и негативных элементов, идеальных 
образцов-прототипов и антиобразцов. Чувство идентичности (при-
знаваемой окружающими тождественности самому себе), по Эрик-
сону, признак зрелой, целостной и гармоничной личности. Эриксон 
выстраивает восемь стадий развития личности, и переход от одной 
стадии к другой связан с кризисом идентичности.  

Кризис, в соответствии с этимологией слова (др.-греч. κρίσις – 
суд, приговор, решение; поворотный пункт), это не «катастрофа», 
а «критический период повышенной уязвимости и возросших по-
тенций и, вследствие этого, онтогенетический источник возмож-
ного формирования хорошей или плохой приспособляемости»2. 
В концепции Эриксона, если индивид благополучно преодолевает 
кризис, его личность вбирает новый позитивный психологический 
компонент (чувство целостности, уникальности, способность созда-
вать глубокие связи с людьми), что обеспечивает её развитие. Если 
кризис остается непреодоленным, в «я» индивида проникает нега-
тивный компонент (пренебрежение к социальным ролям, спутан-
ность идентичности, изоляционизм). Кризис идентичности отдель-
ного человека может быть детерминирован и усилен историческим 
кризисом. В посттрадиционном обществе, как замечает В. И. Тюпа, 
кризис идентичности нередко «оказывается следствием избыточно 

                                                             
1 Рукавицына Е. А. Самоидентификация старообрядчества в современном со-

циуме (на примере Республики Тыва в XX−XXI вв.) : автореф. дис. ... канд. куль-
турологии. М., 2011. С. 16. 

2 Эриксон Э. Указ. соч. С. 105. 
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многоролевого социокультурного функционирования современ-
ного человека»1. 

Социолог и философ Э. Фромм понимает идентичность как це-
лостность и аутентичность личности: «…опыт, позволяющий лич-
ности с полным правом сказать “Я” – “Я” как организующий актив-
ный центр структуры всей актуальной или потенциальной деятель-
ности»2. Фромм полагает, что идентичность имеют немногие люди, 
потому что в индустриальном обществе «люди превращены в вещи, 
а вещи не имеют идентичности»3. Людей без идентичности Фромм 
называет личностями «с рыночным характером»: «У них свое ги-
пертрофированное, постоянно меняющееся “я”, но ни у кого нет 
“самости”»4. Человек с идентичностью – активный, существующий, 
а не воспринимающий самого себя как вещь5. Кризис идентичности 
человека индустриальной цивилизации «основан на возрастающем 
отчуждении и овеществлении человека»6.  

Философ В. Хёсле делает акцент на идентичности индивида са-
мому себе7. Хёсле различает «Я» как «наблюдающее начало» и «са-
мость» как «наблюдаемое»8. У каждой самости свое «Я», поэтому 
человек не может изменить свою самость: «“Я” имеет описательные 
и нормативные образы не только других людей, но и собственной 
самости. Благожелательное познание собственной самости со сто-
роны “я” предполагает гармонию между этими двумя образами»9. 
                                                             

1 Тюпа В. И. Кризис идентичности как нарратологическая проблема // 
Narratorium. 2017. № 10. URL: http://narratorium.rggu.ru/article.html?id=2637243 
(дата обращения: 10.01.2024). 

2 Фромм Э. Революция надежды. Избавление от иллюзий. М. : Айрис-пресс, 
2005. C. 103.  

3 Там же. C. 102. 
4 Фромм Э. Иметь или быть? // Фромм Э. Величие и ограниченность теории 

Фрейда. М. : АСТ, 2000. С. 185–437.  
5 Там же. С. 105. 
6 Там же. C. 103. 
7 Хёсле В. Кризис индивидуальной и коллективной идентичности // Вопросы 

философии. 1994. № 10. С. 114.  
8 Там же. С. 115. 
9 Там же. 
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Кризис индивидуальной идентичности В. Хёсле определяет как от-
вержение «самости со стороны “я”»1, кризис коллективной иден-
тичности – как «уменьшение идентификации индивидов с коллек-
тивной реальностью, которую они прежде поддерживали»2. 

Социолог З. Бауман считает, что в конце ХХ в., в текучей совре-
менности глобализирующегося мира, проблема идентичности 
трансформируется. «Утрата чёткого места в обществе становится 
ныне опытом, который может сколько угодно раз повторяться 
в жизни каждого человека», отсутствует «перспектива обретения 
“стабильного пристанища”»3, т.е. устойчивого положения в соци-
уме. Проблема идентичности для современного человека состоит в 
том, «какую идентичность выбрать и как суметь вовремя сделать 
другой выбор, если ранее избранная идентичность потеряет цен-
ность или лишится её соблазнительных черт»4. Поэтому Бауман 
предлагает исследовать не идентичности, а процессы (само)иденти-
фикации, «никогда не заканчивающейся, всегда незавершённой, не-
оконченной, открытой в будущее деятельности»5.  

В современных философских энциклопедиях идентичность 
определяется как отношение, которое «формируется, закрепляется 
(или, напротив, переопределяется, трансформируется) только в 
ходе социального взаимодействия»6. «Индивидуальный» уровень 
идентичности – «совокупность характеристик, сообщающих инди-
виду качество уникальности»7; «социальный» – «результат иденти-
фикации (отождествления) индивида с ожиданиями и нормами его 
социальной среды»8. В. С. Малахов уточняет, что идентичность «в 

                                                             
1 Хёсле В. Кризис индивидуальной и коллективной идентичности… С. 117. 
2 Там же. С. 121. 
3 Бауман З. Индивидуализированное общество. М. : Логос, 2005. С. 184.  
4 Там же. С. 185. 
5 Там же. С. 192. 
6 Малахов В. С. Идентичность // Новая философская энциклопедия. Т. 2: Е–М. 

М. : Мысль, 2010. С. 78.  
7 Там же. С. 79. 
8 Там же.  
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строгом смысле может быть атрибутирована только индивидам и 
что выражение “коллективная идентичность” всегда нуждается в 
дополнительных оговорках»1.  

С. Хантингтон считает идентичности конструктами («то, что мы 
думаем о себе, то, к чему стремимся»2), поскольку современный за-
падный человек относительно свободен в определении собственной 
идентичности (даже национальной или гендерной)3. По другой 
точке зрения, идентичность не самосознание, а объективное осно-
вание: «…существуют действительные идентичности и неидентич-
ности, на основании которых они и устанавливаются сознанием, 
становятся его достоянием»4. Д. Н. Нурманбетова подчеркивает, 
что самоидентификация не может быть направлена субъектом 
только на себя, она направлена и на других субъектов: «…1) через 
отношение к самому себе (это самоидентичность); 2) через отноше-
ние между разными индивидами, группами и т.д. <…>; 3) через 
принадлежность некоторому объемлющему целому (этносу, нации, 
партии, государству и т.д.)»5.  

Исследователи выстраивают различные структуры идентично-
сти. С. Хантингтон перечисляет систему источников идентичности: 
1) аскриптивные (возраст, пол, этнос, раса); 2) культурные (язык, 
нация, религия, цивилизация); 3) территориальные; 4) политиче-
ские (партия, идеология, государство); 5) экономические (работа, 
профессия, должность, классы); 6) социальные (друзья, команды, 
общество)6. И. М. Дзялошинский считает ядром идентичности лич-
ности личностную самоидентичность, связанную, во-первых, с те-

                                                             
1 Малахов В. С. Идентичность... С. 78. 
2 Хантингтон С. Кто мы? Вызовы американской национальной идентичности. 

М. : АСТ, 2004. С. 51. 
3 Там же. С. 51–52. 
4 Нурманбетова Д. Н. Архитектоника человеческой идентичности // Вопросы 

философии. 2016. № 5. С. 43. 
5 Там же. С. 44. 
6 Хантингтон С. Указ. соч. С. 58–59. 
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лесной идентичностью, во-вторых, с идентичностью по способно-
стям («интеллектуальная, эмоциональная и волевая идентичности, 
коммуникативная идентичность»), в-третьих, с социальными иден-
тичностями («возрастная идентичность, гендерная идентичность, 
семейно-родовая идентичность, микрогрупповая»1). М. А. Ману-
ильский определяет иерархическую систему коллективных иден-
тичностей человека: «родовaя идентичность; гендерная (муж-
ская/женская); национальная (этническая); конфессиональная; по-
коленческая; семейно-родственная; гражданская; профессиональ-
ная (трудовая); экзистенциально-креативная»2. Ядром системы 
идентичностей являются представления о сущности человека и его 
месте в мире3.  

Одна из наиболее важных коллективных идентичностей, служа-
щая опорой личностной самоидентичности, – национальная иден-
тичность. В определении понятия нации многие современные ис-
следователи ссылаются на Эрнеста Ренана (1882): не столько раса, 
язык, религия, общность интересов или территорий определяют 
единство наций, сколько ряд исторических фактов4; нация – «духов-
ный принцип, результат глубоких усложнений истории, духовная 
семья, а не группа»5; нации объединяются прошлым и будущим, об-
щим желанием жить вместе. 

В русской традиции этническую и национальную идентичности, 
как правило, не разделяют, хотя В. С. Малахов настаивает, что эт-
ническая идентичность не равна национальной, которая «предпола-
гает самоидентификацию с определенным политическим (нацио-

                                                             
1 Дзялошинский И. М. Телесная идентичность в системе самосознания инди-

вида // Corpus Mundi. 2020. № 1. С. 41–42. 
2 Мануильский М. А. Архитектоника идентичности // Человек. 2018. № 4. С. 13.  
3 Там же. 
4 Ренан Э. Что такое нация? // Ренан Э. Собр. соч. : в 12 т. Киев, 1902. Т. 6. С. 88, 

92–98. 
5 Там же. С. 100.  
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нальное государство) и культурным (национальная культура) сооб-
ществом»1. Самоидентификация с этносом неоднозначна, её место 
в структуре личности может меняться, это результат самоопределе-
ния индивида2.  

М. К. Попова выделяет две формы национальной идентичности: 
личностную и коллективную3. Последняя близка национальному 
самосознанию: «…рефлексируя о себе (саморефлексия), нация осо-
знает свою национальную идентичность, которая является частью 
представлений наций о себе, то есть входит в самосознание»4. Лич-
ностная национальная идентичность, в отличие от коллективной, 
может быть следствием сознательного выбора человека под влия-
нием разных факторов5. Сложнее изменить национальную менталь-
ность: человек может принять чужую культуру, но не «этнопсихо-
логические особенности», остающиеся в сфере подсознательного6.  

Определим понятия, фиксирующие процесс установления тож-
дественности или идентичности. В нём важно разделение субъекта 
и объекта процесса. Самоидентификация отлична от самоопреде-
ления, если она исходит из внешнего источника и направлена на 
объект (личность или группу). Самоидентификация и самоопреде-
ление близки, если процесс отождествления исходит из самого 
субъекта и направлен на себя как на объект познания, на определе-
ние своей близости/отличия от другого объекта. В таком случае 
можно употреблять термин самоидентификация – это процесс мен-
тального самопознания и соотнесения себя с внешними, родствен-
ными или чуждыми явлениями. При этом можно различать само-
идентификацию и самоопределение как процесс, не сопровождаю-
щийся или сопровождающийся действием, связанным с поиском 
                                                             

1 Малахов В. С. Указ. соч. С. 79.  
2 Там же.  
3 Попова М. К. Национальная идентичность и ее отражение в художественном 

сознании. Воронеж : ВГУ, 2004. С. 15. 
4 Там же. С. 16. 
5 Там же. С. 21. 
6 Там же.  
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своего места в бытии. Самоопределение невозможно без самоиден-
тификации, без соотнесения себя с различными феноменами: 
людьми, явлениями природного, метафизического, культурного ми-
ров. Самоидентификация – это самопонимание, модальность кото-
рого может быть различна: и ценностно (аксиологически это и са-
моутверждение, и самоуничижение), и алетически (признаваться 
истинным или ложным), и деонтически (признаваться должным или 
недолжным).  

 
1.2. Проблема идентичности и самоидентификации  

в литературоведении 
 

Многие литературоведы, обращавшиеся к проблеме идентично-
сти в отражении художественной словесности, опираются на кон-
цепцию нарративной идентичности Поля Рикёра. По его мнению, 
самоосмысление субъекта происходит «в форме рассказа»1 и лич-
ностная идентичность опосредована нарративами (историями), а о 
единстве конкретной жизни можно говорить лишь «под знаком по-
вествований, которые учат с помощью рассказа соединять прошлое 
и будущее»2. Именно «повествование созидает идентичность»3, ор-
ганизуя экзистенциальный опыт проживания индивидом его жизни. 
Самопонимание, по Рикёру, это интерпретация «Я», которая «нахо-
дит в повествовании, среди прочих знаков и символов, преимуще-
ственное опосредование»4. По мнению Рикёра, художественная ли-
тература представляет собой лабораторию идентичностей, «где 
апробируются оценки, расценки, суждения одобрения и осужде-
ния»5.  

                                                             
1 Рикёр П. Я-сам как другой. М. : Изд-во гуманитарной литературы, 2008. 

С. 192. 
2 Там же. С. 197–198. 
3 Там же. С. 180. 
4 Там же. С. 143. 
5 Там же. С. 144. 



17 

Рикёр считал личностную идентичность точкой соприкоснове-
ния между двумя полюсами, дополняющими друг друга: тожде-
ственность («idem») и самость («ipse»). Тождественность связана с 
понятием характера: «…совокупность отличительных признаков, 
позволяющих повторно идентифицировать человеческого инди-
вида как самотождественного. <…> …непрерывное постоянство и 
постоянство во времени»1. Самость Рикёр определяет как «форму 
постоянства во времени, которая была бы несводима к детерми-
нации некоего субстрата»2, призванного ответить на вопрос «Кто 
я сам?». Если полюсом тождественности характера индивида 
идентифицируют другие, то полюсом самости он идентифици-
рует себя сам. 

В литературоведении последних десятилетий появились иссле-
дования, посвященные формам и способам художественного вопло-
щения самоидентификации личности, хотя единый подход и ин-
струментарий изучения ситуаций самоидентификации литератур-
ного персонажа и его автора не выработаны. Наибольшее внимание 
сосредоточено на реализации национальной (само)идентификации 
(М. К. Попова, С. А. Кулагин, С. В. Кончакова, К. К. Султанов3 и 
др.), на проблеме гибридной идентичности (Е. М. Бутенина,  
Е. Н. Белова4 и др.). Менее осмыслены способы художественного 
воплощения личностной самоидентификации. 

                                                             
1 Рикёр П. Я-сам как другой... С. 148–149. 
2 Там же. С. 148.  
3 Попова М. К. Указ. соч.; Кулагин С. А. Проблема национальной идентичности 

в прозе А.И. Куприна : автореф. дис. ... канд. филол. наук. Тамбов, 2009. 24 с.; Кон-
чакова С. В. Проблема национальной идентичности в позднем творчестве Ч. Дик-
кенса («Большие надежды», «Наш общий друг», «Тайна Эдвина Друда») : автореф. 
дис. ... канд. филол. наук. Воронеж, 2011. 23 с.; Султанов К. К. Угол преломления. 
Литература и идентичность: коммуникативный аспект. М. : ИМЛИ РАН, 2019. 352 с. 

4 Бутенина Е. М. Гибридная идентичность как литературная проблема: На ма-
териале китайско-американской женской прозы XX века : автореф. дис. ... канд. 
филол. наук. М, 2006. 26 с.; Белова Е. Н. Поэтика романа Кадзуо Исигуро «Не от-
пускай меня» (к проблеме художественного мультикультурализма) : автореф. дис. 
канд. филол. наук. Воронеж, 2012. 19 с. 
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Проблема самоидентификации может воплощаться на разных 
уровнях художественного мира произведения: «…самоидентифика-
ция автора осуществляется в его творческой деятельности, чита-
теля – в процессе рецепции, героев – в ходе их конструирования пи-
сателем, развития сюжета»1. Рассмотрим каждую из инстанций в ас-
пекте проблемы сюжета самоидентификации. 

 
Проблема самоидентификации автора 

 
В аспекте проблемы самоидентификации значимы как биогра-

фический автор, реально существовавший человек, создатель худо-
жественного текста, так и автор-творец, имплицитно существую-
щий внутри целого произведения, «носитель напряженно-актив-
ного единства завершенного целого, целого героя и целого произ-
ведения»2. Ему принадлежит понимание мира и человека, превыша-
ющее возможности любого героя или нарратора, это «вненаходи-
мый» и «эстетически деятельный субъект», в отличие от героя, име-
ющего жизненные цели.  

Выражением авторской идентичности являются как весь его ху-
дожественный мир в целостности, так и отдельные элементы автор-
ской поэтики. В аспекте проблемы авторской идентичности иссле-
дователи обращают внимание на стиль произведения (О. А. Кова-
лев3), на «текстуальные стратегии авторства, исторически и соци-
ально стимулированные» (М. П. Абашева4). Явными знаками иден-
тичности писателя в его художественном произведении являются 

                                                             
1 Андрианова Процесс самоидентификации как литературоведческая про-

блема // Вестник МГЛУ. Сер. 1. Филология. 2018. № 6 (98). С. 175. 
2 Бахтин М. М. Автор и герой в эстетической деятельности // Бахтин М. М. Эс-

тетика словесного творчества. М. : Искусство, 1979. С. 14. 
3 Ковалёв О. А. Нарративные стратегии в литературе (на материале творчества 

Ф.М. Достоевского). Барнаул : Изд-во Алт. ун-та, 2009. С. 130. 
4 Абашева М. П. Литература в поисках лица: (русская проза в конце ХХ века: 

становление авторской идентичности). Пермь : Изд-во Перм. ун-та, 2001. С. 10. 
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«автобиографические элементы», «авторские ремарки» (Е. В. Ан-
дрианова1). Выражением авторской литературной саморефлексии и 
самоидентификации может быть метатекстовая структура произве-
дения, разрушающая границу между текстом и реальностью, вклю-
чающая самоинтерпретацию исходного текста2. Внелитературным 
проявлением самоидентичности биографического автора (влияю-
щим на восприятие его произведений) может быть сознательно со-
здаваемый им имидж. 

Нарратор (носитель функции повествования) как более близкий 
к автору, по сравнению с героем, субъект, может быть опосредован-
ным «выражением самого автора» как фигура авторской самоиден-
тификации (особенно «образ автора» в метапрозе), представлять 
«деперсонализированный взгляд» (тип безличного нарратора)3; 
нарратор, напротив, может быть субъектом, намеренно отдаленным 
от автора при авторской задаче исследовать чужое сознание или 
дать неавторитетную, ненадежную версию бытию. Нарратор даёт 
«взгляд другого, организующий, выстраивающий, конституирую-
щий самость» автора4, это «форма авторского самопостроения»5, в 
нём (нарраторе) автор ищет свою писательскую идентичность в 
культурной традиции. К сознанию автора-творца, как заметили нар-
ратологи (Б. Корман, В. Шмид), ближе имплицитный субъект по-
вествования, слабо выявленный в тексте произведения.  

Формой самоидентификации для автора может быть герой. Био-
графический автор может идентифицировать себя со своим героем 

                                                             
1 Андрианова Е. В. Указ. соч. С. 175. 
2 Хатямова М. А. Метатекстовая структура романа Е. И. Замятина «Мы» // 

Хатямова М. А. Формы литературной саморефлексии в русской прозе первой трети 
XX века. М. : Языки славянской культуры, 2008. С. 161–182; Рыбальченко Т. Л.  
К проблеме терминологического определения понятия «метатекст» в литературо-
ведении // Картины русского мира: образы языка в дискурсах и текстах. Томск, 
2009. С. 13–33. 

3 Ковалёв О. А. Указ. соч. С. 136. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 137. 
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как другим Я, использовать его как форму самопознания (автобио-
графический/наделенный биографическими чертами автора герой, 
герой-автомиф, замещающий в сознании читателей реального ав-
тора). Тем не менее литературный персонаж, даже автобиографиче-
ский (лирический герой или нарратор-персонаж), лишь опосредо-
ванно выражает авторскую идентичность, никогда полностью не 
совпадая с автором (биографическим и творцом), даже в автобио-
графии «их двое, но между ними нет принципиальной противопо-
ставленности, их ценностные контексты однородны»1. Опора ав-
тора на личный экзистенциальный опыт при создании образа героя 
и сюжета может быть реализацией альтернативных, возможных или 
невозможных сценариев собственной судьбы, сопротивлением ре-
альной самоидентичности и, напротив, выстраиванием желаемой 
самоидентичности («вычитывание» биографических коллизий 
важно при психолого-биографическом литературоведческом под-
ходе, не полностью утратившим актуальность и в ХХI в.). 

Особенно значимы пишущие или претендующие быть писате-
лями герои (даже при отсутствии введения текстов персонажа, об-
разцов реальности второго плана). По мнению О. А. Ковалева, раз-
ного типа персонажи-писатели выражают авторские представле-
ния о творчестве2, т.е. в сюжетах творчества пишущих персонажей 
проявляются авторская литературная саморефлексия и писатель-
ская самоидентификация, как бы персонаж не был далёк от созна-
ния автора.  

Так или иначе, вне зависимости от близости автору героя для ав-
тора он является формой воплощения представлений о человече-
ском, моделью человека, «скрытой формой самопонимания»: «По-
знание иного, другого <…> предполагает нечто вроде абъекции – 
отторжения, которое является способом построения самообраза. 

                                                             
1 Бахтин М. М. Автор и герой в эстетической деятельности // Бахтин М. М. Эс-

тетика словесного творчества. М. : Искусство, 1979. С. 143. 
2 Ковалёв О. А. Указ. соч. С. 115. 
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Во-первых, потому что это хотя и негативная, но самоидентифика-
ция. А во-вторых, потому что в таких случаях отторгается то, что 
индивидууму все же так или иначе знакомо, притом знакомо “из-
нутри”»1. 

Самоидентификация автора совершается не только в создании 
центрального персонажа, Другого как центра завершённого худо-
жественного мира, но и в системе персонажей художественного 
произведения. Это «определенное соотношение характеров»2, пер-
сонажей в произведении3, которое выражает авторские представле-
ния «о многообразных вариантах человеческих объединений, групп 
или сообществ»4. Систему персонажей можно воспринимать как 
расщепление сознания автора, где разные персонажи могут персо-
нифицировать «этический идеал» и «антиценности» автора, «от-
дельные структуры» «я» биографического автора5. Литературное 
произведение, представляющее матрицу вариантов самоидентифи-
кации личности в различных сюжетных ситуациях, таким образом, 
является авторской «лабораторией идентичностей» (П. Рикёр). Ав-
торская оценка различных вариантов самоидентификации персона-
жей (завершенная/незавершенная/незавершимая, подлинная/ими-
тационная и др.) косвенно проявляет и авторскую самоидентифика-
цию.  
  

                                                             
1 Ковалёв О. А. Указ. соч. С. 136. 
2 Чернец Л. В. Система персонажей // Введение в литературоведение. Литера-

турное произведение: Основные понятия и термины : учеб. пособие. М. : Высш. 
шк.; Академия, 1999. С. 170. 

3 По соотношению главных и второстепенных персонажей можно выделить два 
типа системы персонажей: центростремительная (в центре один герой) и центро-
бежная (в центре несколько равнозначимых героев). Тамарченко Н. Д. Система 
персонажей // Поэтика : словарь  актуальных терминов и понятий. М. : Изд-во Ку-
лагиной; Intrada, 2008. С. 231. 

4 Тамарченко Н. Д. Система персонажей… С. 230.  
5 Ковалёв О. А. Указ. соч. С. 138. 
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Проблема самоидентификации героя (персонажа) 
 

Сюжетно и нарративно выраженный процесс самоидентифика-
ции персонажа можно воспринимать и в отрыве от автора, тем более 
если они не связаны биографически, если герой выступает как Дру-
гой по отношению к автору.  

В современном литературоведении героя чаще называют цен-
тральным или фокусированным персонажем. По М. М. Бахтину, ге-
рой – это «ценностный центр» и «конкретный предмет»1 авторского 
эстетического видения, носитель основного события во внутреннем 
мире произведения и существенной для автора-творца точки зрения 
на действительность, на себя и других персонажей. Как замечает Л. 
Я. Гинзбург, герой (персонаж) – единство, обладающее символиче-
ским значением и выражающее собственную и (опосредованно) ав-
торскую идею; это «серия последовательных появлений одного лица 
в пределах данного текста»2 с повторяющимися признаками (упоми-
нания о нём другими персонажами или нарраторами, «анализ его ха-
рактера, изображение его переживаний, мыслей, речей, наружности, 
сцены, в которых он принимает участие»3; связанные с ним и нося-
щие отпечаток его характера образы вещей, интерьеры и т. д.). 

В исследовании проблемы самоидентификации продуктивно, с 
одной стороны, традиционное разделение персонажей на характеры 
и типы. Персонаж-характер – форма «целого героя как определён-
ной личности»4; такой герой наделен самостоятельностью, его от-
ношения с автором-творцом имеют внутреннюю динамику, он не 
равен самому себе, а значит, находится в поисках самоидентично-
сти, принимает и отвергает различные идентичности. Персонаж-
тип – «пассивная позиция коллективной личности», «выражает 
установку человека по отношению к уже конкретизированным и 

                                                             
1 Бахтин М. М. Автор и герой в эстетической деятельности... С. 28, 31. 
2 Гинзбург Л. Я. О литературном герое. М. : Сов. писатель, 1979. С. 89. 
3 Там же. 
4 Бахтин М. М. Автор и герой в эстетической деятельности… С. 151.  
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ограниченным эпохой и средой ценностям»1, «предполагает превос-
ходство автора над героем и полную ценностную непричастность 
его миру героя»2. То есть в отличие от персонажа-характера, само-
идентичность персонажа-типа изначально задана формами коллек-
тивной идентичности (тип «среднего» или массового человека).  

С другой стороны, продуктивно разделение персонажей на спо-
собных к пересечению семантического поля, а значит, к обретению 
иной идентичности, которых Ю. М. Лотман называл подвижными 
(действователями), и антропоморфных неподвижных или менее 
подвижных персонажей (помощники и враги, для которых переход 
через границу семантического поля невозможен, как невозможна и 
смена идентичности)3.  

Как замечает Н. В. Барабанова, «герой не возникает в романном 
повествовании сразу как нечто готовое»4, его образ непрерывно 
формируется и обогащается новыми атрибутами в процессе нарра-
ции и сюжетной композиции, вне которых нет единства образа ге-
роя, лишь «отдельные элементы, лики, стороны характера, явле-
ния»5. Целостная картина идентичности образа героя складывается 
не только из его самосознания, но и из различных точек зрения на 
него (нарратора, других персонажей), сюжетно-композиционных 
форм построения образа, дающих понимание и изображение опре-
деленной грани образа героя. «Идентичность образа героя выявля-
ется в колебательном процессе между формированием его опреде-
ленной самотождественности и обнаружением обогащающей его 
инаковости»6.  

                                                             
1 Бахтин М. М. Автор и герой в эстетической деятельности… С. 159.  
2 Там же. С. 161.  
3 Лотман Ю. М. Структура художественного текста // Лотман Ю. М. Об искус-

стве. СПб., 1998. С. 294.  
4 Барабанова Н. В. Проблема идентичности образа литературного героя как 

проблема повествования : автореф. дис. ... канд. филол. наук. Самара, 2004. С. 3.  
5 Там же. С. 9.  
6 Там же. 
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Примеры осуществления и структуры идентичности литератур-
ных героев, по Н. В. Барабановой: 1) завершение и оформление 
идентичности героя сознанием нарратора, объемлющего его («Ши-
нель» Н. Гоголя); 2) неумение персонажа найти самоидентичность 
по причине нецелостности его сознания и открытости сознания 
миру («Берлин. Александерплатц» А. Дёблина); 3) исключение 
точки зрения другого (нарратора) на героя и достижение им иден-
тичности в потоке сознания, актуализирующего разные культурные 
эпохи («Улисс» Д. Джойса); 4) редукция персонажа до носителя 
«повторяющегося имени, одного и того же пола и профессии», до 
выражения авторской идеи («Дети мертвецов» Э. Елинек)1.  

На основе теорий Э. Эриксона и П. Рикёра В. И. Тюпа выстраи-
вает концепцию нарративной идентичности литературного персо-
нажа, выделяя в нём характер – это «внешняя сторона личности: 
нарративная идентичность для других» – и личность (самость) – 
«внутренняя сторона характера: нарративная идентичность для 
себя», «рассказывания (себе о себе самом)», которые «остаются по-
тенциально возможными имплицитными автонарративами. В герое 
имплицитного автонарратива <…> я вижу себя со стороны именно 
таким, каков я кажусь себе изнутри, чем и достигается чаемая само-
идентичность»2. Имплицитные автонарративы не тождественны 
«я»-повествованию, это «феномены внутренней речи», адресован-
ные своему «внутреннему голосу» (внутренние автодиалоги, ред-
кие фрагменты повествования от 2-го лица)3. Вербализованный ав-
тонарратив превращается в самопрезентацию, где степень искрен-
ности различна. Кризис (утрата) идентичности героя «состоит в рас-
согласованности гетеронарративной истории присутствия в мире 

                                                             
1 Барабанова Н. В. Указ. соч. С. 10–11. 
2 Тюпа В. И. Кризис социокультурной идентичности в русской литературной 

классике // Сибирский филологический журнал. 2019. № 4. С. 62. 
3 Там же.  
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(я-для-других) и автонарративной (я-для-себя)»1. На нарративном 
уровне самоидентификация – «это внутренняя наррация», связыва-
ние эпизодов истории присутствия «я» в мире «в сюжет совести, ко-
торый и служит подлинным итогом человеческой жизни»2.  

Е. В. Андрианова выявляет элементы поэтики художественного 
произведения, связанные с проблемой идентификации героя: его имя; 
портрет; «соответствие образа действий, реплик героя его внутреннему 
миру»; «использование национальных стереотипов в изображении 
“других”»; наличие/отсутствие у него «маски»; «особенности хроно-
топа»; «высказывания героев»; «повторяющиеся образы, мотивы»; 
«оценка персонажа автором» и др.3 Л. А. Софронова выделяет мотивы, 
связанные непосредственно с процессом самоидентификации героя: 
узнавания и сокрытия (маски), портрета или зеркала, двойничества4.  

Важно исследовать самоидентификацию героя в системе персо-
нажей произведения, служащих для него образцами/антиобразцами 
для самоидентификации или дающих иные варианты самоиденти-
фикации в авторской концепции. Здесь значимо, прежде всего, 
двойничество, «древнейший способ моделирования места человека 
в мире»5, оно «фиксирует сходство и различие (несходство), <...> 
концентрируется на связи “одного” с “другим”»6. С. З. Агранович и 
И. В. Саморукова выделяют три типа двойничества: двойники-ан-
тагонисты; карнавальные двойники (противопоставлены, но допол-
няют друг друга); двойники-близнецы («функциональная идентич-
ность персонажей при обязательной принадлежности их к одному 
миру»7).  
                                                             

1 Тюпа В. И. Кризис социокультурной идентичности в русской литературной 
классике… С. 63. 

2 Там же.  
3 Андрианова Е. В. Указ. соч. С. 174–175. 
4 Софронова Л. А. О проблемах идентичности // Культура сквозь призму иден-

тичности. М. : Индрик, 2006. С. 13–15. 
5 Агранович С. З., Саморукова И. В. Двойничество. Самара : Самар. ун-т, 2001. 

С. 10. 
6 Там же.  
7 Там же. С. 44.  
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Образ персонажа и его самоидентификацию можно исследовать 
через разные аспекты его идентичности для себя и для других. В ос-
нове нашей типологии идентичностей литературного персонажа ле-
жит дополненная архитектоника идентичности И. Мануильского. 
Несомненно, в зависимости от конкретного литературного матери-
ала она может быть расширена. Несовпадение разных типов само-
идентичности и идентичности для других (или отсутствие того или 
другого) приводит к кризису самоидентичности героя. Помимо лич-
ностной идентичности, мы вводим типы антропонимической и те-
лесной идентичности. 

Имя – ключевой элемент идентичности индивида и идентификации 
персонажа автором и читателем. Как замечает С. И. Гарагуля, «имя ча-
сто становится отражением индивидуальных качеств и характеристик 
человека. В процессе социализации индивид развивает определенное 
отношение к своему имени, придавая ему особый смысл и значение 
посредством самопознания и отношения к нему других членов сооб-
щества»1. Антропонимическая идентичность меняется в течение 
жизни человека, и человек способен изменить себе имя, что может 
быть показателем смены идентичности («Покойный Маттиа Паскаль» 
Л. Пиранделло, «Отчаяние» В. Набокова). В аспекте проблемы само-
идентификации семантически значимы как отсутствие имени персо-
нажа (отсутствие идентичности, отчужденность от себя и других, ти-
пизированность), так и совпадение/несовпадение антропонимической 
идентичности для себя и для других (наделение персонажа другими 
персонажами прозвищем, кличкой, уменьшительной/пренебрежитель-
ной формой имени, которые могут приниматься или отвергаться).  

Тело, как замечает В. Хёсле, является «составной частью иден-
тичности человека», «самым важным фактором, который позволяет 
другим людям идентифицировать конкретного человека»; «пред-

                                                             
1 Гарагуля С. И. Имя личное как знак идентичности индивида // Вестник 

СПбГУ. Язык и литература. 2007. № 4. С. 109. 
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ставление о собственном теле является важной частью создавае-
мого человеком образа самого себя; кроме того, тело может выра-
зить <…> сокровенные измерения человеческой идентичности»1.  

Постклассическая литература ХХ в. открывает не только поток со-
знания человека параллельно эмпирическому потоку, но и новые 
грани изображения и исследования телесного (см., например, «Тропик 
Рака» Г. Миллера). Телесные метаморфозы индивида могут проявлять 
и скрытую сущность положения человека в социуме и бытии («Пре-
вращение» Ф. Кафки), и служить фантастическим допущением, обна-
жающим противоречия цивилизации и губительность вторжения в ма-
терию бытия («Собачье сердце» М. Булгакова). Изменения тела сопро-
вождают взросление и становление индивида, при этом телесная иден-
тичность (собственное тело и части тела) может как приниматься, так 
и отвергаться им на разных этапах жизни (нежелание взрослеть, 
несмирение со старением). Телесная идентичность является основой 
родовой (человеческой), гендерной и не только (само)идентичностей, 
и утрата или увечье какой-либо части тела могут приводить к кризису 
самоидентичности персонажа («Фиеста» Э. Хемингуэя).  
 

Идентичность для себя 
(самоидентичность) Тип идентичности Идентичность 

для других 
 Родовая (человеческая)  
 Телесная  
 Гендерная (половая)  
 Национальная (этническая)  
 Конфессиональная  

(религиозная) 
 

 Поколенческая  
 Семейно-родственная  
 Гражданская (политическая)  
 Профессиональная (трудовая)  
 Творческая  

(экзистенциально-креативная)
 

 Антропонимическая   
 Личностная  
                                                             

1 Хёсле В. Указ. соч. С. 115. 
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Самоидентификация читателя 
 
Самоидентификация читателя в процессе чтения и интерпретации 

художественного произведения – менее изученное явление. Оче-
видно, что наиболее значима самоидентификация читателя, во-пер-
вых, с нарратором и (или) героем, имеющими определенную точку 
зрения в повествуемом мире (М. М. Бахтин называет этот этап эсте-
тической деятельности «вживанием»), во-вторых, с автором, завер-
шающим художественную реальность («завершение»); из момента 
встречи сознаний автора и читателя, как известно, и рождается худо-
жественное произведение. Мы оставляем проблему подражания чи-
тателя литературным персонажам, литературного поведения в реаль-
ной жизни как формы читательской самоидентификации. 

 
1.3. Открытие проблемы самоидентификации  

и кризиса самоидентичности в мировой литературе 
 

Проследим, как менялись подход к изображению образа чело-
века, понимание самоидентичности героя и соотношение его само-
сти и характера (идентичности для других, в концепции  
В. И. Тюпы) от одной литературной эпохи к другой. 

Фольклор и досредневековая литература стремились «опреде-
лить внешние границы человеческого Я и отличить его от других»1. 
Фольклорный герой – лишь носитель сюжетной функции, «его са-
моидентичность удостоверяется извне – коллективным опытом»2. 
Герой античной литературы приобретает характер (идентичность 
для других), но не самость, остаётся равным себе3. Литература 

                                                             
1 Софронова Л. А. Указ. соч. С. 11. 
2 Тюпа В. И. Кризис идентичности как нарратологическая проблема // 

Narratorium. 2017. № 10. URL: http://narratorium.rggu.ru/article.html?id=2637243 
(дата обращения: 10.01.2024). 

3 Там же. 
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Средневековья, Возрождения и барокко пыталась «выявить пози-
ции человека прежде всего по отношению к Богу, греху и доброде-
тели», создавая «образ человека раздвоенного», идентичность кото-
рого «определялась соотношением земного мира и небесного»1. 
Шекспир одним из первых создаёт героев, не сводимых к характеру, 
носителей собственных автонарративов, не совпадающих с оцен-
ками других (Гамлет)2.  

Герои литературы эпохи Просвещения, утратив религиозную де-
терминированность идентичности, сохраняют её социальную предза-
данность; они выделились «из коллектива, целого (“Мы”)», но оконча-
тельно «не отделились от него»3. Развитие классицистского героя  
В. И. Тюпа связывает с изменением характера (как идентичности для 
других и социального положения героя), но не самости4. 

Личностную самость индивида и кризис его самоидентичности в 
литературе XIX века открывают романтики5, что связано с разруше-
нием традиционного общества, предчувствием наступления массо-
вой культуры и повышением ценности индивидуального6. Литера-
тура становится сферой поиска идентичности, новая установка ли-
тературы – «выражение индивидуального “я” средствами поэтики»7, 
что определено сломом художественного сознания в XIX в. – с тради-
ционалистского (поэтика стиля и жанра) на индивидуально-творче-
ское (поэтика автора)8.  

                                                             
1 Софронова Л. А. Указ. соч. С. 11. 
2 Тюпа В. И. Кризис идентичности как нарратологическая проблема. Narrato-

rium. 2017. № 10. URL: http://narratorium.rggu.ru/ article.html?id=2637243 (дата об-
ращения: 10.01.2024). 

3 Софронова Л. А. Указ. соч. С. 11. 
4 Тюпа В. И. Кризис идентичности как нарратологическая проблема. Narrato-

rium. 2017. № 10. URL: http://narratorium.rggu.ru/ article.html?id=2637243 (дата об-
ращения: 10.01.2024). 

5 Там же. 
6 Ковалёв О. А. Указ. соч. С. 132. 
7 Там же. С. 145. 
8 Историческая поэтика. Литературные эпохи и типы художественного созна-

ния : сб. статей. М. : Наследие, 1994. С. 3–38. 
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О. А. Ковалев подчеркивает, что для русской литературы XIX в. 
кризис личностной самоидентичности и ее поиск значимы в связи с 
кризисом национальной идентичности, «с размышлениями о Рос-
сии, ее исторической судьбе, ее назначении»1. Так, литературный 
тип «лишнего человека» – «воплощение образа личности с нару-
шенной идентичностью, человека, который не может отождествить 
себя ни с одной из социальных ролей, ни с одним самообразом»2.  
В. И. Тюпа выявляет специфику самоидентификации героя в рус-
ском классическом реализме: «…несхождение между личностной 
самостью и внешней характерностью мыслится аномалией»3; «са-
мобытность личности <…> выступает аналогом национальной са-
мобытности, мотивируется национальной (отчасти религиозной) 
идентичностью героя»4. Отсутствие внутренней связи героя с дру-
гими людьми (народом) ведет к социокультурному аутизму5. Реали-
стические романы воссоздают «типические характеры, оживляемые 
изнутри индивидуально-личностным своеобразием каждого ге-
роя»6. Иначе у Чехова: «Мера личностности чеховского человека 
есть мера напряжения» между внешней и внутренней сторонами его 
существования7. 

Проблемы кризиса идентичности и личностной самоидентифи-
кации обостряются в первой трети ХХ в. в эпоху модернизма в связи 
с изменившимися картиной мира и представлениями о человеке 
(влияние новых естественно-научных открытий, новых философ-

                                                             
1 Ковалёв О. А. Указ. соч. С. 133. 
2 Там же. С. 132. 
3 Тюпа В. И. Кризис социокультурной идентичности в русской литературной 

классике… С. 68. 
4 Там же. С. 71. 
5 Там же. С. 63. 
6 Тюпа В. И. Нарративная идентичность персонажа в исторической перспек-

тиве // Narratorium. 2020. № 14. URL: http://narratorium.ru/2020/11/30/472/ (дата об-
ращения: 10.01.2024). 

7 Тюпа В. И. Кризис социокультурной идентичности в русской литературной 
классике… С. 69. 
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ских учений, формирование массового общества), социальными ка-
таклизмами, историческими травмами и отчуждением человека от 
внеличностных опор самоидентичности (вера, культура, государ-
ство, устойчивые социальные установления). Основное свойство 
модернистского (постклассического) художественного сознания 
ХХ в. – «принципиальный отказ от “финализма” – от всех “став-
ших” и “готовых” форм самоидентификации, культурного созна-
ния, художественной практики», от «универсальных решений»1. 
Модернистские автор и герой в ситуации «восстания масс» стре-
мятся к неидентичности с массой, к утверждению своей инаково-
сти, к автомифологизации и мифологизации мира в собственном со-
знании. У отчужденного модернистского героя нет опор вне его са-
мости и его сознания, но, по наблюдению О. А. Гримовой, он может 
стремиться к самоидентификации «с неким значимым для 
эпохи/среды мифом»2. Литература ХХ в. исследует, как другие 
участвуют в процессе самоидентификации личности, как «лишают 
собственного Я»3.  

Экзистенциализм как философия существования и модернист-
ское литературное течение (Ж.-П. Сартр, А. Камю) в условиях 
краха больших проектов утверждает, что ответственность за жиз-
нестроительство должен принять на себя отдельный человек. Эк-
зистенциальное мироощущение возможно выявить в литературе 
авторов не только модернистской, но и реалистической эстетики. 
Экзистенциальный герой – носитель экзистенциального сознания 
«заброшенности», конечности и уникальности своего существова-
ния, личность, отказывающаяся от навязываемой социумом иден-
тичности, самостоятельно выстраивающая образ самой себя 
(идентичность не внешнему образцу, а собственным ценностным 

                                                             
1 Житенев А. А. Поэзия неомодернизма. СПб. : ИНАПРЕСС, 2012. С. 5–6. 
2 Гримова О. А. Кризис личностной идентичности в классической и некласси-

ческой прозе // Вестник АГУ. Сер. 2: Филология и искусствоведение. 2021.  
№ 1 (272). С. 143.  

3 Софронова Л. А. Указ. соч. С. 13.  
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абсолютам). Экзистенциальная личность не герой-идеолог, так как 
не обладает истиной, а находится в непрерывном освоении неста-
бильного бытия и текучей собственной самости. Противополож-
ность экзистенциальному герою – тип массового, ситуативного че-
ловека (man), принимающего социальные и культурные мифы и 
навязанную социумом идентичность.  

По наблюдениям В. И. Тюпы, в послереволюционной русской 
литературе «характер стал определяться не столько соотношением 
персонажа с обстоятельствами его частной биографии, сколько, в 
первую очередь, его положением в контексте национальной ката-
строфы (эмигрант, победитель, “попутчик” <…>)»1, а личностная 
самость – «ментальной травмой» «исторического происхожде-
ния»; «ослабление фактора личностной травмированности <…> 
приводит <…> к ослаблению самости, компенсируемому ярко-
стью тщательно очерченного характера»2.  

Обостренность личностной самости вследствие исторической 
травмированности отрефлексировала литература эмиграции  
(В. Набоков, Г. Газданов) и литература Советской России, выхо-
дившая за рамки соцреализма (М. Булгаков, Б. Пастернак, М. Шо-
лохов, В. Гроссман), тогда как в советской литературе сталинского 
периода самость «утратила свою значимость и практически ис-
чезла»3, персонаж свёлся к характеру. 

Начиная с «оттепели», в литературе посттоталитарного совет-
ского периода происходит восстановление «симптомов имплицит-
ной автонарративности и, как следствие, личностности персонажа» 
в «молодежной» прозе, в военной «окопной» прозе; в литературе, 
развивающей традиции критического реализма (Ю. Трифонов, 

                                                             
1 Тюпа В. И. Нарративная идентичность персонажа в исторической перспек-

тиве // Narratorium. 2020. № 14. URL: http://narratorium.ru/2020/11/30/472/ (дата об-
ращения: 10.01.2024). 

2 Там же. 
3 Там же. 
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А. Солженицын, В. Шукшин, писатели-«деревенщики»), «наблюда-
ется тенденция к реконструкции классического единства характера 
и личности»1.  

В постсоветской литературе В. И. Тюпа обнаруживает и преж-
нюю детерминированность самости и характера историческими 
травмами («Авиатор» Е. Водолазкина), и окончательную утрату 
единства самости и характера в прозе, стремящейся к «денаррати-
визации текста» (романы М. Шишкина)2. Исследователи культуры 
постмодерна обнаруживают трансформацию целостного человека-
индивидуума в нецелостного дивидуума, который может быть рас-
членен «на отдельные, самостоятельные составляющие, которые в 
свою очередь, подлежат дальнейшему дроблению, дальнейшей “ди-
видуации”»3.  

Постмодернистский «дивид», субъект множественной иден-
тичности, – «постоянно и дискретно становящееся, кумулятивно 
не связанное существо»4, его самоидентификация «доходит до 
полной свободы примеривания и смены идентичностных масок. 
До сомнения в том, что за этими масками вообще сохраняется не-
кое Я»5.  

В постмодернистской литературе, открывшей окончательное ис-
чезновение реальности и личности и их замещение культурными 
моделями («мир как текст», «человек как текст»), исследователи 
выявляют и игровую самоидентификацию (возможность сконстру-
ировать и сменить любую идентичность), и ложность, пустотность 

                                                             
1 Тюпа В. И. Нарративная идентичность персонажа в исторической перспек-

тиве // Narratorium. 2020. № 14. URL: http://narratorium.ru/2020/11/30/472/ (дата об-
ращения: 10.01.2024). 

2 Там же. 
3 Дугин А. Г. Постфилософия. Три парадигмы в истории мысли. М. : Евразий-

ское движение, 2009. С. 160. 
4 Гречко П. К. Идентичность – постмодернистская перспектива // Вопросы со-

циальной теории. 2010. Т. 4. С. 186. 
5 Там же. С. 187. 
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и неподлинность любого варианта самоидентичности человека (ро-
маны В. Пелевина)1.  

 
Вопросы 

 
1. Разграничьте понятия идентичность/самоидентичность и идентифи-

кация/самоидентификация. 
2. В чём различие подходов к пониманию и исследованию проблемы 

идентичности и самоидентификации в психологии, социологии, филосо-
фии?  

3. В чём различие в понимании и оценке кризиса идентичности раз-
ными исследователями? 

4. Чем обусловлено обострение проблемы идентичности и самоиденти-
фикации в ХХ в.? 

5. Как может воплощаться проблема самоидентификации на разных 
уровнях художественного мира произведения (автор, нарратор, герой)? 

6. Самоидентификации читателя в процессе чтения и интерпретации 
художественного произведения (с героем, нарратором, автором). Формы 
подражания литературным героям в истории культуры.  

7. Как менялись подход к изображению образа человека и понимание 
самоидентичности героя в истории мировой литературы? 
  

                                                             
1 Лейдерман Н. Л., Липовецкий М. Н. Виктор Пелевин // Лейдерман Н. Л., Ли-

повецкий М. Н. Современная русская литература: 1950–1990-е годы : учеб. посо-
бие для студ. высш. учеб. заведений : в 2 т. М. : Издательский центр «Академия», 
2003. Т. 2: 1968–1990. C. 501–510; Вагина А. С. Герой В. Пелевина в поисках иден-
тичности (на материале книги «ДПП(НН)»). URL: https://pelevin.ucoz.ru/publ/ 
geroj_v_pelevina_v_poiskakh_identichnosti_na_materiale_knigi_dppnn/2-1-0-28 (дата 
обращения: 10.01.2024); Смирнова О. О. Знаки идентичности героев В. Пелевина 
(на примере романов «Омон Ра», «Generation “П”», «Числа») // Вестник РУДН. Се-
рия: Теория языка. Семиотика. Семантика. 2015. С. 142–148. 
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2. Способы художественного изображения 
процесса самоидентификации личности 

 
2.1. Сюжет самоидентификации 

 
Проблема идентичности может быть воплощена на всех уровнях 

поэтики художественного произведения (авторский, нарративный, 
персонажный, читательский, сюжетно-фабульный, простран-
ственно-временная организация, художественная символика и др.). 
Думается, что более обосновано исследование отражения само-
идентификации личности, прежде всего, на персонажном, сюжет-
ном и нарративном уровнях. В самом значении термина «самоиден-
тификация» содержится семантика процесса, а сюжет понимается 
как процессуальность и в отношениях персонажа и мира, и в само-
сознании персонажа; сюжет художественного произведения – это 
модель человеческого существования в разных ситуациях бытия.  

В современном литературоведении сюжетология неотделима от 
нарратологии, однако предмет сюжетологии – сущность, проявле-
ние и развитие некоего состояния мира (ситуации), которое опреде-
ляет изменение положения человека (персонажа) в мире (природ-
ных, социальных, психических условиях существования). Предмет 
нарратологии – способы словесного выражения коллизий и видение 
этих коллизий субъектом изображения. Наррация (повествование) 
определяет как выражение мирообраза, так и способ миромодели-
рования, масштаб и ракурс изображения, конкретизацию реально-
сти в системе отобранных образов и в характере их взаимодействия 
(причинно-следственном или автономном, или хаотическом). В та-
ком случае наррация – это элемент сюжета.  

Основоположник отечественной теории сюжета А. Н. Веселов-
ский понимал сюжет как комплекс мотивов, в образности которых 
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«обобщились известные акты человеческой жизни и психики в че-
редующихся формах бытовой действительности»1. Веселовский ви-
дел в сюжете форму обобщения (познания и оценки) жизни. Гно-
сеологическая функция мотивов (и их связи в сюжете) – быть фор-
мулой, образно отвечавшей «на вопросы, которые природа всюду 
ставила человеку» либо закреплявшей «особенно яркие, казавшиеся 
важными или повторявшиеся впечатления действительности»2. Бу-
дучи элементом сюжета, состояний и элементарных событий мира, 
мотив становится неделимой «простейшей повествовательной еди-
ницей»3.  

О. М. Фрейденберг показала, как сюжеты античной литературы 
родились из метафор первобытного сознания, образно выражавших 
представления об окружающей действительности (архетипические 
образы-метафоры еды, смеха, смерти и др.). Важно и положение о 
связи мотива с персонажем: «…значимость, выраженная в имени 
персонажа, <…> развертывается в действие, составляющее мо-
тив»4. Сюжет, в понимании Фрейденберг, – это «система разверну-
тых в словесное действие метафор»5. Элементарной единицей по-
вествования у В. Я. Проппа выступает функция действующего 
лица6 (приложимо к материалу русской волшебной сказки). Генети-
ческие основы сюжета и персонажа сохраняются и в новой и новей-
шей словесности, архетипическая семантика позволяет прочиты-
вать в сюжетах наряду с конкретными, индивидуальными смыс-
лами условную и обобщённую семантику коллизий.  

Другая линия изучения сюжета, формальный метод русских фи-
лологов начала ХХ в. (В. Шкловский, Б. Томашевский, Б. Эйхен-
баум, Ю. Тынянов), связана с исследованием содержательности 
                                                             

1 Веселовский А. Н. Поэтика сюжетов // Веселовский А. Н. Историческая поэ-
тика. М. : Высш. шк., 1989. С. 302. 

2 Там же.  
3 Там же. С. 301, 305. 
4 Фрейденберг О. М. Поэтика сюжета и жанра. М. : Лабиринт, 1997. C. 224. 
5 Там же. C. 223. 
6 Пропп В. Я. Морфология сказки. М. : Наука, 1969. С. 23. 
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«приёмов» при отражении жизненных процессов во временном ис-
кусстве слова. Формалисты пытались терминологически разделить 
отражаемую реальность и способы её представления («остране-
ния» – в исходном звучании понятия у Шкловского), предлагая но-
вое понимание терминов сюжет и фабула, отталкиваясь от семан-
тики слов сюжет (предмет) и фабула (рассказ). У Б. В. Томашев-
ского фабула – это «совокупность событий в их взаимной внутрен-
ней связи»1 и «мотивов в их логической причинно-временной 
связи»2, а сюжет – «художественно построенное распределение со-
бытий в произведении»3, «совокупность тех же мотивов в той же 
последовательности и связи, в какой они даны в произведении»4.  

М. М. Бахтин видел в фабуле и сюжете разные стороны одного и 
того же событийного ряда: в фабуле – «в направлении к полюсу те-
матического единства завершаемой действительности» (ряд собы-
тий, составляющих жизнь героя во внутреннем мире произведения), 
в сюжете – «в направлении к полюсу завершающей реальной дей-
ствительности произведения»5 (авторски выстроенный и организо-
ванный ряд событий, их смысл и оценка).  

Структуральный метод литературоведения, предложивший ви-
деть в художественном произведении семиотическую систему, об-
разный и вербальный язык, позволяет увидеть в поэтике конкрет-
ных произведений универсальные структуры. Французские струк-
туралисты А.-Ж. Греймас и К. Бремон сводят сюжет к нарративу. 
Греймас6 выделяет уровни «предметной манифестации» и «повест-

                                                             
1 Томашевский Б. В. Теория литературы. Поэтика. М. : Аспект-Пресс, 1996. C. 

180. 
2 Там же. С. 181. 
3 Там же.  
4 Там же. C. 182–183. 
5 Бахтин М. М. Формальный метод в литературоведении // Бахтин М. М. Фрей-

дизм. Формальный метод в литературоведении. Марксизм и философия языка. 
Статьи. М. : Лабиринт, 2000. C. 316. 

6 Греймас А.-Ж. Структурная семантика: Поиск метода. М. : Академический 
Проект, 2004. 368 с. 
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вовательного синтаксиса», в котором проявляется «уровень антро-
поморфных действий». «Актанты» (деятели, носители функций) 
связывают «функции» (универсальные фабульные ходы). К. Бремон 
выделяет повествовательную «последовательность» возможностей 
развития любого сюжета: 1) исходная ситуация; 2) действие, кото-
рое может осуществиться или не осуществиться; 3) привести или не 
привести к желаемому результату1. 

Ю. М. Лотман понимает сюжет в событийном аспекте, указывая 
на его связь, во-первых, с типом персонажа, во-вторых, с художе-
ственным пространством, «с картиной мира, дающей масштабы 
того, что является событием, а что его вариантом, не сообщающим 
нам ничего нового»2. Событие, по Лотману, это основная единица 
сюжета, «перемещение персонажа через границу семантического 
поля»3 (с точки зрения автора и читателя) или части пространства-
времени в художественном мире (с точки зрения героя, связанной с 
его представлениями о жизненной цели). Таким образом, сюжет, по 
Лотману, это цепь событий или «развернутое событие, переход че-
рез семантический рубеж»4.  

Л. С. Левитан и Л. М. Цилевич дают определение сюжета как 
«носителя динамики художественного мира», связывая разные 
уровни художественного произведения: «художественное действие 
во всей его полноте: последовательность событий и ситуаций; раз-
вертывание темы – движущаяся коллизия – раскрытие характеров в 
их взаимодействии; одна из форм осмысления действительности, 
выражения идеи произведения»5. Значимо понимание сюжета в 
двух аспектах: сюжет как история «развития, изменения характера» 

                                                             
1 Бремон К. Логика повествовательных возможностей // Семиотика и искус-

ствометрия. М. : Мир, 1972. С. 134. 
2 Лотман Ю. М. Об искусстве. Структура художественного текста. СПб. : Ис-

кусство – СПБ., 1998. C. 147. 
3 Там же.  
4 Лотман Ю. М. Об искусстве... C. 148. 
5 Левитан Л. С., Цилевич Л. М. Основы изучения сюжета. Рига : Звайгзне, 1990. 

С. 21. 
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или его «раскрытия»1 и сюжет как движущаяся коллизия. Конфликт 
определяется как момент противостояния сил («интересов, стрем-
лений, идей, противоборство сил “внутри” героя, в его сознании и 
поведении»2), а коллизия – как процесс противостояния сил. Если 
сюжет не сводится к наррации, а определяет развитие коллизии, то 
возникает необходимость понятия «композиция сюжета»3. Мини-
мальным элементом сюжета Левитан и Цилевич называют ситуа-
цию, расчленяющую сюжетное пространство между событиями. 
Событие имеет аксиологическое значение, в нём автор «выражает 
свою концепцию действительности»4. 

Современные сюжетологические исследования вводят в понима-
ние сюжета интерпретацию реципиента как «принципа смыслопо-
рождения»5. И. В. Силантьев считает: «Фабула реконструируется, 
сюжеты – конструируются»6. Фабула в произведении одна, сюже-
тов «столько, сколько происходит прочтений и интерпретаций тек-
ста произведения читателями»7. Автор формирует «генеральный 
проективный сюжет»8, а эпоха фильтрует наиболее значимые чита-
тельские интерпретации.  

Проблема самоидентификации возникает в посттрадиционном 
обществе в связи с утратой внеличностных опор идентичности, в 
связи с многоролевым социокультурным существованием человека 
ХХ в. (и современного человека), однако сюжет самоидентифика-
ции имеет корни в архаических сюжетах. Как известно, в историче-
ской поэтике нет единой концепции, какой тип сюжета первичен – 

                                                             
1 Левитан Л. С., Цилевич Л. М. Сюжет в художественной системе литератур-

ного произведения. Рига : Зинатне, 1990. С. 272. 
2 Левитан Л. С., Цилевич Л. М. Основы изучения сюжета… C. 16. 
3 Левитан Л. С., Цилевич Л. М. Сюжет в художественной системе… С. 253. 
4 Там же. С. 249. 
5 Силантьев И. В. Сюжет и смысл. М. : Языки славянской культуры, 2018. C. 13. 
6 Там же.  
7 Там же. C. 12. 
8 Там же. C. 13. 
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миротворение (циклический сюжет)1 или инициация героя (линей-
ный, кумулятивный сюжет)2. Фазы трехчастного циклического сю-
жета (потеря – поиск – обретение) в целом соответствуют гипотети-
ческой модели сюжета самоидентификации с той разницей, что ар-
хаический герой утрачивал материальное, а не устойчивый образ 
самого себя (самоидентичность), и поиски самоидентичности не 
всегда заканчиваются её обретением. Очевидно, более поздний 
тип – сюжет становления – ближе сюжету самоидентификации: си-
туация – становление – открытый финал (близко повествовательной 
логике возможностей развития сюжета по К. Бремону). Исходная 
ситуация «индивидуальна, конкретно-исторична»3, поиск, превра-
тившись в становление, «обрел процессуальность не только внеш-
нюю, но и внутреннюю: в него вошла конкретная ситуативность 
вместе с историческим временем, благодаря чему и персонаж, и со-
бытие стали переменными величинами, а герой и его изменения 
приобрели сюжетное значение»4. Становление героя, живущего на 
рубеже эпох, совпадает с историческим становлением мира, а «от-
крытый финал вероятностно множествен по своей природе»5.  

Как уже говорилось, самоидентификация близка обрядам иници-
ации и шире – обрядам перехода. В. И. Тюпа считает археосюжетом 
мировой художественной словесности сюжет инициации, включа-
ющий четыре фазы: 1) фаза обособления; 2) фаза партнерства (ис-
кушения), «новых межсубъектных связей, <...> искушения героя и 
приобретения опыта»; 3) лиминальная фаза испытания смертью; 

                                                             
1 Лотман Ю. М. Происхождение сюжета в типологическом освещении // Лот-

ман Ю. М. Избранные статьи в 3 т. Таллин : Александра, 1992. Т. 1. С. 224–243.  
2 Тюпа В. И., Бройтман С. Н. Теория литературы : в 2 т. М. : Академия, 2004. 

Т. 2. Историческая поэтика. С. 64. 
3 Тюпа В. И., Бройтман С. Н. Указ. соч. С. 289.  
4 Там же. С. 291–292. 
5 Там же. С. 298. 
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4) фаза преображения героя1. В произведениях Нового времени мо-
гут выявляться и вся гипотетическая основа сюжета инициации, и 
отдельные фазы (может быть редуцировано преображение).  

Думается, сюжет самоидентификации ближе исконному трех-
частному ритуалу инициации, состоящему из «выделения индивида 
из общества (т. к. переход должен происходить за пределами усто-
явшегося мира), пограничного периода (длящегося от нескольких 
дней до нескольких лет) и возвращения, реинкорпорации в новом 
статусе»2. Подобную схему имеют обряды перехода: «обряды отде-
ления» (прелиминарные), «промежуточные обряды» (лиминарные), 
«обрядами включения» (постлиминарные).  

Очевидна близость семантики пересечения границы семантиче-
ских полей (сюжетных ситуаций) в сюжете самоидентификации и в 
архаических сюжетах: от одного экзистенциального положения 
субъекта и из одной социальной группы к психологическому и со-
циальному пространству промежуточности (уже не такой и ещё не 
другой, уже не с одними и ещё не с другими), затем к другому по-
ложению и другой группе. Значим психологический аспект, кото-
рого не было в архаическом искусстве. Думается, что при исследо-
вании произведений художественной литературы XIX–XXI вв. про-
дуктивнее выявлять не корни археосюжета инициации, а элементы 
сюжета самоидентификации.  

Предполагаем, что сюжет самоидентификации включает три 
фазы: 1) кризис самоидентичности (близко отделению или прели-
минарному обряду); 2) процесс самоидентификации, взаимодей-
ствие с миром и другими, в которых ищется опора или образцы для 
самоидентификации (близко пограничному периоду или лиминар-
ному обряду); 3) итог поисков самоидентичности – её обретение, 

                                                             
1 Тюпа В. И. Анализ художественного текста : учеб. пособие. М. : Академия, 

2009. С. 39–40. 
2 Токарев С. А. Инициация и мифы // Мифы народов мира. Энциклопедия. М. : 

Сов. энциклопедия, 2008. С. 446. 
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незавершенность (или понимание незавершимости) поисков или от-
каз от них (близко включению, преображению или постлиминар-
ному обряду). 

Определим особенности каждой из трёх фаз сюжета самоиден-
тификации.  

1. Ситуация кризиса (утраты) идентичности. 
Кризис личностной и (или) коллективной самоидентичности – 

основа и исходная ситуация сюжета самоидентификации. Как 
уже говорилось, кризис – «переломное состояние», «в синерге-
тике именуемое “бифуркацией”, состоит в утрате стабильности, 
в прекращении инерции существования, в образовании двух или 
нескольких векторов потенциального развития и, вследствие 
этого, в неопределенности дальнейшей перспективы, в непред-
сказуемости предстоящих изменений, иначе говоря, в ослабле-
нии или утрате идентичности»1. Кризис самоидентичности «при-
водит к растерянности, к утрате контроля над собой или над си-
туацией, к неоднозначности жизненной позиции, к отсутствию у 
субъекта жизни готового сценария его последующего присут-
ствия в мире»2.  

Фазе кризиса самоидентичности героя фабульно может пред-
шествовать экспозиция – изображение устоявшихся условий его 
жизни, предыстория формирования его личности и событий, при-
ведших к кризису. Кризис может иметь естественную психологи-
ческую (переход от одного этапа жизни к другому), или экзистен-
циальную (утрата прежних ценностей, картины мира, смысла су-
ществования), или физическую (потеря памяти, расстройство лич-
ности), или социальную детерминированность (исторические ка-
таклизмы, утрата прежних социальных связей, различные формы 

                                                             
1 Тюпа В. И. Чеховский рассказ: жанрообразующая роль кризиса идентичности 

// Narratorium. 2018. № 11. URL: https://narratorium.ru/2018/07/24/валерий-и-тюпа-
москва-чеховский-расс/ (дата обращения: 10.01.2024). 

2 Там же.  
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миграции). Принципиальное отличие от инициации в том, что кри-
зис идентичности не обязательно связан с перемещением в иной 
мир, он может протекать и в прежнем физическом пространстве 
при отчуждении от окружающих, прежде всего в психологическом 
пространстве человека, что влияет на его поступки и поведение в 
реальности. Перемещение субъекта в иной социум и иную куль-
туру может катализировать кризис самоидентичности. Он может 
быть вызван многоролевым существованием человека, когда одна 
идентичность противоречит другой (например, конфессиональ-
ная – национальной). Кризис может затрагивать одну из идентич-
ностей индивида (личностную или определенный тип коллектив-
ной идентичности) или несколько (всеобъемлющий кризис само-
идентичности). 

2. Процесс самоидентификации героя. 
Кризис прежней самоидентичности побуждает искать новые 

идентичности, новые роли и варианты существования. Фаза само-
идентификации предполагает нахождение в промежуточном соци-
альном и психическом пространстве между различными мирами, 
группами и ценностями, когда герою необходимо совершить экзи-
стенциальный и аксиологический выбор. Соответственно, само-
идентификация – это ряд выборов образов самого себя, и потому 
самоидентификация часто – это экзистенциальное самоопределение 
(если поиск самоидентичности личностен, не ограничивается при-
нятием социальных установлений). 

Основы личностной самоидентичности коренятся в коллектив-
ной идентичности. Самоидентификация, с одной стороны, связана 
с саморефлексией и самопознанием, а с другой – с наблюдением за 
другими, их нормами, традициями, ценностями и способами суще-
ствования, с взаимодействием с другими. Герой литературы XIX – 
XX вв., по наблюдению Л. А. Софроновой, перманентно находится 
в становлении, пытается постичь мир, «видит себя по-разному и 
совмещает разные точки зрения на себя самого», «на пути к истин-
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ной идентификации всегда происходит ряд идентификаций лож-
ных»1, стремится понять роль других в его самоидентификации. 
Процесс самоидентификации и идентификации других «строится 
на основе оппозиции свой/чужой»2 (в широком, не только нацио-
нальном смысле). 

Конкретных вариантов проявлений самоидентификации лично-
сти множество, поэтому сложно дать определение сюжету само-
идентификации. Он многовариантен и может надстраиваться над 
другими сюжетами и коллизиями: воспоминания о прошлом, раз-
личные формы межличностных отношений, наблюдение за дру-
гими и переход в иную среду, чтение текстов культуры и писание 
собственных текстов и др.  

Ключевое отличие самоидентификации от архаических ритуа-
лов – это опора субъекта самоидентификации на другого (не только 
на учителя, посвященного в архаических ритуалах), в котором 
ищется образец (идеал) или антиобразец для самоидентичности. 
Речь не только о реальном человеке и социальном взаимодействии 
с ним, но и о взаимодействии с культурным образцом (персонажами 
искусства, образами художников), с абсолютном другим (боже-
ством). Это не копирование поведения и заимствование чужих цен-
ностей, а осознание собственного сходства/несходства с тем или 
иным другим, осмысление чужих ценностей, своего отношения к 
той или иной группе, возможно, поведенческая и ценностная само-
коррекция. Сущность процесса самоидентификации «я» с другим 
показывает Н. В. Барабанова: «Вслед за идентификацией следует 
приятие этого образа, но любое приятие тут же порождает более или 
менее глубокое отторжение, за счет чего этот образ получает 
именно статус другого, инакового, не-меня»3. 

                                                             
1 Софронова Л. А. О проблемах идентичности… С. 12.  
2 Там же.  
3 Барабанова Н. В. Проблема идентичности образа литературного героя как 

проблема повествования… С. 7. 
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Процесс самоидентификации может разворачиваться не только 
в социальном и психическом пространствах, но и в пространстве 
культуры при обращении персонажа к созданию собственных тек-
стов и произведений (сюжет творчества), к осмыслению образцов в 
искусстве других творцов (сюжет чтения и восприятия произведе-
ний других искусств). При этом значим этап включения литературы 
в жизнь, использования «книжного» знания в реальности, то есть 
самоопределение читателя как творца своей жизни1. В том случае, 
если пишущий герой обращается к искусству в поисках эстетиче-
ских ориентиров и принципов, возможно говорить о творческой са-
моидентификации. Творческая самоидентичность писателя (или 
претендующего на писательство) формируется в диалоге с искус-
ством (индивидуальным, национальным, мировым), с творчеством 
других писателей, его ориентиров. 

Самоидентификация может быть актом смены самоидентично-
сти (пересочинения своего образа для других, как в «Покойном 
Маттиа Паскале» Л. Пиранделло, «Соглядатае» и «Отчаянии» 
В. Набокова), попыткой смены различных форм коллективной 
идентичности. Самоидентификация может проявляться в различ-
ных экспериментах с идентичностями, в подчеркнутой репрезента-
ции самоидентичности (одежда, речь, привычки, ритуалы, поведе-
ние). При целостном исследовании сюжета личностной самоиден-
тификации необходим анализ взаимосвязи разных уровней само-
идентификации, разных коллизий (национальной, гендерной, твор-
ческой, личностной самоидентификации и пр.), хотя конкретный 
автор в конкретном произведении может акцентировать художе-
ственное исследование тех или иных уровней самоидентичности.  

3. Итог поисков самоидентичности.  
Как уже говорилось, поиски идентичности в литературе ХХ в. не 

всегда завершаются её обретением. Л. А. Софронова считает, что 

                                                             
1 Турышева О. Н. Роман о читателе как случай метаромана // Вестник Томского 

государственного университета. Филология. 2020. № 63. С. 294. 
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«литературный герой не достигает однозначной идентичности»: 
«Идентификации различного вида наслаиваются одна на другую, 
вступают в противоречия, продолжая быть неотъемлемыми одна от 
другой, как бы свидетельствуя о непознаваемости мира и чело-
века»1. Кроме того, субъекту в процессе существования недоступно 
полное самопонимание и понимание другого (это касается и героя, 
и его автора, в том числе в реалистической литературе ХХ в., в ко-
торой при взаимодействии с постклассическими течениями услож-
нилось понимание человека). Можно говорить о редукции/транс-
формации заключительной фазы архаического сюжета инициации – 
обретения знания и преображения. Испытания в ином мире (мета-
фора смерти) вели к познанию универсальных законов бытия, и по-
сле инициации архаический герой возвращался защитником или де-
миургом своего мира. Литература ХХ в. (и реалистическая, и мо-
дернистская, и постмодернистская), показывает необретение закона 
и невозможность возвращения, поскольку и мир, и «я», и другие те-
кучи и изменчивы. Постклассическая литература века показала не-
окончательность любой обретенной идентичности и незаверши-
мость самоидентификации в процессе жизни. К пониманию этого 
приблизились и русские классики-романисты XIX в.  
(А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, И. С. Тургенев, И. А. Гончаров, 
Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой), отразив трагическую невозмож-
ность самореализации и самоидентификации «лишнего человека» 
(Онегин, Печорин, Базаров, Обломов, Болконский и др.). Таким об-
разом, варианты финала сюжета самоидентификации различны: об-
ретение идентичности, или отказ от неё, или понимание незавер-
шённости/незавершимости самоидентификации.  

Роман является жанровой формой, находящейся в зоне контакта 
с незавершенной современностью, а значит, способной воссоздать 
процесс самоидентификации человека (героя) в различных сюжет-

                                                             
1 Софронова Л. А. Указ. соч. С. 23. 
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ных ситуациях и коллизиях. Наиболее интересным для исследова-
ний сюжета самоидентификации представляется моноцентриче-
ский роман от 1-го лица, где субъект повествования и объект по-
вествования совпадают, а значит, процесс самоидентификации вы-
ражен и сюжетно, и нарративно.  

Думается, заключительная фаза сюжета самоидентификации в 
литературном произведении связана с его жанровой формой. По-
скольку формообразующее свойство романа – незавершенность сю-
жетной и композиционной структуры по причине незавершенности 
его героев («роман внушает нам мысль о возможности их постоян-
ного, подлинно неограниченного движения и развития»1), роман 
чаще показывает незавершенность самоидентификации человека в 
процессе существования, несмотря на совершение им выбора, в той 
или иной мере остаётся несовпадение героя с самим собой2. Иначе 
в повести: в трактовке Н. Д. Тамарченко, повесть восходит к притче 
и сюжетно стремится к восстановлению изначальной гармонии, в 
том числе внутреннего мира человека: в повести герой «если и вы-
ходит из тождества себе, то лишь временно, а затем либо возвраща-
ется к нему в итоге развития событий <…>, либо внутренняя дина-
мика уступает место фиксированному состоянию разлада»3. То есть 
итог поисков самоидентичности героем в повести – её обретение 
или отказ от самоидентичности.  

Думается, что в рассказе, гносеологические возможности кото-
рого – создать сжатый мирообраз при изображении фрагмента дей-
ствительности (её «капли»)4, сюжет самоидентификации не может 
быть воссоздан, если только рассказы не объединяются в цикл об 
одном и том же герое в разных жизненных ситуациях (рассказы 

                                                             
1 Кожинов В. В. Происхождение романа. М. : Сов. писатель, 1963. С. 325. 
2 Теория литературных жанров: учеб. пособие для студ. учреждений высш. 

проф. образования / Под ред. Н. Д. Тамарченко. 2-е изд., стер. М. : Академия, 2012. 
С. 89.  

3 Теория литературных жанров… С. 89.  
4 Лейдерман Н. Л. Теория жанра. Екатеринбург, 2010. С. 213. 
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Ю. Фельзена, примыкающие к романной трилогии «Повторение 
пройденного»). И хотя В. И. Тюпа считает, что кризис самоиден-
тичности в чеховских рассказах играет жанрообразующую роль1, 
представляется, что в них нет второй фазы сюжета самоидентифи-
кации – собственно процесса самоидентификации, лишь отдельные 
её акты. 

В лирике сюжет самоидентификации организует не отдельное 
стихотворение, а выстраивается из ряда стихотворений, объеди-
ненных в циклы, сборники или книги стихов («лирическая три-
логия» А. Блока, которую поэт называл лирическим романом; 
книги стихов Г. Иванова, одна из которых эксплицитно выражает 
проблему утраты самоидентичности – «Портрет без сходства»). 
Отдельные лирические ситуации, совпадающие с фазами сюжета 
самоидентификации, могут организовывать лирические сюжеты 
стихотворений. В стихотворениях Г. Иванова эмигрантского пе-
риода это чаще ситуации утраты самоидентичности: «Исчезают 
имя и отчество, / И фамилия расплывается...» («На границе снега 
и таянья»); «Для непомнящих Иванов, / Не имеющих родства, / 
Все равно, какой Иванов, / Безразлично – трын-трава» («Паспорт 
мой сгорел когда-то»); стремление к смене самоидентичности: 
«Я бы зажил, зажил заново / Не Георгием Ивановым» («Все ту-
ман. Бреду в тумане я»). В стихотворении В. Ходасевича «Перед 
зеркалом» кризис самоидентичности проявляется как неузнава-
ние самого себя: «Я, я, я! Что за дикое слово! / Неужели вон тот – 
это я?». 

Вопрос о возможностях воссоздания сюжета самоидентифика-
ции в лирике и драме требует дальнейшего осмысления.  
  

                                                             
1 Тюпа В. И. Чеховский рассказ: жанрообразующая роль кризиса идентичности 

// Narratorium. 2018. № 11. 
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2.2. Наррация как выражение  
процессов самоидентификации 

 

Б. О. Корман разделяет субъектов повествования: 1) повествова-
тель, связанный «со своими объектами пространственной и вре-
менной точками зрения и <…> незаметен в тексте»1; 2) рассказчик, 
связанный «со своими объектами пространственными и времен-
ными отношениями. <…> объект во фразеологической точке зре-
ния»2. В. Шмид использует как обозначение субъекта повествова-
ния понятие «нарратор», а в типологию нарраторов включает раз-
ные критерии, среди которые наиболее значимые в контексте про-
блемы идентичности: 1) выявленность в произведении: эксплицит-
ный/имплицитный; 2) включённость в историю: диегетический/не-
диегетический; 3) степень обрамления: первичный/вторичный/тре-
тичный; 4) личностность: личный/безличный; 5) выражение оценки: 
объективный/субъективный; 6) информированность: всеведу-
щий/ограниченный по знанию; 7) интроспекция: внутринаходи-
мый/вненаходимый и пр.3 В произведении может быть несколько 
равноправных нарраторов, может быть иерархия нарраторов.  

В аспекте проблемы художественного отражения идентичности 
продуктивно сведение повествовательных форм к «я»-повествова-
нию и повествованию от 3-го лица4. В «я»-повествовании нарратор 
всегда эксплицитно выявлен, персонифицирован и находится «в 

                                                             
1 Корман Б. О. Целостность литературного произведения и экспериментальный 

словарь литературоведческих терминов // Корман Б. О. Избранные труды по тео-
рии и истории литературы. Ижевск : Изд-во Удмурт. ун-та, 1992. С. 181. 

2 Там же. С. 182. 
3 Шмид В. Нарратология. М. : Языки славянской культуры, 2003. С. 38.  
4 Западные нарратологи, однако, настаивают, что лицо повествования не имеет 

значение, важнее отсутствие или присутствие нарратора в повествуемой истории. 
Так, Ж. Женетт выделяет два типа повествования: 1) гетеродиегетическое, «с по-
вествователем, отсутствующим в рассказываемой им истории»; 2) гомодиегетиче-
ское, «с повествователем, присутствующим в качестве персонажа». Женетт Ж. Фи-
гуры. Т. 2. М. : Изд-во им. Сабашниковых, 1998. С. 420. 
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том же повествовательном мире, что и другие персонажи»1, в отли-
чие от повествования от 3-го лица. Семантика «я»-повествования: 
1) эффект достоверности, подлинности изображаемого; 2) субъек-
тивность («мир изображен участником событий, т. е. лицом заинте-
ресованным, не беспристрастным»); 3) неполнота знания о повест-
вуемом мире, ограниченного «опытом и кругозором повествова-
теля»2. Семантика повествования от 3-го лица: 1) эффект вымыш-
ленности; 2) объективность повествователя, находящегося вне по-
вествуемого мира; 3) полнота знания и изображения внешнего и 
внутреннего миров3. «Я»-повествование, в отличие от повествова-
ния от 3-го лица, предполагает «эффект оправдания»4 поступков 
нарратора-персонажа. 

Связь сюжета и наррации особенно важна для исследования сю-
жетов самоидентификации в прозе от первого лица, где нарратор 
является и субъектом изображения, и предметом изображения (об-
ращён к внутренним и внешним процессам собственной жизни, вы-
страивает историю экзистенциально значимых событий своей 
жизни). Процесс самопознания и самоопределения, связанный с по-
знанием внешних условий существования (сюжетный уровень), вы-
ражен синхронно с процессом самоописания (нарративный уро-
вень). Повествование неотделимо от процесса самопознания, когда 
нарратор и персонаж – одно лицо, а событие повествования – важ-
нейшая составляющая событий «реальности» (образа реальности). 
Помимо этого, «я»-повествование заостряет проблему самоиденти-
фикации нарратора-персонажа при отсутствии внешнего нарратора 
и его завершающей оценки: сам персонаж не может сказать о себе 
завершающего слова.  

                                                             
1 Атарова К. Н., Лесскис Г. А. Семантика и структура повествования от первого 

лица в художественной прозе // Известия АН СССР. Серия литературы и языка. 
1976. Т. 35, № 4. С. 345. 

2Там же. С. 34. 
3 Там же. С. 35–36. 
4 Там же. С. 349. 



51 

Тождество нарратора и персонажа не означает тождество оценок 
нарратора и автора-творца. Подчеркнуть субъективность нарратора 
помогают рамочные тексты, введение других нарраторов или точек 
зрения других персонажей, корректирующих нарратора-персонажа. 
При наличии в тексте одного субъекта повествования авторская 
оценка изображенного мира редуцируется, «скрываясь» в компози-
ции сюжета, в аллюзивном фоне, в паратекстах (названия, эпи-
графы, рамочные тексты). 

Тип «я»-повествователя или диегетического нарратора (нарра-
тора-персонажа), «который повествует о самом себе как о фигуре в 
диегесисе», «фигурирует в двух планах – и в повествовании (как его 
субъект), и в повествуемой истории (как объект)»1, т.е. как повест-
вующее «я» и повествуемое «я». Шмид подчеркивает, что в позиции 
нарратора-персонажа нарратор и персонаж не равны друг другу: «В 
повествуемый мир входит только более раннее “повествуемое я” 
нарратора. <…> С персонажем идентичен не нарратор как нарратор, 
т. е. повествующее “я”, а его прежнее повествуемое “я”»2. В этом 
случае повествующее «я» часто выступает как субъект, преодолев-
ший кризис идентичности, а повествуемое «я» как субъект, находя-
щийся в процессе самоидентификации.  

Формы «я»-повествования: письменное сообщение (письмо, 
дневник, мемуары и т. д.), устный рассказ (диалог, диалогизирован-
ный монолог) и внутренняя речь (внутренний монолог, поток созна-
ния). Возможности психологического изображения человека в «я»-
повествовании и повествовании от 3-го лица различны. По мнению 
А. Б. Есина, «я»-повествование при «возможности исключительно 
полно сосредоточиться на внутреннем мире героя»3 сохраняет «од-

                                                             
1 Шмид В. Указ. соч. С. 80. 
2 Там же. С. 82. 
3 Есин А. Б. Психологизм русской классической литературы. М. : Просвещение, 

1988. С. 40. 
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нообразие психологического изображения» и «невозможность оди-
наково полно и глубоко показать внутренний мир многих героев»1. 
При повествовании от 3-го лица возможны исследование внутрен-
него мира множества персонажей, введение «разных форм психо-
логического изображения»2, психологическая детализация3.  

При разделении повествуемого и повествующего «я» нарратора-
персонажа значимо понятие точка зрения. Б. Успенский выделяет 
четыре плана проявления точки зрения субъекта изображения в тек-
сте: 1) идеологический план – оценка и восприятие изображенного 
мира (с точки зрения автора, нарратора или персонажа)4; 2) фразео-
логический план – использование элементов чужой или замещен-
ной речи при повествовании5; 3) пространственно-временной 
план – фиксация точки зрения нарратора в пространстве и во вре-
мени, которая может совпадать с местом определенного персо-
нажа6; 4) психологический план – объективное или субъективное 
(с точки зрения персонажа) изображение событий7.  

В. И. Тюпа разрабатывает понятие нарративной стратегии «вер-
бального субъекта (нарратора) относительно объектов и реципиен-
тов рассказывания»8, выделяет «конфигурацию трех селективных 
моментов, взаимно обусловливающих друг друга»: для нас зна-
чимы, во-первых, нарративная картина мира (компетенция ав-
тора) – «комплекс исходных допущений о предпосылках и обстоя-
тельствах нашего присутствия в бытии, <…> обусловливает собы-
тийный или процессуальный <…> статус переходов от ситуации к 

                                                             
1 Есин А. Б. Указ. соч. С. 40. 
2 Там же. С. 37.  
3 Там же. С. 38. 
4 Успенский Б. А. Поэтика композиции. Структура художественного текста и 

типология композиционной формы. М. : Искусство, 1970. С. 16.  
5 Там же. С. 28 
6 Там же. С. 77. 
7 Там же. С. 109.  
8 Тюпа В. И. Нарративная стратегия романа // Новый филологический вестник. 

2011. № 3 (18). С. 8–25.  
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ситуации»1; во-вторых, нарративная модальность (компетенция 
нарратора) – «событийная смыслосообразность происходящего»2. 

 
Вопросы 

 
1. На каких уровнях поэтики художественного произведения может во-

площаться процесс идентификации и самоидентификации?  
2. В каких соотношениях могут находиться инстанции автора, нарра-

тора и героя в изображении кризиса самоидентичности персонажа?  
3. Генетические корни сюжета самоидентификации. 
4. Какие фазы сюжета самоидентификации возможно выделять? 
6. Как проявляется кризис самоидентичности героя (сюжетный, нарра-

тивный, персонажный, символический и другие уровни поэтики)?  
7. Жанровые возможности воссоздания сюжета самоидентификации в 

романе, повести и рассказе. 
8. Назовите семантические особенности изображения кризиса само-

идентичности в «я»-повествовании и повествовании от 3-го лица.  
 

  

                                                             
1 Тюпа В. И. Нарративная стратегия романа… С. 9. 
2 Там же. С. 12–13.  
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