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Аннотация. Цель исследования – интеграция археологических и письменных источников для реконструкции 

истории Умревинского острога. Источниковая база исследования представлена материалами археологических 

раскопок Умревинского острога, немногочисленными данными архивных источников, рассеянных в научных 

публикациях, и путевыми дневниками И.Г. Гмелина, Д.Г. Мессершмидта и С.Л. Владиславича-Рагузинского. 

Представленный в настоящей статье опыт оценки информационного потенциала археологических и письменных 

источников через призму истории и археологии Умревинского острога позволяет выделить три способа инте-

грации названных видов источников при проведении комплексного исследования памятника типа «острог». 
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Abstract. The archeological research related to the period of the Russian development of Siberia and the Far East (the 

end of the 16th - 17th centuries) takes a special place in the archeology of the Asian part of Russia due to the fact that 

this era is quite rich in written sources. During interpretation of the materials of archeological research, it is required to 

review them jointly with the data obtained from historical sources. The goal of the research, the progress and the results 

of which are described in this article, is to integrate archeological and written sources for reconstructing the history  

of the Umrevinsky Ostrog. The source base of the research is represented by the materials of the Umrevinsky Ostrog  

archeological excavations, scarce archive data disseminated across various scientific publications and itineraries by  

I.G. Gmelin, D.G. Messerschmidt, and S.L. Vladislavich-Ragusinsky. The article dwells upon the time of the Umrevin-

sky Ostrog foundation, the construction periods are identified. The original fortifications had disappeared by 1725.  

In 1732-1734, the ostrog was built again, with two towers added to it. In 1741-1759, the ostrog lost its defensive func-

tions, and there was a necropolis formed in its territory. By the mid 1780s, the large industrial settlement that existed by 

the ostrog fell apart. The experience in assessing the information potential of archeological and written sources through 

the lens of historical and archeological characteristics of the Umrevinsky Ostrog that is presented in this article allows 

outlining three ways of integration of the stated types of sources by conducting a complex study of the "ostrog"-type 

monument: 1) isolated integration of written and archeological sources when data from heterogeneous sources do not 

overlap in terms of their content but follow consecutively one another, in the chronological order, by reconstruction of 

the monument history; 2) correlation of written and archeological sources when data from heterogeneous sources reflect 
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the same facts and phenomena of the past; whereby every source of any particular type has no characteristics that would 

be missing in the source of another type; 3) productive integration of archeological and written sources resulting in new 

knowledge of the past that is not a simple sum of data from archeological and written sources (isolated integration). 

Most frequently, in practice, the researcher comes across isolated integration but not correlation. The facts of productive 

integration as part of this study are very few however they are the most valuable as the so-reconstructed facts and phe-

nomena of the past are not directly contained in archeological and written sources. The facts and phenomena of histori-

cal reality resulting from productive integration may become a source base for new instances of productive integration, 

which will considerably contribute to our image of facts and phenomena of the past. 
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Археологические исследования памятников перио-

да русского освоения Сибири и Дальнего Востока (ко-

нец XVI – XIX в.) занимают особое место в археоло-

гии азиатской части России в силу того, что эта эпоха 

обильно снабжена письменными источниками. При ин-

терпретации материалов археологических исследова-

ний встает задача их совместного рассмотрения с дан-

ными исторических источников. Такое взаимодействие 

может осуществляться по нескольким направлениям. 

Цель исследования, ход и результаты которого пред-

ставлены в настоящей статье, состоит в интеграции 

археологических и письменных источников для рекон-

струкции истории Умревинского острога. Для дости-

жения поставленной цели необходимо решить ряд за-

дач: сформировать источниковую базу исследования; 

выстроить в хронологической последовательности фак-

ты и явления из истории Умревинского острога; выявить 

археологические материалы, служащие подтверждени-

ем данных из письменных источников и наоборот; по-

пытаться синтезировать новое знание об историческом 

прошлом Умревинского острога, которое в закончен-

ном виде не присутствует в источниках одного вида и 

не является простой суммой данных из источников 

разного вида. 

Источниковая база исследования представлена ма-

териалами археологических раскопок Умревинского 

острога, немногочисленными данными архивных ис-

точников, рассеянных в научных публикациях, и путе-

выми дневниками И.Г. Гмелина, Д.Г. Мессершмидта и 

С.Л. Владиславича-Рагузинского [1–3]. 

В XVII в. из-за напряженной военно-политической 

обстановки на территории Новосибирского Приобья 

миграция русского населения в этот регион имела 

ограниченный характер. Лишь в 1695 г. Алексей Круг-

ликов получил право пользования земельным участком 

на территории современной д. Кругликово Болотнин-

ского района Новосибирской области [4. С. 21].  

В 1702 г. А. Кругликов с отрядом служилых людей 

и крестьян поднялся на судах вверх по р. Оби от Уртам-

ского острога до рек Ояш и Умрева и разыскал место 

для строительства нового острога. Вернувшись в Томск, 

служилые люди подали в воеводскую канцелярию опи-

сание и чертеж «новописанным землям». На следую-

щий год Умревинский острог был поставлен в 500 м 

выше устья р. Умрева на берегу Умревинской протоки 

р. Оби [5. С. 131; 6. С. 83, 84]. 

Вопрос о времени основания Умревинского острога 

до 1980-х гг. оставался дискуссионным. Первое из-

вестное описание острога приведено в «Географиче-

ском лексиконе» Ф. Полунина (1773). Статья составле-

на на основе «Описания Томского уезда Тобольской 

провинции Сибири» Г.Ф. Миллера, который сделал его 

в 1734 г. В «Географическом лексиконе» и в «Описа-

нии Томского уезда» в качестве даты основания Умре-

винского острога указан 1706 г.: «Умревинский острог, 

на восточном берегу Оби, получил название от речки 

Умревы, впадающей немного ниже с востока. Хотя он 

построен в 1706 году, однако заселение его начато лишь 

в 1708 году. От Томска до острога по тракту, который, 

однако, идет кружным путем, 158 верст» [7. С. 418; 8]. 

На обратном пути из Сибири Г.Ф. Миллер получил 

ответы Томской воеводской канцелярии на «вопросные 

пункты», в которых датой основания Умревинского 

острога указан 1709 г. Этот же год сообщили И.Г. Гме-

лину жители острога [1. S. 78]. Возможно, у Г.Ф. Мил-

лера были неизвестные нам основания, которые позво-

лили ему принять за дату основания острога именно 

1706 г. [8]. 

Такая же дата основания острога (1706) приведена 

в словарях Л.М. Максимовича и А. Щекатова [9. С. 17; 

10. С. 557, 558]. Иной даты придерживался П.А. Слов-

цов. Он считал, что Умревинский острог основан  

в 1696 г., однако его точка зрения не подкреплена ис-

точниками [11. С. 132]. 

В 1956 г. В.И. Шунков в качестве даты основания 

Умревинского острога предложил 1703 г. В этот год 

последовало распоряжение переселить из Сосновского 

острога 11 крестьянских дворов на реки Ояш и Умре-

ва. Но в этих документах не упоминается о том, что 

Умревинский острог уже построен или строится. В них 

говорилось лишь о желательности в угожем месте  

в указанных районах построить остроги и под их охра-

ной поселить «новоприбранных» крестьян [12. С. 66, 

67]. Этой же точки зрения на дату основания придер-

живался В.И. Кочедамов [13. С. 32]. 

Н.Ф. Емельянов, опираясь на мнение В.И. Шункова 

и новые архивные материалы о походе томских казаков 

в 1702 г. для поиска места под острог, более убеди-
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тельно обосновал, что Умревинский острог был осно-

ван именно в 1703 г. С его выводами соглашается  

Н.А. Миненко [5. С. 131; 6. С. 84; 14. С. 4]. 

Проблема времени основания Умревинского остро-

га на основе археологических материалов теоретически 

может быть разрешена двумя способами: дендрохро-

нологическим датированием архитектурных остатков 

оборонительных сооружений острога и путем анализа 

нумизматической коллекции, сформированной в ходе 

археологических исследований памятника. Отбор денд-

рохронологических образцов был проведен из остатков 

юго-западной башни, западного тына и избы в цен-

тральной части двора острога. Дендрохронологическое 

датирование собранных образцов не проводилось. Од-

нако дендрохронологический анализ не способен ре-

шить задачу определения времени основания острога, 

так как уже в 1721 г. тыновые стены почти на всем 

протяжении упали [2. S. 79], а башен у острога не бы-

ло. В 1725 г. оборонительных сооружений у острога уже 

не было [3. С. 195]. Следовательно, те остатки оборо-

нительных сооружений, которые были отобраны в ка-

честве образцов для проведения дендрохронологиче-

ского датирования, относятся к периоду после 1725 г., 

так как в 1741 г. были зафиксированы новые, но уже 

снова ветхие, оборонительные сооружения [1. S. 77, 78]. 

Строительство избы в центральной части двора остро-

га по нумизматическим материалам датируется не ра-

нее 1740-х гг. [15. С. 69]. 

Ранний нумизматический материал в культурном 

слое Умревинского острога представлен кладом сереб-

ряных проволочных копеек времени правления Петра I 

(107 монет) [16], находками отдельных монет-«чешуек» 

того же периода и медной полушкой 1701 г. Серебря-

ные проволочные копейки чеканились до 1717 г. Ну-

мизматические материалы позволяют констатировать, 

что Умревинский острог не мог быть основан ранее 

1696 г., так как не обнаружено монет более раннего 

времени, которые в большом количестве обращались  

в Сибири. Это последнее обстоятельство также указы-

вает на то, что дата основания должна на максимально 

допустимое время отстоять от 1696 г, так как монеты 

прежних периодов не могли быстро исчезнуть из обо-

рота. Следовательно, по нумизматическим данным 

основание Умревинского острога целесообразно отне-

сти к концу второго десятилетия XVIII в. Однако из 

письменных источников нам известно, что денежная 

реформа Петра I была проведена быстро и успешно: 

серебряные проволочные копейки прежних выпусков 

по повышенной стопе были быстро изъяты из оборота 

и заменены более легковесной монетой. Это обстоятель-

ство подталкивает нас к тому, чтобы вновь отодвинуть 

возможную нижнюю границу времени основания 

острога к концу XVII в. На основании того факта, что 

в 1717 г. чеканка серебряных проволочных копеек бы-

ла прекращена и была введена денежная система, ос-

нованная на медной монете, было бы логичным пред-

положить на основании нумизматического материала, 

что верхней границей основания Умревинского острога 

является 1717 г. Однако это не так. До конца 1730-х гг. 

медной монеты на юге Западной Сибири почти не было 

[17. Рис. 1]. Вероятно, в это время основой денежной 

системы здесь оставались серебряные проволочные ко-

пейки. Так было и в других районах Сибири и Дальнего 

Востока. Например, при исследовании лагеря В. Берин-

га на Командорских островах (1741) было обнаружено 

более десятка серебряных проволочных копеек Петра I 

[18. С. 36, 38, 41]. Следовательно, время основания Ум-

ревинского острога по нумизматическим материалам сле-

дует отнести к концу XVII – середине 30-х гг. XVIII в. 

Из приведенного выше анализа сопоставления ну-

мизматических и археологических данных (нумизма-

тическая коллекция) следует вывод, что археологиче-

ские материалы Умревинского острога дают в три раза 

более широкий диапазон возможного времени основа-

ния острога (конец XVII – середина 30-х гг. XVIII в.), 

чем данные письменных источников (1696–1709). По-

следние в результате работы историков были сведены  

к одному году – 1703 г. Нумизматическую коллекцию 

нельзя считать чисто археологическим источником. 

Она была сформирована в результате раскопок, из чего 

следует только то, что на памятнике присутствуют кон-

кретные экземпляры монет. Дальнейший анализ ну-

мизматической коллекции велся исключительно в рус-

ле исторической науки. Именно она дала нам сведения 

о времени начала и окончания чеканки монет, скорости 

появления их в обороте. Нумизматический материал 

рассматривался через призму исторических сведений, 

и только в результате этой операции раскрылся его 

информационный потенциал. Можно было бы возра-

зить, что, прочтя надписи и даты на монетах, археолог 

получил бы определенную информацию. Это так, но  

в таком случае монета выступает как письменный ис-

точник (как источник исторический). Проведенный ана-

лиз нумизматического материала, полученного в ре-

зультате раскопок, не дал никакой новой информации 

относительно даты основания острога. Напротив, его 

информационные возможности в решении этой про-

блемы оказались гораздо ниже возможностей пись-

менных источников. Его информационный потенциал 

мог бы оказаться решающим только в условиях отсут-

ствия достаточных исторических данных. 

Однако проведенный анализ дал пример продуктив-

ной интеграции данных письменных и археологиче-

ских источников. Из письменных источников известно, 

что серебряные проволочные копейки чеканились до 

1717 г. На смену им пришла денежная система, осно-

ванная на медной монете. Археологические данные по 

Умревинскому острогу показали, что в культурном 

слое присутствуют серебряные проволочные копейки, 

которые находились в обороте до 1717 г., и медные 

монеты, отчеканенные с конца 1730-х гг. до середины 

1780-х гг. Следовательно, необходимо констатировать, 

что с 1717 по конец 1730-х гг. на Умревинском остроге 

продолжался безмонетный период. Точно такая же си-

туация наблюдается во всем Новосибирском Приобье 

и Среднем Прииртышье. Но факт обнаружения боль-

шого количества серебряных проволочных копеек 

времени правления Петра I в лагере 1741 г. экспедиции 

В. Беринга на Командорских островах позволил уста-

новить факт хождения монет-«чешуек» в Сибири и  

на Дальнем Востоке на протяжении по меньшей мере 

20 лет после окончания их чеканки. Ни изолированный 
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анализ исторических источников, ни точно такой же 

анализ археологических источников не способен был 

выявить этот факт. В данном случае мы имеем дело  

с примером, когда совместный анализ археологических 

и письменных источников позволил прийти к выводу, 

который не является простой суммой данных пись-

менных и археологических источников. 

Долгое время место расположения Умревинского 

острога было неизвестно. В начале 1990-х гг. С.В. Ко-

лонцов благодаря рекомендациям новосибирского  

краеведа К.П. Зайцева обнаружил остатки острога [19. 

С. 35; 20. С. 258]. На месте они были представлены 

системой рвов и валов подквадратной конфигурации 

размером примерно 70 × 70 м (рис. 1). Однако таких 

визуально читаемых признаков недостаточно для иден-

тификации этого объекта как острог, так как рвом и 

валом в это время и позднее обносились кладбища 

(например, кладбище с. Бергамак в Муромцевском 

районе Омской области [21. С. 260. Рис. 2] и кладбище 

с. Шумиха в нескольких километрах севернее Умревин-

ского острога, которое было устроено на территории 

дорусского городища). В 2000 г. в результате раскопок 

А.В. Шаповалова на северо-западном и северо-восточ-

ном углах острога были обнаружены остатки тына, 

образующие угол [22]. Сам по себе этот факт также не 

может служить доказательством обнаружения острога, 

так как тыновыми стенами могли обноситься частные 

усадьбы, остатки которых фиксируются за пределами 

системы рвов и валов к северу и югу от острога, и дру-

гие сооружения. Окончательно идентифицировать этот 

памятник как острог удалось в 2002 г., когда в ходе 

раскопок юго-западного угла острога под руководством 

А.П. Бородовского был выявлен ленточный свайно-

столбчатый фундамент юго-западной набережной 

наугольной башни с примыкавшим к ней с севера и 

востока тыном [23. С. 77–80]. Этот факт в совокупно-

сти с ранее полученными данными позволил безоши-

бочно идентифицировать этот объект как острог. 

При рассмотрении вопроса о местонахождении 

Умревинского острога необходимо констатировать, что 

первоначальные указания на его положение получены 

из письменных источников. Однако, даже если бы та-

ких сведений не было, он рано или поздно был бы об-

наружен. Рекогносцировочные раскопки позволили бы 

точно установить тип памятника и точно, хотя и в до-

статочно широком временном диапазоне, – время его 

основания и прекращения существования на основа-

нии находок монет. Не вызывает также сомнения, что 

этот острог получил бы наименование Умревинского по 

названию ближайшего малого притока р. Оби – р. Умре-

ва, или населенного пункта – д. Умрева. Таким образом, 

роль письменных источников в вопросе локализации 

Умревинского острога на местности сводится к тому, что 

они своим указанием на его месторасположение позво-

лили связать воедино данные письменных источников 

об остроге с материалами археологических раскопок. 

Со строительством острога окрестные территории 

начали обживаться русскими крестьянами, число кото-

рых в первые годы возрастало (рис. 2). В 1703 г. на 

остроге поселили служилых людей: 9 семей (31 чел.) 

крестьян-переведенцев из ведомства Сосновского остро-

га и 2 семьи (9 чел.) из оброчных гулящих людей – 

вольных переселенцев. Все они имели отведенные 

участки земли, дворы, собинную пашню, косили сено; 

девять из них (пашенные крестьяне) платили отсыпной 

хлеб, двое оброчных людей платили оброк по 50 коп. 

[5. С. 131; 12. С. 67, 74]. Согласно данным по ссыль-

ным и пашенным крестьянам в 1703 г. в Умревинском 

станце 9 семей (22 ребенка, внука и племянника) па-

шут на себя 14 десятин. В одном поле государевой 

пашни не пашут, косят 600 копен сена, платят отсыпной 

ржи 31,5 четвертей, овса – 31,5 четвертей [24. С. 246]. 

Около Умревинского острога сложилась крестьянская 

слобода, которая заселялась выходцами из слобод То-

больского уезда и пришельцами из-за Урала [25. С. 39]. 

Томская книга пришлых людей отметила 15 семей  

в составе 37 человек и 16 человек холостых, прошед-

ших в 1705–1707 гг. через Томск в Имревинский 

острог. Лейтмотивом их показаний было заявление: 

«слышали де они, что в Томску землями довольно и 

место хлебородное» и «послышали, что в Томском 

уезде в слободе Имревинской землями довольно и ме-

сто хлебородное». Часть пришельцев были выходцами 

из различных слобод Тобольского уезда (Ялуторовской, 

Мурзинской, Гилевской, Бачанской, Орлова-городища). 

Таковых было более 20%. Остальные пришли из Во-

логды, Кайгородка, Кунгура, Соликамской, Устьянских 

волостей, Юрьевца Повольского. Социальный состав 

таков: 1 – гулящий человек, 3 – крестьянские дети, 1 – 

казачий сын, 5 – бобыли, 1 – посадский человек, 1 – 

государственный крестьянин, 1 – монастырский кре-

стьянин. 25 семей в составе 61 человека и 13 человек 

холостых пришли в Имревинскую слободу, минуя 

Томскую приказную избу. Менее половины этой груп-

пы составили выходцы уездов Тобольского разряда 

(Верхотурского, Тобольского и Тарского). Большая часть 

пришла из-за Урала: с Ваги, Ветлуги, Галича, Мезени, 

Осы, Соли-Камской, Тотьмы, Устюга, Уфы. В этой 

группе большое количество лиц назвали себя сыновь-

ями крестьян, попа, бобыля, т.е. лицами, не несущими 

непосредственного тягла. Двое человек прямо назвали 

себя нетягловыми людьми. Основная часть названа 

оброчными людьми, крестьянами (один крепостной 

крестьянин, один монастырский), драгунами или мона-

стырским служкою, монастырским вкладчиком. Почти 

обо всех из них А. Кругликов в составленной им книге 

указал, что ушли они «без отпуска», «от недорода»,  

в поисках обильной, плодородной земли. Всего книгами 

1707 г. отмечено пришельцев в Имревинской слободе 

127 человек. Из них 40 семей в составе 98 человек и  

29 холостых [12. С. 65–67]. По данным В.Р. Соколов-

ского, в 1707 г. численность населения в ведомстве 

Умревинского острога составляла 167 душ крестьян 

[26. С. 8, 9]. Однако рост численности населения вскоре 

прекратился. В 1720 г. насчитывалось лишь 24 семьи. 

Часть населения переселилась на земли Чаусского 

острога (основан в 1713 г.) [5. С. 131; 25. С. 40]. Факт 

переселения опровергают С.Р. Долгова и Д.Я. Резун 

[27. С. 226]. Известно, что в 1703–1707 гг. острогом 

управлял Алексей Кругликов, в 1706–1708 гг. – Иван 

Старков1, в 1709 г. – Тихон Иван Великосельский [6.  

С. 84; 28. С. 93, 351]. 
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Рис. 1. Расположение и планиграфия Умревинского острога: 1 – Новосибирская область на карте России; 2 – расположение Умревин-

ского острога на территории Новосибирской области; 3 – Умревинский острог и ближайшие окрестности; 4 – топографический план 

Умревинского острога 
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Рис. 2. Динамика численность населения Умревинского острога 

 

Письменные источники сообщают достаточно по-

дробные сведения о численности населения, подчи-

ненного Умревинскому острогу. Однако неясно, все ли 

эти жители проживали непосредственно у стен острога 

или в окрестных селениях тоже. Определенные сведе-

ния о численности населения непосредственно в сло-

боде при Умревинском остроге могут быть получены  

в ходе анализа результатов раскопок. Но эти данные не 

будут в должной мере дифференцированы по времени. 

Выделить из них информацию о первых годах суще-

ствования острога представляется невозможным. По 

археологическим данным можно судить лишь о мак-

симально возможной численности населения. Однако 

попытки реконструкции численности и состава насе-

ления отдельных усадеб предпринимаются археолога-

ми. Например, Г.П. Визгалов и С.Г. Пархимович про-

делали такую работу для нескольких усадеб Мангазеи. 

Это стало возможным благодаря хорошей сохранности 

органических материалов в многолетней мерзлоте: как 

предметов личного обихода обитателей жилищ, так и 

архитектурных остатков. Последнее позволило доста-

точно точно определить время функционирования уса-

дебных комплексов [29].  

Таким образом, как письменные, так и археологи-

ческие источники позволяют лишь в самых общих 

чертах решить вопрос о численности населения на 

Умревинском остроге. Письменные источники демон-

стрируют более высокую точность в определении чис-

ленности жителей в подчиненных острогу селениях  

в определенное время, а археологические источники 

способны более точно определить численность насе-

ления непосредственно в слободе при остроге, но без 

детализации во времени. 

Ранней весной 1721 г., следуя из Тары в Томск,  

в Умревинском остроге побывал Д.Г. Мессершмидт, 

который оставил сообщение об остроге следующего 

содержания2: «Что касается острога, то он совсем раз-

рушен, в нем палисад и все строения вокруг по боль-

шей части упали. Слобода, которая расположена рядом 

и населена русскими, – очень плохое и убогое место, 

состоящее примерно из 40–50 домов. Она получила 

свое название от маленькой речки Умревы, которая с се-

вера от острога впадает в Обь. В этом остроге и слобо-

де мы остались на ночь и получили здесь свежих ло-

шадей, а чаусские сменные лошади ушли обратно; до 

Чаусской слободы насчитывается 40 верст. В этом 

остроге господин доктор3 купил за три копейки мед-

вежий желчный пузырь4» [2. S. 79]. 

Согласно Д.Г. Мессершмидту, острог был без ба-

шен, стены были тыновые. К стенам, вероятно, был 

пристроен помост для наблюдения и ведения стрель-

бы, так как под «все строения вокруг» можно подразу-

мевать только помост. Под 40–50 домами следует под-

разумевать не жилые избы, а все постройки, включая 

хозяйственные, так как в 1720 г. здесь проживали толь-

ко 24 семьи [5. С. 131]. Ветхое состояние острога,  

по всей видимости, обусловлено тем, что произошло 

улучшение военно-политической ситуации в регионе. 

В связи с этим меняются функции острогов. Поэтому  

в Умревинском остроге нет постоянного гарнизона [30. 

С. 96]. Факт разрушения первоначальных оборони-

тельных сооружений в ходе археологических раскопок 

не зафиксирован. 

В 1725 г. в Умревинском остроге ночевало посоль-

ство Петра I в Пекин во главе с С.Л. Владиславичем-

Рагузинским. В путевом дневнике посольства острог оха-

рактеризован так: «…крепости никакой нет» [3. С. 195]. 

В 1727 г. в пашенной слободе при Умревинском 

остроге насчитывалось до 50 дворов [31. С. 38], т.е.  

с начала третьего десятилетия число дворов увеличи-

лось примерно в два раза (см. рис. 2). 

Согласно сведениям, относящимся к 1729 г., в остро-

ге находились государевы амбары, в которых хранился 

казенный хлеб [24. С. 187]. 

По состоянию на 1734 г. Г.Ф. Миллер сообщает об 

Умревинском остроге следующее: «От Томска до остро-

га по тракту, который, однако, идет кружным путем, 

158 верст. Он состоит из четырехугольного палисада  

с двумя башнями и церкви Трех Святителей. Без ар-

тиллерии и гарнизона. Жители живут вне острога <…> 

Умревинский острог вначале также имел своего при-

казчика, но, с тех пор как был построен Чеуский 

острог, управление отсюда перенесено и первый 

острог был сделан зависимым от второго» [32]. 

Из этого описания мы узнаем, что Московско-

Сибирский тракт, еще в 1725 г. шедший через Умре-
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винский острог [3. С. 195], теперь идет кружным пу-

тем. Несмотря на это, в остроге были восстановлены 

оборонительные сооружения в интервале 1725–1734 гг. 

Теперь кроме тыновой стены было две башни. Раскопки 

Умревинского острога показали, что башни размеща-

лись на юго-западном и юго-восточном углах острога. 

При раскопках между столбами ленточного свайно-

столбчатого фундамента юго-западной наугольной 

набережной башни была обнаружена закладная монета 

номиналом денга 1730 г. Она, как и положено в таких 

случаях, располагалась аверсом (гербовой стороной) 

вверх. Чеканка таких монет была начата по указу Анны 

Иоанновны от 22 декабря 1730 г. [33. С. 524; 34. С. 328]. 

Следовательно, вероятнее всего, эта башня была по-

строена не ранее поздней осени 1731 г.5, так как путь 

монеты из европейской части России до Умревинского 

острога должен занимать по меньшей мере несколько 

месяцев, и не позднее 1734 г., когда соответствующая 

информация оказалась в распоряжении Г.Ф. Миллера. 

Восстановление укреплений Умревинского острога  

в усиленном варианте с башнями свидетельствует об 

обострении военно-политической ситуации в регионе. 

Здесь мы снова имеем пример продуктивной инте-

грации данных письменных и археологических источ-

ников, результатом которой стало новое знание, не явля-

ющееся простой суммой данных разнородных источни-

ков: интеграция сведений письменных источников о том, 

что в 1734 г. башни уже были построены, и сведений  

о времени начала чеканки монет по определенной сто-

пе с фактом обнаружения закладной монеты на лен-

точном свайно-столбчатом фундаменте башни позво-

лила сузить временной интервал, когда была выстроена 

башня (с 1725–1734 гг. до конца 1731–1734 г.), и ис-

ключить возможность закладки ее фундамента зимой. 

Г.Ф. Миллер пишет, что артиллерии в 1734 г. в остро-

ге не было. Однако из окрестностей Умревинского остро-

га происходит достаточно многочисленная коллекция 

пушечных ядер. Так, например, на территории усадьбы 

лесника, расположенной в 250 м к северу от острога, 

был обнаружен клад артиллерийских ядер (15 шт.), на 

берегу р. Оби к югу от острога рыбаками было найде-

но одно ядро, в районе с. Сарачевка Мошковского рай-

она Новосибирской области жителями с. Ташара при 

сборе ягод также было найдено одно ядро. Последний 

факт показывает, что артиллерия в районе Умревин-

ского острога применялась не только непосредственно 

с башен острога, но и при столкновении с противни-

ком в поле. По воспоминаниям местного жителя, около 

50–60 лет назад на территории упомянутой выше 

усадьбы лесника дети находили многочисленные ядра. 

Здесь же на поверхности находилось четыре ствола от 

пушек. Все это свидетельствует о том, что артиллерия 

в Умревинском остроге присутствовала и ее состав 

был достаточно внушительным. Вероятно, ее появле-

ние было приурочено к обновлению оборонительных 

сооружений острога в начале 1730-х гг. Но сами ору-

дия поступили в острог после 1734 г. Здесь мы имеем 

пример продуктивной интеграции данных письмен-

ных, археологических и этнографических источников. 

Археологические данные свидетельствуют, что артил-

лерия в остроге была, письменные данные – что в 1734 г. 

артиллерии не было, этнографические данные – что 

стволы пушек находились здесь еще 50–60 лет назад. 

Вся совокупность этих данных позволила заключить, 

что артиллерия на вооружении острога стояла, и было 

это после 1734 г. Этот вывод в совокупности с данными 

о восстановлении острога с двумя башнями позволил 

прийти к выводу об обострении военно-политической 

ситуации в регионе, что не нашло отражения в пись-

менных источниках и не могло быть выявлено исклю-

чительно на основании данных какого-либо одного 

вида источников. 

В июне 1741 г., следуя из Томска в Тару, в Умре-

винском остроге побывал сотрудник Второй Камчат-

ской экспедиции И.Г. Гмелин, который составил самое 

подробное описание острога: «В пять часов вечера я 

поехал дальше, остановился у деревни на речке Бере-

зовка и почти в пятнадцати верстах оттуда на Умреве, 

которая впадает в Обь. От этой последней речки идет 

дорога, унизанная столбами, на Умревинский острог, 

до которого всего половина версты и оттуда вверх по 

течению вдоль берега Оби до станции. Однако этот 

путь из-за своей бугристости не слишком удобен и 

пригоден для повозок и телег. Я отправил оборудова-

ние двигаться дальше обычным путем и один отпра-

вился в острог, чтобы осмотреть его насколько удастся 

за столь короткое время, так как он не что иное как 

вытянутый четырехугольник из выровненных бревен, 

который со стороны воды и противоположной сторо-

ны тридцать, а с двух других около двадцати четырех 

саженей. Он имеет обыкновенные укрепления вокруг 

себя – надолбы и рогатки. Внутри расположены цер-

ковь Трех Святителей и два зерновых амбара, а также 

остатки бывшего караульного помещения. Рядом с ним 

еще расположена деревня, которая к нему относится. 

Он имеет славу старейшего острога в этой местности  

и поэтому имеет командующего и больше домов. 

Насколько я мог понять из вопросов к старым людям, 

он был построен в 1709 году. По этому расчету он но-

вый, однако в 1738 году он уже так развалился, что по 

приказу томской канцелярии от 20 июля того же года 

его следует почти весь заново построить. Церковь по-

строена в 1719 году. Деревня, как и острог, стоит только 

на протоке Оби. В эту протоку ниже деревни впадает 

Умрева и примерно в ста саженях выше острога дру-

гой малый ручей, называемый Таловка. После того как 

я осмотрел достопримечательности, я поехал назад  

к дороге и продолжил путешествие далее вверх по 

Оби, которой чаще пользуются, где можно видеть тот 

же имеющийся большей частью густой березовый, но 

более тонкий лес»6 [1. S. 77–78]. 

И.Г. Гмелин указал форму и размеры острога, ко-

торые полностью подтвердили археологические ис-

следования. Другие названные им объекты пока не 

выявлены археологически (надолбы и рогатки вокруг 

острога, амбары, церковь). Примечательно, что в путе-

вом дневнике ничего не сказано о двух башнях. Для 

цитируемого сочинения И.Г. Гмелина характерна тща-

тельность при описании укрепленных пунктов на пути 

из Томска в Тару. При движении по другим маршру-

там он составлял более поверхностные описания обо-

ронительных сооружений. Вероятно, это связано с тем, 
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что Г.Ф. Миллер сам не посетил Умревинский острог 

и другие остроги и пасы, расположенные на сухопутном 

пути из Томска в Тару, но дал поручение И.Г. Гмелину 

составить их подробное описание. Последний при по-

сещении Чаусского и Бергамакского острогов, а также 

барабинских пасов всегда отмечал наличие башен, 

даже когда они были, по его мнению, едва на них по-

хожи, как в Усть-Тартасском пасе [35. С. 228]. Воз-

можно, что к июню 1741 г. юго-западная башня Умре-

винского острога сгорела. Это подтверждается обиль-

ными следами пожара, которые были зафиксированы  

в этом месте при раскопках в 2002 г. Но в раскопе юго-

восточной башни следов горения нет. Можно предпо-

ложить, что функциональное назначение этой башни и 

ее архитектура не вполне соответствовали представле-

нию о классической башне острога. В исторической 

литературе можно встретить упоминания о башнях-

амбарах, -избах, -часовнях, -караулках, -казармах7. 

Встречаются сооружения, представляющие собой избы-

раскаты [36. С. 63; 37. С. 131]. И.Г. Гмелин сообщает  

о наличии на территории острога остатков караулки 

(Wachstube) – помещения, где в служебное время раз-

мещался караул. Возможно, что под караулкой подра-

зумевается юго-восточная башня – единственное со-

оружение в остроге, из которого в любое время года и 

в любую погоду можно было вести длительное наблю-

дение за пространством вокруг острога. Спустя при-

мерно 9 лет юго-восточная башня (караулка) пришла  

в ветхое состояние. Такая скорость ветшания деревян-

ных конструкций острогов в Сибири и на Дальнем 

Востоке является обычной. В отписках приказчиков 

острогов часто можно встретить упоминания о том, 

что спустя 10–20 лет после строительства деревянные 

оборонительные сооружения «погнили и развали-

лись». Упоминание И.Г. Гмелина о приказе томской 

канцелярии от 20 июля 1738 г. о необходимости стро-

ительства Умревинского острога заново, вероятно, 

является ошибочным, так как сложно представить, что 

оборонительные сооружения, выстроенные примерно 

в 1732–1734 гг., могли спустя 4–6 лет прийти в такую 

негодность, что требовали строительства новых со-

оружений. Возможно, И.Г. Гмелин8 или его информа-

тор из числа местных жителей ошиблись, и следовало 

бы датировать соответствующий указ 1728 г., когда 

первоначальные оборонительные сооружения дей-

ствительно были полностью разрушены [3. С. 195]. 

Косвенно это подтверждается тем, что после 1728 г. 

острог был выстроен заново, а после 1734 г. его обо-

ронительные сооружения не обновлялись9. 

Здесь мы снова имеем пример продуктивной инте-

грации археологических и письменных источников. 

Г.Ф. Миллер сообщил о двух башнях (со слов инфор-

маторов) в 1734 г. В 1741 г. И.Г. Гмелин не упомянул 

ни об одной башне. При интеграции этих сведений  

с данными археологических источников о наличии двух 

башен и гибели в пожаре одной из них, а также с уче-

том ранее установленного факта строительства башен 

не ранее поздней осени 1732 г. нам удалось опреде-

лить, что юго-западная башня Умревинского острога 

сгорела в интервале между концом 1732 и началом 

1741 г., а юго-восточная башня представляла собой 

сооружение для несения караульной службы. Резуль-

таты продуктивной интеграции данных письменных и 

археологических источников позволили при их сопо-

ставлении со сведениям И.Г. Гмелина об указе о вос-

становлении острога выдвинуть предположение об 

ошибочности его датирования 1738 г. и о вероятной 

датировке 1728 г. 

Ценным является сообщение И.Г. Гмелина о том, 

что церковь Трех Святителей располагалась на терри-

тории острога, а не за его пределами. Это существенно 

облегчает ее локализацию, сужая границы поиска. Еще 

большее сужение может быть достигнуто при продук-

тивной интеграции этих данных с рядом археологиче-

ских фактов: вблизи западной и северной стен юго-

восточной башни обнаружены захоронения служителей 

церкви; вблизи юго-восточной башни плотность погре-

бений особенно высока; в юго-восточном углу двора 

острога располагается геофизическая аномалия, выде-

ляющая этот участок среди прочих [38–40]. Совокуп-

ность этих фактов позволяет выдвинуть предположение 

о расположении церкви Трех Святителей в юго-восточ-

ной части двора Умревинского острога вблизи башни. 

В конце 1740-х гг. в Умревинском остроге числи-

лись 159 человек мужского пола (26 разночинцев и  

133 крестьянина) [14. С. 21]. В это время (1748) в остро-

ге силами местных крестьян было выстроено два ка-

зенных «добротных» амбара» [24. С. 215]. В 1754 г.  

в умревинских амбарах находилось 2 400 четвертей 

муки и 600 четвертей фуража для заводов и воинских 

команд [5. С. 136], что составляет около 605 м3 [41. С. 99, 

102, 103, 256], а в апреле 1756 г. в остроге скопилось 

2 525 четвертей покупной муки [24. С. 195]. Для раз-

мещения такого количества запасов необходимо 10 ам-

баров размерами 6 × 6 м (36 кв. м)10 при условии, что 

20% их площади будет использовано под проходы и 

с иными целями, а мука и фураж будут размещаться  

в высоту до одной сажени (2,13 м). 

В 1763 г. непосредственно при Умревинском остро-

ге проживали 24 души мужского пола [42. С. 29],  

а в 1777 г. три семьи священнослужителей и 11 кре-

стьянских семей (см. рис. 2) [43. С. 94]. 

Согласно нумизматическим данным население Умре-

винского острога и слободы при нем разъехалось в по-

следние два десятилетия XVIII в. В 1770-х гг. возникла 

Умревинская дистанция, населенная ссыльными по-

сельщиками, которая, вероятно, располагалась на тер-

ритории современной д. Умрева. Через нее в это время 

проходил маршрут Московско-Сибирского тракта [4. 

С. 51]. В 1774 г. в д. Умревинской поселено 56 ссыль-

ных [5. С. 134]. В метрической книге церкви Трех Свя-

тителей д. Умрева начинает фигурировать в 1783 г. 

[43. С. 95]. Возможно, до этого жители Умревинской 

дистанции (д. Умрева) регистрировались как жители 

Умревинского острога. В 1779 г. в церкви Трех Святи-

телей священником был Петр Иволинов, сын Ивана 

Иволинова, который служил в здесь до него [44. С. 381; 

45. С. 323]. 

Проблемным остается вопрос хронологии форми-

рования некрополя на территории острога. По сведе-

ниям И.Г. Гмелина, церковь Трех Святителей, которая 

в 1741 г. размещалась на территории двора острога, 
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появилась в 1719 г. Представляется маловероятным, 

что захоронения мирян производились рядом со зда-

нием церкви, так как еще в период функционирования 

острога значительная часть его двора была бы занята 

захоронениями, что исключило бы возможность его 

использования по назначению. Погребения вдоль за-

падной и южной тыновых стен перерезают тыновые 

канавки, но сами не повреждены. Выше нами было 

установлено, что тыновые стены были заново возведены 

на прежнем месте не ранее конца 1732 г. и не позднее 

начала 1734 г. Следовательно, большого некрополя и  

в это время на территории острога не было. Вероятно, 

не было его и в июне 1741 г., когда острог посетил 

И.Г. Гмелин, который непременно упомянул бы о за-

хоронениях на территории двора острога, если бы их 

было много. К 25 мая 1759 г. относится протокол до-

проса женщины в умревинской судной конторе о рож-

дении ею мертвым незаконного ребенка, который был 

похоронен за пределами острога возле стены со сторо-

ны леса [43. С. 96], т.е. у восточной стены, у которой, 

возможно, с внутренней стороны располагалась церковь, 

о чем сказано выше. Вероятно, в это время на территории 

острога уже сформировалось кладбище, рядом с кото-

рым, и поближе к церкви, женщина и похоронила ре-

бенка. Восточная тыновая стена простояла дольше 

южной и западной стен, так как последние перереза-

ются погребениями, а восточная стена не задета ими, 

по крайней мере на исследованном участке (см. рис. 1). 

По всей видимости, захоронения на территории быв-

шего Умревинского острога продолжались и в XIX в. 

Еще одним примером продуктивной интеграции 

данных письменных и археологических источников 

является определение времени начала формирования 

некрополя на территории острога. При сопоставлении 

фактов перерезания тыновых канавок погребениями  

с данными письменных источников удалось устано-

вить, что некрополь на территории острога начал фор-

мироваться после 1741 г., но к 1759 г. уже существовал. 

Прийти к такому выводу путем неинтегрированного 

рассмотрения данных археологических и письменных 

источников было бы невозможно. 

Представленный в настоящей статье опыт оценки 

информационного потенциала археологических и пись-

менных источников через призму истории и археоло-

гии Умревинского острога позволяет выделить три 

способа интеграции названных видов источников при 

проведении комплексного исследования памятника 

типа «острог»: изолированная интеграция письменных 

и археологических источников, когда данные разнород-

ных источников содержательно между собой не пере-

секаются, размещаясь последовательно друг за другом 

в хронологическом порядке при реконструкции истории 

памятника; корреляция письменных и археологических 

источников, когда данные разнородных источников 

отражают одни и те же факты и явления прошлого; 

при этом в источниках каждого вида нет ничего, чего 

бы не было в источнике другого вида; продуктивная 

интеграция археологических и письменных источни-

ков, порождающая новое знание о прошлом, которое 

не является простой суммой данных археологических 

и письменных источников (изолированная интегра-

ция). Чаще всего исследователь сталкивается в своей 

практике с изолированной интеграцией, реже – с кор-

реляцией. Факты продуктивной интеграции в рамках 

настоящего исследования носят единичный характер, 

однако они наиболее ценны, так как реконструируе-

мые таким образом факты и явления прошлого напря-

мую в археологических или письменных источниках 

не содержатся. Факты и явления исторической дей-

ствительности, ставшие результатом продуктивной 

интеграции, могут стать источниковой базой для но-

вых актов продуктивной интеграции, что еще более 

расширит наши представления о фактах и явлениях 

прошлого. 

 
Примечания 

 
1 Нам неизвестны причины пересечения сроков управления Умревинским острогом А. Кругликова и И. Старкова. 
2 Перевод автора. 
3 Путевой дневник Д.Г. Мессершмидта в это время вел Ф.И. Табберт (Страленберг). 
4 Или медвежью желчь. 
5 Башни Умревинского острога имели ленточный свайно-столбчатый фундамент. Зимой возведение такого фундамента крайне затруднено, так 

как требует выборки в мерзлом грунте канавки, аналогичной канавке тына. 
6 Перевод автора. Текст намеренно не подвергался литературной обработке, чтобы максимально точно передать его содержание. 
7 Таких примеров достаточно много, поэтому мы не можем привести здесь исчерпывающий список ссылок на соответствующие работы. 
8 И.Г. Гмелин, по всей видимости, недостаточно хорошо владел русским языком. В Умревинском остроге он был один и самостоятельно опра-

шивал местных жителей об истории острога. 
9 Отсутствуют археологические и исторические свидетельства реконструкции острога после 1734 г. 
10 Нами выбрано такое значение длины стороны амбара, так как оно соответствует максимально возможной длине бревна, использовавшейся  

в строительстве (например, обычная длина стороны башни в Сибири составляет 3 сажени (около 6 метров)). 

 

Список источников 
 
1. Gmelin J.G. Reise durch Sibirien, von dem Jahr 1740 bis 1743. Göttingen : verlegts Abram Vandenhoecks seel. Wittwe, 1752. 700 S. 

2. Messerschmidt D.G. Forschungsreise durch Sibirien 1720–1727. Berlin : Akademie-Verlag, 1962. Bd. 1: Tagebuchaufzeichnungen, 1721–1722. 380 S. 

3. Русско-китайские отношения в XVIII веке : материалы и документы. М. : Гл. ред. вост. лит., 1990. . Т. 2: 1725–1727. 668 с. 

4. Миненко Н.А. По старому Московскому тракту. Новосибирск : Новосиб. кн. изд-во, 1990. 184 с. 

5. Емельянов Н.Ф. Заселение русскими Среднего Приобья в феодальную эпоху. Томск : Изд-во Том. ун-та, 1981. 181 с. 

6. Миненко Н.А. Русские остроги и форпосты на территории Новосибирского Приобья и Барабы // Памятники Новосибирской области. Па-

мятники археологии. Памятники истории. Памятники архитектуры. Новосибирск : Новосиб. кн. изд-во, 1989. С. 80–91. 

7. Географическiй лексиконъ Россiйскаго государства. М. : Императорский Московский Университетъ, 1773. 494 с. 

8. Историко-географическое описание Томского уезда Г.Ф. Миллера (1734 г.) // Источники по истории Сибири досоветского периода. Новоси-

бирск : Наука, 1988. С. 59–101. 



 Горохов С.В. Интеграция письменных и археологических источников по истории Умревинского острога 187 

9. Максимович Л.М. Новый и полный географический словарь Российскаго государства, или Лексикон. М.: Унив. тип., у Н. Новикова, 1789.  

Ч. 6: У–? 291 с. 

10. Щекатов А. Словарь географический Российского государства. М., 1808. Ч. 6: Т–Х. 798 с. 

11. Словцов П.А. История Сибири. От Ермака до Екатерины II. М. : Вече, 2006. 512 с. 

12. Шунков В.И. Очерки по истории земледелия в Сибири (XVII век). М. : Изд-во Акад. наук СССР, 1956. 

13. Кочедамов В.И. Первые русские города Сибири. М. : Стройиздат, 1978. 190 с. 

14. Миненко Н.А. Первые русские деревни и города на территории Барабы и Новосибирского Приобья // Город и деревня Сибири в досовет-

ский период : Бахрушинские чтения 1984 г. Новосибирск, 1984. С. 3–32. 

15. Бородовский А.П., Горохов С.В. Реконструкция печи приказной избы Умревинского острога // Полевые исследования в Верхнем Приобье 

и на Алтае, 2006 г. : археология, этнография, устная история. Барнаул : Барнаул. гос. пед. ун-т, 2007. С. 69–73. 

16. Бородовский А.П., Горохов С.В. Умревинский клад серебряных проволочных копеек времени правления Петра I // Археология, этногра-

фия и антропология Евразии. 2016. Т. 44, № 2. С. 102–108. 

17. Горохов С.В., Бородовский А.П. Анализ внутренней структуры археологических нумизматических коллекций XVIII века, происходящих 

из Новосибирского Приобья и сопредельных территорий // Вестник Новосибирского государственного университета. Сер. История, фило-

логия. 2016. Т. 15, № 5. С. 194–202. 

18. Леньков В.Д., Силантьева Г.Л., Станюкович А.К. Командорский лагерь экспедиции Беринга. М. : Наука, 1988. 128 с. 

19. Бородовский А.П., Бородовская Е.Л. Русские остроги XVIII века на территории Новосибирской области. Новосибирск : Науч.-произв. 

центр по сохранению историко-культурного наследия, 2003. 42 с. 

20. Бородовский А.П. Археологические исследования Умревинского острога // Проблемы археологии, этнографии и антропологии Сибири и 

сопредельных территорий. Новосибирск : Изд-во Ин-та археологии и этнографии СО РАН, 2002. Т. VIII. С. 258–265. 

21. Бережнова М.Л., Минин А.В. Планиграфия погребального комплекса // Кладбище села Бергамак : опыт мониторинга. Омск : Наука, 2009. 

С. 248–272. 

22. Шаповалов А.В. Отчет об археологических исследованиях Умревинского острога в Мошковском районе Новосибирской области в 2000 г. 

Новосибирск, 2000. 

23. Бородовский А.П., Горохов С.В. Оборонительные сооружения Умревинского острога (археологические исследования 2002–2004 гг.) // 

Археология, этнография и антропология Евразии. 2008. № 4. С. 70–82. 

24. Емельянов Н.Ф. Население Среднего Приобья в феодальную эпоху. Томск : Изд-во Том. ун-та, 1980. 251 с. 

25. История Сибири с древнейших времен до наших дней : в 5 т. Л. : Наука, Ленингр. отделение, 1968. Т. 2: Сибирь в составе феодальной 

России. 538 с. 

26. Соколовский И.Р. Приказчик Умревинского острога Алексей Круглик и его отец (биографии двух «чиновников» XVII – нач. XVIII вв.) // 

Проблемы истории местного управления Сибири XVII–ХХ веков. Новосибирск, 1996. С. 8–9. 

27. Долгова С.Р., Резун Д.Я. Новое о Чаусском остроге XVIII в. // Исследования по истории общественного сознания эпохи феодализма в Рос-

сии. Новосибирск : Наука, 1984. С. 224–228. (Археография и источниковедение Сибири). 

28. Энциклопедия Томской области : в 2 т. / науч. ред. Н.М. Дмитриенко. Томск : Изд-во Том. ун-та, 2008. Т. 1: А–М. 480 с. 

29. Визгалов Г.П., Пархимович С.Г. Мангазея: усадьба заполярного города. Нефтеюганск ; Екатеринбург : Караван, 2017. 360 с. 

30. Элерт А.Х. Экспедиционные материалы Г.Ф. Миллера как источник по истории Сибири. Новосибирск : Наука. Сиб. отд-ние, 1990. 247 с. 

31. Краткая энциклопедия по истории купечества и коммерции Сибири. Новосибирск : РИПЭЛ плюс, 1998. Т. 4: С–Я, кн. 2. 160 с. 

32. Миллер Г.Ф. Описание Томского уезда Тобольской провинции в Сибири в нынешнем его положении, в октябре 1734 г. // Восточная лите-

ратура : средневековые исторические источники Востока и Запада. URL: http://www.vostlit.info/Texts/rus16/Miller/text6.phtml?id=9713 (дата 

обращения: 27.10.2018). 

33. Уздеников В.В. Монеты России. 1700–1917. М. : ДатаСтром, 1992. 678 с. 

34. Горохов С.В., Бородовский А.П. Юго-западная угловая башня Умревинского острога // Культура русских в археологических исследовани-

ях. Омск : Наука, 2017. С. 324–329. 

35. Горохов С.В. Локализация и планиграфия Усть-Тартасского паса (форпоста) в Барабинской степи // Баландинские чтения. Новосибирск : 

Новосиб. гос. ун-т архитектуры, дизайна и искусств, 2019. Т. XIV. С. 227–231. 

36. Галухин Л., Лысенко Д. Городская археология. Итоги масштабного археологического изучения Енисейска // Наследие народов Российской 

Федерации. 2019. № 2/3. С. 62–73. 

37. Горбачев В.Т. и др. Градостроительство Сибири. СПб. : Коло, 2011. 784 с. 

38. Горохов С.В. Малоглубинное индукционно-частотнове зондирование в археологии Западной Сибири // Культура Сибири и сопредельных 

территорий в прошлом и настоящем. Томск : Изд-во Том. ун-та, 2003. С. 36–37. 

39. Горохов С.В. Корреляция археологических и геофизических данных по материалам Умревинского острога // Археология, этнология, па-

леоэкология Северной Евразии и сопредельных территорий. Красноярск, 2006. С. 195–197. 

40. Горохов С.В. Археологические и геофизические исследования Умревинского острога // Полевые исследования в Верхнем Приобье и на 

Алтае : археология, этнография, устная история. Барнаул : Барнаул. гос. пед. ун-т, 2006. С. 38–43. 

41. Шостьин Н.А. Очерки истории русской метрологии XI–XIX века. М. : Изд-во стандартов, 1975. 273 с. 

42. Емельянов Н.Ф. Население Среднего Приобья в феодальную эпоху. Томск : Изд-во Том. ун-та, 1982. 242 с. 

43. Романов П.И. Проблемы и перспективы корреляции архивных документов и археологического материала на примере Умревинского остро-

га // Вестник Томского государственного университета. История. 2017. № 45. С. 93–98. 

44. Романов П.И. Документы фонда «Умревинский острог и судная контора» (анализ на основе археологических исследований) // Вопросы 

истории, археологии, политических наук и регионоведения. Томск: Изд-во Том. ун-та, 2017. Вып. 13, т. 2. С. 379–385. 

45. Потанинъ Г.Н. Матерiялы для исторiи Сибири. М. : Въ Университетской Типографiи (Катковъ и Ко) на Страстномъ бульваре, 1867. 327 с. 

 
References 

 
1. Gmelin, J.G. (1752) Reise durch Sibirien, von dem Jahr 1740 bis 1743. Göttingen: verlegts Abram Vandenhoecks seel. Wittwe.  

2. Messerschmidt, D.G. (1962) Forschungsreise durch Sibirien 1720–1727. Vol. 1. Berlin: Akademie-Verlag.  

3. Demidova, N.F., Myasnikov, V.S. & Tikhvinskiy, S.L. (eds) (1990) Russko-kitayskie otnosheniya v XVIII veke: materialy i dokumenty [Russian-

Chinese relations in the 18th century: materials and documents]. Vol. 2. Moscow: Gl. red. vost. lit.  

4. Minenko, N.A. (1990) Po staromu Moskovskomu traktu [Along the old Moscow highway]. Novosibirsk: Novosib. kn. izd-vo.  

5. Emelyanov, N.F. (1981) Zaselenie russkimi Srednego Priob'ya v feodal'nuyu epokhu [Russian settlement of the Middle Ob region in the feudal era]. 

Tomsk: Tomsk State University. 

6. Minenko, N.A. (1989) Russkie ostrogi i forposty na territorii Novosibirskogo Priob'ya i Baraby [Russian forts and outposts on the territory of  

the Novosibirsk Ob region and Baraba]. In: Goryushkin, L.M. & Semko, B.I. (eds) Pamyatniki Novosibirskoy oblasti. Pamyatniki arkheologii.  

Pamyatniki istorii. Pamyatniki arkhitektury [Monuments of Novosibirsk region. Archeological monuments. Historical monuments. Architectural 

monuments]. Novosibirsk: Novosib. kn. izd-vo. pp. 80–91. 



188       Проблемы археологии / Problems of archeology 

  

7. Polunin, F.A., Miller, G.F. & Wever, C.L. (1773) Geograficheskiy leksikon" Rossiyskago gosudarstva [The geographical lexicon of the Russian state]. 

Moscow: Imperial Moscow University. 

8. Miller, G.F. (1988) Istoriko-geograficheskoe opisanie Tomskogo uezda G.F. Millera (1734 g.) [Historical and geographical description of the Tomsk 

district by G.F. Miller (1734)]. In: Pokrovsky, N.N. (ed.) Istochniki po istorii Sibiri dosovetskogo perioda [Sources on the History of Siberia in the 

Pre-Soviet Period]. Novosibirsk: Nauka. pp. 59–101. 

9. Maksimovich, L.M. (1789) Novyy i polnyy geograficheskiy slovar' Rossiyskago gosudarstva, ili Leksikon [New and Complete Geographical Dictionary  

of the Russian State, or Lexicon]. Vol. 6. Moscow: Univ. tip., u N. Novikova.  

10. Shchekatov, A. (1808) Slovar' geograficheskiy Rossiyskogo gosudarstva [Geographical Dictionary of the Russian State]. Vol. 6. Moscow: [s.n.].  

11. Slovtsov, P.A. (1956) Istoriya Sibiri. Ot Ermaka do Ekateriny II [History of Siberia. From Ermak to Catherine II]. Moscow: Veche.  

12. Shunkov, V.I. (1956) Ocherki po istorii zemledeliya v Sibiri (XVII vek) [Essays on the history of agriculture in Siberia (the 18th century)]. Moscow: 

USSR AS. 

13. Kochedamov, V.I. (1978) Pervye russkie goroda Sibiri [The first Russian cities of Siberia]. Moscow: Stroyizdat.  

14. Minenko, N.A. (1984) Pervye russkie derevni i goroda na territorii Baraby i Novosibirskogo Priob'ya [The first Russian villages and cities on the 

territory of Baraba and the Novosibirsk Ob region]. In: Minenko, N.A. (ed.) Gorod i derevnya Sibiri v dosovetskiy period: Bakhrushinskie chteniya 

1984 g. [Cities and villages of Siberia in the pre-Soviet period: The Bakhrushin Readings 1984]. Novosibirsk: Novosibirsk State University. pp. 3–32. 

15. Borodovskiy, A.P. & Gorokhov, S.V. (2007) Rekonstruktsiya pechi prikaznoy izby Umrevinskogo ostroga [Reconstruction of the stove of the govern-

ment office in the Umrevinsky fort]. In: Polevye issledovaniya v Verkhnem Priob'e i na Altae, 2006 g.: arkheologiya, etnografiya, ustnaya istoriya [Field 

research in the Upper Ob region and Altai, 2006: archeology, ethnography, oral history]. Barnaul: Barnaul State Pedagogical University. pp. 69–73. 

16. Borodovskiy, A.P. & Gorokhov, S.V. (2016) Umrevinskiy klad serebryanykh provolochnykh kopeek vremeni pravleniya Petra I [The Umrevinsky 

treasure of silver wire kopecks from the reign of Peter I]. Arkheologiya, etnografiya i antropologiya Evrazii. 44(2). pp. 102–108. 

17. Gorokhov, S.V. & Borodovskiy, A.P. (2016) Analiz vnutrenney struktury arkheologicheskikh numizmaticheskikh kollektsiy XVIII veka, proiskhodya-

shchikh iz Novosibirskogo Priob'ya i sopredel'nykh territoriy [The analysis of the internal structure of archaeological numismatic collections of the 

18th century, originating from the Novosibirsk Ob region and adjacent territories]. Vestnik Novosibirskogo gosudarstvennogo universiteta. Ser. Istoriya, 

filologiya. 15(5). pp. 194–202. 

18. Lenkov, V.D., Silantieva, G.L. & Stanyukovich, A.K. (1988) Komandorskiy lager' ekspeditsii Beringa [Commander's camp of the Bering expedi-

tion]. Moscow: Nauka.  

19. Borodovskiy, A.P. & Borodovskaya, E.L. (2003) Russkie ostrogi XVIII veka na territorii Novosibirskoy oblasti [Russian forts of the 18th century on 

the territory of the Novosibirsk region]. Novosibirsk: Nauch.-proizv. tsentr po sokhraneniyu istoriko-kul'turnogo naslediya.  

20. Borodovskiy, A.P. (2002) Arkheologicheskie issledovaniya Umrevinskogo ostroga [Archaeological research of the Umrevinsky fort].  

In: Derevyanko, A.P. (ed.) Problemy arkheologii, etnografii i antropologii Sibiri i sopredel'nykh territoriy [Problems of archeology, ethnography 

and anthropology of Siberia and adjacent territories]. Vol. 8. Novosibirsk: SB RAS. pp. 258–265. 

21. Berezhnova, M.L. & Minin, A.V. (2009) Planigrafiya pogrebal'nogo kompleksa [Planigraphy of the burial complex]. In: Berezhnova, M.L. Klad-

bishche sela Bergamak: opyt monitoringa [The cemetery of the village of Bergamak: A monitoring experience]. Omsk: Nauka. pp. 248–272. 

22. Shapovalov, A.V. (2000) Otchet ob arkheologicheskikh issledovaniyakh Umrevinskogo ostroga v Moshkovskom rayone Novosibirskoy oblasti v 2000 g. 

[Report on archaeological research of the Umrevinsky fort in the Moshkovsky district of the Novosibirsk region in 2000]. Novosibirsk: [s.n.]. 

23. Borodovskiy, A.P. & Gorokhov, S.V. (2008) Oboronitel'nye sooruzheniya Umrevinskogo ostroga (arkheologicheskie issledovaniya 2002–2004 gg.) 

[Defensive structures of the Umrevinsky fort (archaeological research of 2002–2004)]. Arkheologiya, etnografiya i antropologiya Evrazii. 4. pp. 70–82. 

24. Emelyanov, N.F. (1980) Naselenie Srednego Priob'ya v feodal'nuyu epokhu [The population of the Middle Ob region in the feudal era]. Tomsk: 

Tomsk State University. 

25. Okladnikov, A.P. (1968) Istoriya Sibiri s drevneyshikh vremen do nashikh dney [History of Siberia from Ancient Times to the Present Day]. Vol. 2. 

Leningrad: Nauka.  

26. Sokolovskiy, I.R. (1996) Prikazchik Umrevinskogo ostroga Aleksey Kruglik i ego otets (biografii dvukh chinovnikov XVII – nach. XVIII vv.) [A clerk 

of the Umrevinsky prison Alexey Kruglik and his father (biographies of two “officials” of the 17th – early 18th centuries)]. In: Shishkin, V.I. (ed.) 

Problemy istorii mestnogo upravleniya Sibiri XVII–XX vekov [Problems of the history of local government of Siberia of the 17th – 20th centuries]. 

Novosibirsk: Novosibirsk State Regional Research Library. pp. 8–9. 

27. Dolgova, S.R. & Rezun, D.Ya. (1984) Novoe o Chausskom ostroge XVIII v. [New information about the Chaussky fort of the 18th century].  

In: Issledovaniya po istorii obshchestvennogo soznaniya epokhi feodalizma v Rossii [Research on the history of social consciousness in the era of 

feudalism in Russia]. Novosibirsk: Nauka. pp. 224–228.  

28. Dmitrienko, N.M. (ed.) (2008) Entsiklopediya Tomskoy oblasti [The Encyclopedia of Tomsk Region]. Vol. 1. Tomsk: Tomsk State University. 

29. Vizgalov, G.P. & Parkhimovich, S.G. (2017) Mangazeya: usad'ba zapolyarnogo goroda [Mangazeya: The Estate of the Polar City]. Nefteyugansk; 

Ekaterinburg: Karavan.  

30. Elert, A.Kh. (1990) Ekspeditsionnye materialy G.F. Millera kak istochnik po istorii Sibiri [G.F. Miller’s expedition materials as a source on the 

history of Siberia]. Novosibirsk: Nauka. 

31. Rezun, D.Ya. & Tereshkov, D.M. (eds) (1998) Kratkaya entsiklopediya po istorii kupechestva i kommertsii Sibiri [A Brief Encyclopedia on the 

History of Merchants and Commerce of Siberia]. Vol. 4. Novosibirsk: RIPEL plyus.  

32. Miller, G.F. (1734) Opisanie Tomskogo uezda Tobol'skoy provintsii v Sibiri v nyneshnem ego polozhenii, v oktyabre 1734 g. [Description of  

the Tomsk district of Tobolsk province in Siberia in its current position, in October 1734]. [Online] Available from: 

http://www.vostlit.info/Texts/rus16/Miller/text6.phtml?id=9713 (Accessed: 27th October 2018). 

33. Uzdenikov, V.V. (1992) Monety Rossii. 1700–1917 [Coins of Russia. 1700–1917]. Moscow: DataStrom.  

34. Gorokhov, S.V. & Borodovskiy, A.P. (2017) Yugo-zapadnaya uglovaya bashnya Umrevinskogo ostroga [The southwestern corner tower of the 

Umrevinsky fort]. In: Kul'tura russkikh v arkheologicheskikh issledovaniyakh [Russian culture in archaeological research]. Omsk: Nauka. pp. 324–329. 

35. Gorokhov, S.V. (2019) Lokalizatsiya i planigrafiya Ust'-Tartasskogo pasa (forposta) v Barabinskoy stepi [Localization and planigraphy of the Ust-

Tartas pass (outpost) in the Barabinsk steppe]. In: Balandinskie chteniya [The Balandin Readings]. Vol. 14. Novosibirsk: Novosibirsk State Univer-

sity of Architecture, Design and Arts. pp. 227–231. 

36. Galukhin, L. & Lysenko, D. (2019) Gorodskaya arkheologiya. Itogi masshtabnogo arkheologicheskogo izucheniya Eniseyska [Urban archeology. 

Results of a large-scale archaeological study of Yeniseisk]. Nasledie narodov Rossiyskoy Federatsii. 2/3. pp. 62–73. 

37. Gorbachev, V.T. et al. (2011) Gradostroitel'stvo Sibiri [Urban planning of Siberia]. St. Petersburg: Kolo.  

38. Gorokhov, S.V. (2003) Maloglubinnoe induktsionno-chastotnove zondirovanie v arkheologii Zapadnoy Sibiri [The shallow induction frequency 

sounding in the archeology of Western Siberia]. In: Derevyanko, A.P. (ed.) Kul'tura Sibiri i sopredel'nykh territoriy v proshlom i nastoyashchem 

[The Culture of Siberia and Adjacent Territories in the Past and Present]. Tomsk: Tomsk State University. pp. 36–37. 

39. Gorokhov, S.V. (2006) Korrelyatsiya arkheologicheskikh i geofizicheskikh dannykh po materialam Umrevinskogo ostroga [Correlation of archaeological 

and geophysical data based on materials from the Umrevinsky fort]. In: Lepin, P.V. (ed.) Arkheologiya, etnologiya, paleoekologiya Severnoy Evrazii 

i sopredel'nykh territoriy [Archeology, Ethnology, Paleoecology of Northern Eurasia and Adjacent Territories]. Krasnoyarsk: KSPU. pp. 195–197. 

40. Gorokhov, S.V. (2006) Arkheologicheskie i geofizicheskie issledovaniya Umrevinskogo ostroga [Archaeological and geophysical research of the 

Umrevinsky fort]. In: Polevye issledovaniya v Verkhnem Priob'e i na Altae: arkheologiya, etnografiya, ustnaya istoriya [Field Research in the Upper 

Ob Region and Altai: Archeology, Ethnography, Oral History]. Barnaul: BSPU. pp. 38–43. 



 Горохов С.В. Интеграция письменных и археологических источников по истории Умревинского острога 189 

41. Shostin, N.A. (1975) Ocherki istorii russkoy metrologii XI–XIX veka [Essays on the history of Russian metrology of the 11th–19th centuries].  

Moscow: Izd-vo standartov.  

42. Emelyanov, N.F. (1982) Naselenie Srednego Priob'ya v feodal'nuyu epokhu [The population of the Middle Ob region in the feudal era]. Tomsk: 

Tomsk State University.  

43. Romanov, P.I. (2017) Problems and prospects of correlation of archival documents and the archaeological material (in the Umrevinsk stockaded 

town). Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Istoriya – Tomsk State University Journal of History. 45. pp. 93–98. (In Russian). DOI: 

10.17223/19988613/45/14 

44. Romanov, P.I. (2017) Dokumenty fonda “Umrevinskiy ostrog i sudnaya kontora” (analiz na osnove arkheologicheskikh issledovaniy) [Documents  

of the fund “Umrevinsky prison and court office” (an analysis based on archaeological research)]. Voprosy istorii, arkheologii, politicheskikh nauk  

i regionovedeniya. 13(2). pp. 379–385. 

45. Potanin, G.N. (1867) Materiyaly dlya istorii Sibiri [Materials for the History of Siberia]. Moscow: V" Universitetskoy Tipografii (Katkov" i Ko)  

na Strastnom" bul'vare. 

 

Сведения об авторе: 

Горохов Сергей Валерьевич – кандидат исторических наук, научный сотрудник Новосибирского национального исследова-

тельского государственного университета (Новосибирск, Россия). Е-mail: gorokhov.sv@yandex.ru 

 

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 

 

Information about the author: 

Gorokhov Sergey V. – Candidate of Historical Sciences, Researcher at Novosibirsk State University (Novosibirsk, Russian Federation). 

E-mail: gorokhov.sv@yandex.ru 

 

 

The author declares no conflicts of interests. 

 

Статья поступила в редакцию 24.03.2020; принята к публикации 01.04.2024 

 

The article was submitted 24.03.2020; accepted for publication 01.04.2024 

 

 


