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Основной целью конституционной новеллы от 7 декабря 1929 г. 
были перестройка всей политической системы, укрепление позиций 
Федерального президента в качестве противовеса парламенту («поли-
тический маневр»). Федеральный президент выбирается населением, 
при этом срок полномочий главы государства увеличивается с четырех 
лет до шести. Глава государства назначает и освобождает от должно-
сти членов Федерального правительства, вправе издавать временные 
постановления.  

Под названием «деполитизация» Конституционного Суда вводится 
новый порядок назначения членов и запасных членов суда. Существу-
ющее положение о несовместимости дополняет, в частности, новое 
требование: сотрудники или функционеры политических партий не мо-
гут входить в состав Конституционного Cуда. Члены Суда назнача-
ются пожизненно, но установлен возрастной предел 70 лет1.  

Конституционные реформы не привели к стабилизации политиче-
ской жизни. Однако партийная борьба велась демократическими сред-
ствами. Потенциал принятого Федерального конституционного закона 
1920 г. (в редакции 1929 г.) в полной мере раскрывается только после 
1945 г., в период Второй республики.  

 
 

С.А. Татаринов 
 

К ВОПРОСУ О РЕГУЛИРОВАНИИ НОВЫХ  
ПОЛНОМОЧИЙ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА  

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО ОСУЩЕСТВЛЕНИЮ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ 

 

Введение в действие Закона РФ о поправке к Конституции Россий-
ской Федерации от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании 
регулирования отдельных вопросов организации и функционирования 
публичной власти»2 предполагает внесение существенных корректив 

 
1 Bundesverfassungsgesetzvom 7. Dezember 1929, betreffend einige Abänderungen 

des Bundes-Verfassungsgesetzes vom 1. Oktober 1920 in der Fassung des B.G.Bl. 
Nr. 367 von 1925 (Zweite Bundes-Verfassungsnovelle) // B.G.Bl. 1929. № 392. 

2 Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О со-
вершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функциони-
рования публичной власти» // СЗРФ. 2020. № 11. Ст. 1416. 
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по регламентации полномочий Конституционного Суда РФ в сфере 
конституционного судебного контроля, которые в дальнейшем находят 
свою конкретизацию в Федеральном конституционном законе от 
21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ (в ред. 01.07.2021) «О Конституционном 
Суде Российской Федерации»1 (далее – ФКЗ о КС). Речь, в первую оче-
редь, идёт о распространении предварительного нормоконтроля на 
проект Закона РФ о поправке к Конституции РФ по запросу Прези-
дента РФ (ч. 2 ст. 1106 ФКЗ о КС) в части, касающейся включения из-
менений в содержание ч. 3–8 Конституции или определяющих порядок 
вступления в силу этих норм в течение 5 дней после внесения такого 
предложения в Государственную Думу РФ данного законопроекта 
уполномоченным субъектом права законодательной инициативы 
(ст. 134 Конституции РФ). Аналогичное право предварительного кон-
ституционного судебного контроля Конституционный Суд получил в 
отношении проверки конституционности поправки в проект Закона РФ 
о поправке к Конституции РФ в связи с запросом Президента РФ в слу-
чае возникновения расхождения между рекомендацией ответственного 
комитета по конституционному законодательству Государственной 
Думы РФ и решением нижней палаты парламента по вопросу о приня-
тии либо непринятия таких изменений к проекту Закона РФ о поправке 
к Конституции РФ (ч. 2 ст. 1106 ФКЗ о КС). Как отмечается в литера-
туре, главными достоинствами осуществления конституционными су-
дами предварительного нормоконтроля являются предупреждение и 
устранение нарушений Конституции до промульгации и вступления в 
силу проектов законов, сохранение стабильности национальной право-
вой системы, позволяющие предотвратить отмену подзаконных норма-
тивных актов, базирующихся на законах, признанных неконституци-
онными и в целом призванных обеспечить авторитет законодателя2. 
Поэтому, учитывая вышеназванные преимущества предварительного 
нормоконтроля, логично, с точки зрения доступности к конституцион-
ному правосудию, предоставление права направлять запрос в 

 
1 Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Кон-

ституционном Суде Российской Федерации» (в ред. 01.07.2021) // СПС «Консуль-
тантПлюс». 

2 Витрук Н.В. Конституционное правосудие. Судебно-конституционное право 
и процесс : учеб. пособие. 4-еизд. М. : Норма: Инфра-М, 2012. С. 274; Несмея-
нова С.Э. Конституционный судебный процесс в России : учеб. пособие. М. : 
РИОР: Инфра-М, 2012. С. 19. 
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Конституционный Суд РФ, помимо Президента РФ, иным субъектам 
конституционного законодательного процесса о проверке конституци-
онности проекта Закона РФ о поправке к Конституции РФ, изменяю-
щим положения гл. 3–8 Конституции или регулирующим порядок 
вступления в силу этих норм либо касающимся внесения поправок в 
данный законопроект как палатами Федерального Собрания РФ, Пра-
вительству РФ, законодательным (представительным) органам госу-
дарственной власти субъектов РФ, группам членов Совета Федерации 
или депутатов Государственной Думы РФ не менее 1/5 от общего числа 
парламентариев1. Кроме того, в контексте установления процессуаль-
ных гарантий по выявлению объективной истины по делу требуется 
введение как предварительного условия допустимости принятия к рас-
смотрению запроса Конституционным Судом по указанной категории 
дел наличие коллизий между проектом Закона РФ о поправке к Кон-
ституции РФ по включению изменений в гл. 3–8 Конституции или 
определяющих порядок вступления в действие таких норм либо внесе-
ния поправки в оспариваемый законопроект, противоречащим базовым 
положениям, зафиксированным в гл. 1, 2 и 9 Конституции (ч. 5 ст. 1107 
ФКЗ о КС)2. Одновременно целесообразно закрепление в качестве фа-
культативного условия допустимости принятия к рассмотрению за-
проса Президента РФ Конституционным Судом о проверке на соответ-
ствие Конституции проекта Закона РФ о поправке к Конституции РФ, 
в части оспаривания конституционности порядка принятия и рассмот-
рения законопроекта вынесение решения Верховного Суда РФ, конста-
тирующего нарушение имеющихся процедур определения результатов 
его принятия (одобрения) в процессе рассмотрения проекта закона за-
конодательными (представительными) органами государственной 

 
1 Кряжков В.А. Как конституционная реформа 2020 года изменила Конститу-

ционный Суд Российской Федерации // Государство и право. 2020. № 9. С. 26; Кра-
вец И.А. Учредительная власть и судебный конституционализм: теоретические 
подходы и конституционная реформа 2020 года // Журнал конституционного пра-
восудия. 2022. № 1. С. 10. 

2 Кокотов А.Н. Предварительный контроль правовых актов Конституционным 
Судом России // Закон. 2020. № 12. С. 38; Клишас А.А. О роли Конституционного 
Суда России в контексте его новых полномочий по предварительному конституци-
онному контролю // Журнал конституционного правосудия. 2021. № 5. С. 20–21. 
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власти субъектов РФ1 (ч. 4 ст. 1107 ФКЗ о КС). Также, исходя из осо-
бенностей содержания конституционного законодательного процесса 
и отсутствия обязанности стороны заявителя ссылаться по делам о про-
верке конституционности проекта Закона РФ о поправке к Конститу-
ции РФ на свою правовую позицию (ч. 8 ст. 37 ФКЗ о КС), в будущем 
следует предусмотреть право Президента в обосновании подачи за-
проса в Конституционный Суд РФ опираться на мнение различных за-
интересованных участников конституционного законодательного про-
цесса, позволяющего главе государства выработать собственную пра-
вовую позицию в ходе судебного разбирательства по конкретному 
делу2. 

 
 

Ю.В. Филимонов 
 

ПРИМЕНЕНИЕ ПРАВИЛ ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ 
В ПОСТАНОВЛЕНИЯХ  

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 
 

Анализ содержательной части постановлений Конституционного 
Суда РФ свидетельствует, что Суд при проверке конституционности 
оспариваемых законоположений достаточно часто руководствуется 
правилами юридической техники. Так, одним из способов осуществля-
емой им интерпретации правовых норм является использование 
средств формальной логики, в частности, метода логического преобра-
зования. С его помощью Судом формулируются общие понятия, поз-
воляющие более точно выявить волю законодателя и заложенный в 
проверяемые нормы конституционно-правовой смысл. Например, Су-
дом раскрыто понятие исчерпания всех внутригосударственных 
средств судебной защиты, выступающее основанием для 

 
1 Федеральный закон от 4 марта 1998 г. № 33-ФЗ «О порядке принятия и вступ-

ления в силу поправок к Конституции Российской Федерации» // СЗРФ. 1998.  
№ 10. Ст. 1146. 

2 Брежнев О.В. Процессуальные особенности осуществления Конституцион-
ным Судом РФ новых полномочий, связанных с предварительным нормоконтро-
лем // Конституционное и муниципальное право. 2022. № 5. С. 36. 


