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Аннотация. На основе праксиологического подхода были выявлены и проанализированы актуальные страте-
гии формирования культуры доверия в современном обществе, что позволило интерпретировать процесс фор-
мирования доверия как внутреннюю составную часть практик агента в контексте его вовлеченности в социаль-
ную ситуацию. В контексте работ П. Бурдье, П. Штомпки и Н. Бланк были проанализированы содержательная 
и формальная стороны процесса формирования культуры доверия. На основе концепции «следящего капита-
лизма» Ш. Зубофф и современных исследований цифрового неравенства были проанализированы особенности 
трансформации современных культур доверия, а также предложены рекомендации по повышению эффектив-
ности стратегий их формирования в условиях цифровизации. 
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Abstract. In this article, on the basis of the praxeological approach, relevant strategies for the building of a culture of 
trust in modern society were identified and analyzed. The use of constructivist methodology made it possible to interpret 
the process of building trust as an internal component of the agent’s practices, when the most important source of trust 
is not so much the level of knowledge, but rather the involvement and degree of immersion in the current social 
situation. In the context of addressing the ideas of Pierre Bourdieu, Piotr Sztompka and Natalia Blank, the content and 
formal aspects of the process of creating a culture of trust were analyzed. This made it possible to classify the cognitive, 
emotionally-oriented and behavioral strategies for building a culture of trust, and to study the features of practices and 
actors associated with them using the example of a culture of trust in financial institutions. Based on the concept 
“tracking capitalism” by Shoshana Zuboff and modern studies of the digital inequality, it was revealed that in the 
conditions of digital capitalism and the digitalization of society, both the content and formal aspects of the practices of 
building a culture of trust change. The research showed that, in terms of content aspect, changes in structural capabilities 
and agent resources are associated with an increase in the role of user data collection in the business models of IT 
corporations, as well as an increase in the role and importance of digital capital in the structure of social capital of a 
subject of a culture of trust. In formal aspect, a decrease in the role of cognitive and an increase in the role of behavioral 
strategies in the formation of a culture of trust were revealed. The general problematic nature of the formation of long-
term cultures of trust and the trend of fragmentation of existing cultures of trust, the elements of which are increasingly 
focused on digital technologies, practices and relevant socio-economic and political projects, were identified. The 
dominant influence of the media for the practices of a culture of trust was substantiated, as well as the increasing role 
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of generational features in the creation of institutional trust in the context of digital inequality. Based on the identified 
features of the transformation of strategies for the building a culture of trust in the context of the digitalization, 
recommendations to improve the effectiveness of information policies of relevant actors of a culture of trust were 
proposed. 
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Современная социальная практика более чем 

изобилует примерами социальных процессов и явле-
ний, которые можно было бы считать факторами, не 
способствующими росту общественного доверия. К их 
числу можно отнести как ситуацию общества риска, 
процессы трансформации социальных институтов под 
воздействием глобализации, глобальные миграцион-
ные процессы, рост политического радикализма, так и 
общий кризис нормальности [1], отсылающий к изме-
нениям сферы общественной морали и культуры ори-
ентирования современного человека. Не меньше во-
просов вызывает и активное развитие цифровых техно-
логий, которые, как отмечают современные зарубеж-
ные и отечественные исследователи, могут рассматри-
ваться и как дестабилизирующий фактор, и как фактор, 
приводящий «к росту комплексности <…> и возникно-
вению более сложных форм стабильности» [2. С. 48]. 
В любом случае вряд ли кто-либо станет возражать, 
что развитие цифровых технологий является фунда-
ментальным вызовом обществу, а также источником 
нового намечающегося этапа капитализма, с легкой 
руки некоторых зарубежных исследователей получив-
шего наименования «цифровой» [3], «платформен-
ный» [4, 5], «следящий» [6]. Последняя характеристика 
лучше всего указывает на трансформацию культур до-
верия в современном обществе, поскольку, как показы-
вает исследование Ш. Зубофф, именно использование 
больших данных становится своеобразной «новой 
нефтью» актуальных форм капитализма. В своей не-
давней книге немецкая исследовательница особо под-
черкивает, что в основе создания добавленной стоимо-
сти современных ИТ-корпораций в первую очередь ле-
жит сбор поведенческих данных пользователей гло-
бального Интернета. В таком случае о каких страте-
гиях формирования культуры доверия в современном 
обществе в таком случае может идти речь? Насколько 
данные стратегии будут актуальны в условиях наступ-
ления цифрового капитализма? Какая социально-фи-
лософская методология могла бы быть наиболее про-
дуктивной для анализа данных стратегий? Ответам на 
эти вопросы будет посвящена наша статья.  

Проблему общественного доверия, равно как и изу-
чение различных культур доверия, нельзя назвать ма-
лоисследованной темой. Предпринятый нами ранее 
анализ эволюции подходов и трансформации исследо-
вательских практик отечественных ученых за послед-
ние три десятилетия позволил говорить не только о 

«смещении фокуса изучения проблемы доверия от по-
литического к социально-экономическому и информа-
ционному контекстам, но и существенной дифферен-
циации изучения различных аспектов общественного 
доверия» [7]. Еще большее разнообразие подходов как 
в теоретическом, так и в практическом аспектах мы 
находим в зарубежных исследованиях. Наиболее пол-
ную классификацию современных теоретических под-
ходов к изучению проблемы социального доверия чи-
татель может найти в целом ряде изданий [8–10]. Учи-
тывая специфику темы данной статьи, обратим внима-
ние на целый ряд работ, непосредственно посвящен-
ных трансформации структур социального доверия в 
условиях сетевого общества [11], влияния медиатехно-
логий [12], а также глубокого влияния Интернета на 
формы социального доверия [13]. Вопросы влияния 
цифровых технологий рассматривались в контексте 
цифрового брендинга, корпоративных ценностей в 
цифровой среде, а также доверия к криптовалютам 
[14]. Вместе с тем надо признать, что комплексное тео-
ретическое понимание особенностей трансформации 
форм социального доверия в контексте цифровизации 
общества по-прежнему продолжает оставаться акту-
альной задачей. С одной стороны, этой связано со 
сложностью самого феномена доверия (в особенности 
институционального). С другой стороны, процессы 
цифровизации современного общества не завершены, 
что актуализирует не только изучение отдельных ас-
пектов (психология доверия, организационное доверие 
на предприятии, формы институционального доверия), 
но и социально-философский аспект.  

Понятие «доверие» относится к числу наиболее 
сложных понятий современного социально-гумани-
тарного знания, поскольку отражает ценности и убеж-
дения субъекта, лишь в относительной степени подда-
ющиеся теоретическому анализу и измерению. В са-
мом широком смысле доверие предстает перед нами 
как «убежденность в способности к исполнению обя-
зательств» [15. С. 43]. Российский социолог Ф.Н. Иль-
ясов полагает, что «доверие – это совокупность пред-
ставлений и настроений субъекта: 1) отражающих его 
ожидания того, что объект будет реализовывать неко-
торые функции, способствующие увеличению или со-
хранению ресурсов субъекта; 2) проявляющихся в го-
товности субъекта делегировать объекту реализацию 
этих функций. Соответственно, недоверие – это ожи-
дания выполнения функций, приводящих к уменьше-
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нию ресурсов субъекта, приводящие к отказу делеги-
ровать объекту выполнение соответствующих функ-
ций» [16. С. 25]. Понятие «культура доверия» давно 
уже прочно вошло в научный оборот, хотя в некоторых 
случаях его заменяют на понятие «доверительная 
среда», делающее акцент на динамический характер и 
конкретные инструменты формирования культуры до-
верия (в том числе информационную открытость) [17, 
18]. Также исследователи говорят о культуре доверия 
во множественном числе, указывая на разнообразие 
источников формирования [19] и многоуровневость 
данного феномена [20]. На наш взгляд, имеет смысл 
использовать оба понятия, говоря о доверительных 
средах как предпосылке формирования культуры дове-
рия. С нашей точки зрения, культура доверия пред-
ставляет собой совокупность ценностно-нормативных 
установок и ориентаций социальной группы или сооб-
щества, отражающих ожидания и убежденность в спо-
собности к исполнению взаимных обязательств и соци-
альных функций. Соответственно, в зависимости от спе-
цифики социальных групп и сообществ, а также отноше-
ний между ними мы можем говорить о динамическом 
взаимодействии культур доверия, предполагающих по-
литическое, экономическое, социальное, религиозное и 
другие измерения. Оставляя в стороне дискуссионный 
вопрос об уровнях доверия, заметим, что именно куль-
тура доверия является основной единицей измерения 
долгосрочных отношений доверия в обществе.  

Социально-философский подход к изучению дина-
мики культур доверия и ее трансформации в долго-
срочной перспективе не представляется возможным 
без ставшего уже традиционным анализа структуры 
взаимодействия и циркуляции форм социального капи-
тала. Это связано с тем, что в современной социологи-
ческой практике продолжает сохранять свое фунда-
ментальное значение методологический подход 
Р. Патнэма, представляющий доверие в качестве важ-
нейшего компонента социального капитала, своеоб-
разной «связи», обеспечивающей сотрудничество со-
циальных агентов. Он отмечает: «…чем выше уровень 
доверия внутри общины, тем больше вероятность со-
трудничества. Последнее же, в свою очередь, питает 
доверие» [21. С. 112]. В российской литературе также 
подчеркивается сложный характер взаимосвязи соци-
ального капитала и доверия: «…социальный капитал – 
это ресурс доверия, создаваемый комплексом устойчи-
вых связей, норм и ценностей. Он «производится» и 
«накапливается» в социальных взаимодействиях, фор-
мирующих отношения взаимности, солидарности, со-
трудничества, воплощается в специфическом цен-
ностно-нормативном комплексе – институте доверия» 
[22. С. 288]. Не будет преувеличением утверждать, что 
одной из наиболее актуальных теорий циркуляции ка-
питалов различных видов и их влияния на систему дис-
позиций в обществе продолжает оставаться теория 
П. Бурдье, актуализирующая праксиологический ас-
пект изучения циркуляции капиталов в обществе. По 
мнению французского ученого, социальная действи-
тельность структурируется как объективными соци-
альными структурами (включая институты), так и га-

битусом социальных агентов, изменяющих социаль-
ный мир в рамках своих диспозиций (предрасположен-
ностей). Для зарубежного мыслителя структура рас-
пределения и циркуляция капиталов (культурный, со-
циальный, экономический) в обществе зависят от осо-
бенностей конкуренции между социальными агентами 
и господства одних над другими. Результатом данной 
конкуренции оказывается формирование множества 
полей (подпространств и областей социальной дей-
ствительности), структура которых есть состояние со-
отношения сил между агентами и институтами, вовле-
ченными в борьбу за распределение соответствующего 
капитала, накопленного в прошлом. В нашем случае 
принципиально важен тезис П. Бурдье о том, что кон-
куренция между агентами всегда связана с особенно-
стями их габитуса, т.е. практических схем поведения и 
соответствующего им уровня доверия.  

Постметафизическая интерпретация социальных от-
ношений направила основной фокус на практики как ту 
среду, в которой происходит социальное взаимодействие 
и конструирование социального порядка [23]. В литера-
туре уже неоднократно отмечалось, что рост популярно-
сти «практического поворота» приходится на 1980-е гг. и 
в первую очередь связывается с исследованиями в обла-
сти антропологии и социологии. В.В. Волков и О.В. Хар-
ходин подчеркивают, что «в социологической теории тер-
мин “практика  ˮ также символизировал поиски компро-
мисса между объективизмом системно-структуралист-
ского подхода и субъективизмом феноменологии, и в то 
же время – попытки предложить “третий путьˮ: либо по-
средством категориального синтеза, как например, в тео-
рии “структурации  ˮЭнтони Гидденса, либо указанием на 
воплощенность социально-классовых структур в самом 
деятеле, как это попытался сделать Бурдье с помощью 
концепции “габитусаˮ» [24. С. 11]. По мысли П. Бурдье, 
практику можно определить как любое действие агента в 
социальном мире, а также то, с чем данный агент в бук-
вальном смысле «встречается». Однако именно габитус 
является необходимым условием самой возможности 
практик, поскольку выступает схемой их производства и 
воспроизводства. Другими словами, «габитус представ-
ляет собой структурированную систему практических 
схем, предрасположенную функционировать как струк-
тура, формирующая все практики агента таким образом, 
что они оказываются адаптированными к системе соци-
альных отношений, продуктом которой он является» [25. 
С. 558–559]. Для нас это означает, что доверие является не 
столько «отражением» определенной ситуации (напри-
мер, на рынке финансовых услуг), сколько внутренней со-
ставной частью совокупности практик агента, когда важ-
нейшей характеристикой оказывается не столько знание 
(например, финансовое знание), сколько вовлеченность и 
степень погружения в актуальную социальную ситуацию 
(например, ситуацию на финансовом рынке).  

Однако отношения в поле характеризуются не 
только конкуренцией, но и символическим обменом, 
условием которого как раз и оказывается доверие. 
В этом случае методология Пьера Бурдье позволяет 
нам дополнить изучение вопросов измерения изменений 
в доверительном отношении людей к социальным инсти-
тутам (например, индекс доверия населения финансовым 
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институтам), изучением источников и причин, оказываю-
щих воздействие на институциональное доверие. «Свя-
занный с историей, чреватой возможным будущим, габи-
тус являет собой инерцию, след прошлой траектории, ко-
торый агент противопоставляет непосредственно воздей-
ствующим силам поля, вследствие чего стратегии агента 
не могут быть прямо выведены из его положения или из 
наличной ситуации» [26. С. 160]. Подобная ситуация от-
сылает к изучению тех проекций утраты или памяти об 
утрате символического капитала, которые могут оказы-
вать влияние на доверие/недоверие институтам агента и 
культуру доверия определенного сообщества в целом.  

Теория П. Бурдье легла в основу целого ряда зарубеж-
ных концепций культуры доверия, на которые мы будем 
ориентироваться в рамках нашего исследования. Речь 
идет о теоретических концепциях культуры доверия П. 
Штомпки и Н. Бланк. Известный польский социолог П. 
Штомпка анализирует различные виды культур доверия 
в рамках взаимосвязи структурных возможностей и 
агентных ресурсов [27]. Структурные возможности явля-
ются выражением объективных условий для формирова-
ния доверия в соответствующей сфере жизни общества: 
а) нормативная согласованность или нормативный хаос 
(аномия); б) стабильность социального порядка или ради-
кальные изменения; в) уровень прозрачности социаль-
ных организаций; г) уровень ощущения понимания окру-
жающих социальных процессов; д) уровень подотчетно-
сти людей, социальных групп и институтов действую-
щему законодательству. В свою очередь, агентные ре-
сурсы характеризуют состояние агентов, действующих в 
рамках своего целеполагания, диспозиций и обусловлен-
ных габитусом: а) наличие личностного доверия (актив-
ность/пассивность, оптимизм/пессимизм, ориентация на 
будущее/прошлое, уровень амбиций, стремление к до-
стижению успеха/адаптационная стратегия, инновацион-
ность/конформизм); б) наличие персонального или кол-
лективного капитала и ресурсов. Различные комбинации 
структурных возможностей и агентных ресурсов в итоге 
сводятся, по мнению зарубежного ученого, к четырем ос-
новным системам институционального доверия: 1) си-
стема, где преобладание установок на обоюдное доверие 
ведет к высокому уровню культуры доверия; 2) система, 
где формируется слепое и наивное доверие, которое раз-
рушается при появлении ряда негативных случаев; 3) си-
стема, где недоверие оправдано, а сложившаяся культура 
недоверия продуцирует все более усиливающуюся ситу-
ацию цинизма и подозрительности; 4) система с высоким 
уровнем недоверия, требующая нормативных санкций 
для предотвращения дальнейшего расширения культуры 
недоверия [27. P. 110].  

 Если теория П. Штомпки дает нам понимание со-
держательного аспекта функционирования и транс-
формации культуры доверия, то в книге немецкой ис-
следовательницы Н. Бланк мы находим описание фор-
мального аспекта. Культура доверия интересует ее в 
рамках повышения качества менеджмента организа-
ции, поэтому основной целью ее работы являлся ана-
лиз культуры доверия в организации [28]. Данный тип 
культуры доверия анализируется ею в рамках трех из-
мерений: персонального авторитета, межличностного 
доверия, организационного доверия. Для каждого из 

измерений она разрабатывает особую анкету и индика-
торы, позволяющие судить о росте/снижении доверия 
[28. S. 43–49]. Однако в нашем случае еще более важ-
ной оказывается ее идея о необходимости описания 
формирования культуры доверия в организации в рам-
ках параллельных друг другу процессов: когнитив-
ного, эмоционального и поведенческого. В ее работе 
данные процессы соотносятся исключительно с уров-
нем персонального авторитета в организации, что, на 
наш взгляд, является определенным недостатком. Так, 
например, в целом ряде недавних зарубежных и рос-
сийских работ мы видим явно обозначившую себя тен-
денцию поиска взаимосвязи между эмоциями, аффек-
тами и габитусами [29–31]. Показательно, что если сам 
П. Бурдье говорит о габитусе как «практической 
схеме» поведения, в большей степени имеющей бессо-
знательный характер и в то же время сформированной 
в контексте объективных социальных структур, то со-
временные авторы уже говорят об «эмоциональном га-
битусе»: «…понятие габитуса неразрывно связано с 
эмоциями, начиная с его античных истоков. Греческое 
слово hexis означало “обладание”, как и латинское 
habitus, – его использовал уже Аристотель, в том числе 
в “Никомаховой этике”. Аристотель понимал hexis как 
вызванную нашими привычками склонность или пред-
расположенность чувствовать и действовать. Hexis – 
это состояние души и окружающего мира одновре-
менно. <…> Это в равной степени форма познания и 
суждения, даже если не включает сознательное рас-
суждение» [32. P. 8]. Данный тезис дополняют отече-
ственные исследователи, которые отмечают: «…габи-
тус предполагает телесное воплощение ментальных и 
когнитивных схем, встроенных в социальные комму-
никации и идентичности, связывает персональную и 
культурную идентичность» [31. С. 9]. На наш взгляд, 
выделение когнитивной, эмоциональной и поведенче-
ской сторон габитуса позволяет более дифференциро-
ванно проанализировать именно стратегии формиро-
вания культуры доверия, а также проанализировать 
особенности трансформации каждой из них в условиях 
цифровизации современного общества. В данной ста-
тье под стратегией формирования культуры доверия 
мы будем понимать совокупность практик, ориентиро-
ванных на достижение специфических целей и повыше-
ние уровня доверия субъекта, а также учитывающих 
особенности предлагаемых средств и ожидаемого ре-
зультата. В таком случае анализ соответствующей стра-
тегии не представляется возможным без учета акторов 
ее реализации. Это позволяет уйти от анализа слабодиф-
ференцированного общего уровня доверия к специфике 
динамических культур доверия, формируемых в контек-
сте информационных политик актуальных акторов. 

Методологические идеи П. Бурдье убедительно 
свидетельствуют о необходимости анализа специфики 
когнитивной, эмоциональной и поведенческой страте-
гий формирования культуры доверия применительно к 
отдельному полю, поскольку конфигурация институ-
тов, акторов и особенностей конкуренции за обладание 
капиталом будет различной (поле экономики, юриди-
ческое поле, поле литературы, поле науки, поле рели-
гии) [26]. В нашем случае таким примером могло бы 
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выступить поле финансовых услуг и, соответственно, 
практики и стратегии формирования культуры доверия 
к финансовым институтам.  

Соответственно, в содержательном аспекте появле-
ние и развитие культуры доверия к финансовым инсти-
тутам является результатом объективных структурных 
возможностей, в первую очередь связанных с деятель-
ностью государственного регулирования финансового 
рынка, позицией ключевых участников финансового 
рынка (надежность, информационная прозрачность, вы-
годность предоставляемых финансовых услуг), а также 
сформированным ранее уровнем личного доверия и со-
ответствующим социальным/символическим/ культур-
ным капиталом субъекта (агента). В формальном ас-
пекте формирование подобной культуры связано с ко-
гнитивной, эмоциональной и поведенческой стратеги-
ями соответствующих акторов, реализующих в контек-
сте данных стратегий актуальные цели и задачи.  

Первая стратегия формирования связана с когнитив-
ным измерением доверия к финансовым институтам и ос-
новывается на финансовых знаниях населения. Основной 
целью данной стратегии является повышение уровня фи-
нансовой грамотности, достигаемого при помощи целого 
ряда образовательных инструментов и технологий. Ре-
зультатом стратегии, соответственно, является достигну-
тый уровень финансовой грамотности, позволяющий 
субъекту лучше ориентироваться в мире финансовых 
услуг и продуктов основных участников финансового 
рынка. Ключевыми акторами реализации когнитивной 
стратегии выступают образовательные организации, гос-
ударственные учреждения, а также ЦБ РФ, в большей 
мере ориентированные на организацию мероприятий по 
повышению финансовой грамотности. Не менее значи-
мыми акторами данной стратегии являются и финансо-
вые учреждения и в первую очередь банки и брокерские 
организации, заинтересованные в притоке клиентов на 
финансовый рынок. 

Вторая стратегия связана с эмоциональным измере-
нием доверия к финансовым институтам и основыва-
ется на эмоциональной привлекательности рынка фи-
нансовых услуг в сознании субъекта. Важнейшим ин-
струментом в данном случае оказывается не только 
маркетинг, но и практики обеспечения доступности, а 
также информационной прозрачности финансовых 
услуг. Основной целью и возможным результатом дан-
ной стратегии является формирование устойчивого по-
ложительного образа рынка финансовых услуг в обще-
ственном сознании. 

Ключевыми акторами реализации эмоционально-ори-
ентированной стратегии являются средства массовой ин-
формации, финансовые учреждения, в большей мере за-
интересованные в маркетинге финансовых услуг. 

Третья стратегия связана с поведенческим аспек-
том культуры доверия к финансовым институтам и ос-
новывается на персональном опыте взаимодействия 
субъекта с участниками финансового рынка, а также 
коллективных отражениях данного опыта в практиках 
определенной группы или сообщества (например, ко-
гда персональный опыт становится примером для под-
ражания и передается через неформальную коммуни-
кацию). Ключевым инструментом стратегии являются 

практики обеспечения доступности и надежности фи-
нансовых услуг. Результатом данной стратегии явля-
ется соответствующий уровень активности потреби-
теля финансовых услуг, когда взаимодействие с фи-
нансовыми услугами оказывается частью его повсе-
дневной жизни. Ключевыми акторами реализации по-
веденческой стратегии выступают непосредственно 
участники финансового рынка (кредитные организа-
ции, микрофинансовые учреждения, негосударствен-
ные пенсионные фонды), заинтересованные в непо-
средственном участии потребителей финансовых 
услуг в практике работы финансового рынка и актив-
ном освоении имеющихся финансовых продуктов. 

Важным моментом представленных стратегий явля-
ется практический характер формирования культуры 
доверия в каждом случае (в контексте целей, средств и 
планируемого результата деятельности), а также взаи-
мосвязь практик когнитивной, эмоциональной и пове-
денческой стратегий. Подчеркнем, что именно согласо-
ванность данных практик является важным условием 
эффективности процесса формирования культуры дове-
рия институтам. Вместе с тем ситуация существенно ме-
няется в условиях процесса цифровизации современ-
ного общества, которая, как сказано в начале статьи, со-
здает принципиально новые условия для воспроизвод-
ства существующих культур доверия, а так же и для 
практик формирования новых культур доверия в усло-
виях цифрового капитализма. В таком случае резонно 
поставить вопрос об эффективности выявленных нами 
ранее стратегий формирования культуры доверия в 
условиях наступления цифрового капитализма и связан-
ных с ним элементов цифрового общества.  

Термины «цифровой капитализм» и «цифровое об-
щество» являются достаточно новыми понятиями, не 
получившими еще в современном социально-гумани-
тарном знании устоявшейся интерпретации. Отече-
ственный исследователь А.П. Климович, суммируя не-
давние зарубежные дискуссии относительно данных 
терминов, подчеркивает, что в связи с появлением но-
вой логики бездефицитных рынков, превращением ИТ-
гигантов в цифровые платформы и концентрацией их 
внимания на аспекте сбора поведенческих данных по-
требителей и пользователей мы видим не только ярко 
выраженную тенденцию цифровой индустрии к моно-
полии, но и принципиально новую бизнес-модель капи-
тализма [33. С. 159]. За этой новой формой капитализма 
лежит уже не столько инструментализация природы, 
сколько инструментализация самого человека, персона-
лизированные данные которого становятся основным 
источником извлечения прибыли и прогнозирования 
модели его дальнейшего поведения. С этой точки зре-
ния термин «цифровой капитализм» имеет полное право 
на существование: «…оптимизация продукта основана 
на анализе поведенческой информации и создании но-
вого типа приватизированного прогностического зна-
ния, что в итоге делает возможным доминирование ИТ-
концернов во всех областях деятельности – экономике, 
политике, науке, образовании, медицине» [33. С. 162]. 
На наш взгляд, данный ряд может быть продолжен и в 
аспекте влияния цифровых технологий и новой формы 
капитализма на ускорение повседневной жизни, где 
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коммуникационные устройства и цифровые технологии 
создают ситуацию «нехватки времени» [34], а также 
«колонизируют» практически все привычные практики 
повседневности [35]  

Более неопределенным является термин «цифровое 
общество», использование которого предполагает 
наличие соответствующей социальной теории. Недав-
няя книга А. Нассе [36] наглядно показывает, что пред-
посылки для такой теории могут быть продуктивно 
осмыслены в контексте идеи очередного глобального 
перехода (письменность, книгопечатание, цифровиза-
ция), когда каждый раз человечество в определенном 
смысле «удваивает», «дублирует» мир. Как и в преды-
дущих случаях «удвоения», цифровизация, по мысли 
немецкого ученого, ведет одновременно к увеличению 
сложности общества и в то же время способствует со-
зданию новых систем стабилизации и социального по-
рядка (редукция сложности). Это позволяет А. Нассе 
видеть в цифровизации новый мировой просветитель-
ский проект, где цифровизация оказывается новым 
способом самоописания общества. Используя социаль-
ную теорию Н. Лумана, А. Нассе стремится показать, 
что складывающаяся сегодня архитектура цифровых 
технологий является своеобразным отражением уже 
существующего функционально-дифференцирован-
ного общества, т.е. по сути, повторяет его структуру 
[36. S. 65]. Все это позволяет А. Нассе говорить о воз-
можностях использования термина «цифровое обще-
ство», а также осторожно утверждать о начальном 
пути формулирования соответствующей теории циф-
рового общества. В российской литературе также от-
мечается сложность интерпретации понятия «цифро-
вое общество», которое, по мысли С.В. Тихоновой, 
нельзя отождествлять с хорошо известным термином 
«информационное общество». Под цифровым обще-
ством она предлагает понимать «такую форму соци-
ального порядка, в которой все ключевые социальные 
связи выстраиваются с помощью цифровых сервисов 
интернет-коммуникации или как минимум опираются 
на дублирование традиционных и цифровых способов 
их установления и поддержания» [35. С. 287]. 

Активное и повсеместное распространение цифровых 
технологий способствует трансформации самой среды 
взаимовлияния нематериальных капиталов в современ-
ном обществе – одной из важнейших идей П. Бурдье. В 
первую очередь это связывается исследователями с так 
называемыми феноменами цифрового разрыва и цифро-
вого неравенства [37–39]. В данном случае имеется в 
виду широкий спектр возможностей людей в сфере до-
хода, занятости и социального статуса в контексте рас-
пространенности сети Интернет в разных странах мира, 
различия между людьми в их цифровых компетенциях, а 
также различиях в возможности конвертации цифровых 
навыков в актуальные формы политического и обще-
ственного участия. Трансформация структуры распреде-
ления и присвоения нематериальных капиталов, а также 
изменения в их взаимовлияния позволяют отечествен-
ным и зарубежным исследователям уверенно говорить о 
новой форме нематериального капитала – цифровом ка-
питале. Суммируя выводы зарубежных исследователей, 
Елена Вартанова предлагает понимать цифровой капитал 

как «совокупность доступа пользователей к цифровым 
технологиям / Интернету / ИКТ и умений применять их в 
профессиональных и личных целях» [40. С. 13–14]. Она 
подчеркивает его уникальный характер в современной 
конфигурации капиталов, рассматривая его как «гибрид-
ный интегральный метакапитал», который подкрепля-
ется материальными ресурсами человека, но и одновре-
менно детерминирует их.  

Концепция цифрового капитала позволяет нам 
утверждать о существенных изменениях в агентных ре-
сурсах субъекта культуры доверия (в терминах 
П. Штомпки), поскольку цифровой капитал и практики 
цифровизации напрямую влияют не только на возмож-
ности субъекта культуры доверия, но и на его отноше-
ние к складывающейся ситуации в поле, где недостаток 
цифрового капитала может уменьшать вес других его 
ресурсов (материальных и символических). Более того, 
в условиях ускорения социальных процессов и «колони-
зации» повседневности цифровыми технологиями уже 
имеющийся персональный и коллективный капитал (бо-
гатство, стабильная работа, образование, социальная 
роль, власть, семья, религия) может потерять или умень-
шить свое прежнее значение. Данная ситуация отчет-
ливо иллюстрируется современным положением в 
сфере доверия финансовым институтам, где именно от-
сутствие цифровых компетенций нивелирует роль и 
значение финансовых знаний участников финансового 
рынка, раскручивая спираль недоверия [41]. 

Не менее существенной видится нам и трансформа-
ция структурных возможностей воспроизводства су-
ществующих культур доверия. Нетрудно заметить, что 
новые экономические практики цифрового капита-
лизма затрагивают все упомянутые польским исследо-
вателем пять групп структурных возможностей (нор-
мативная согласованность, стабильность социального 
порядка, прозрачность социальной организации, ощу-
щение понятности окружающего мира, подотчетность 
институтов) [27. P. 122]. Ключевое значение в данном 
случае имеет новая бизнес-модель крупнейших игро-
ков цифрового рынка – корпораций GAFAM. Как по-
казывает Ш. Зубофф, ключевым элементом данной 
бизнес-модели является сбор и обработка Big Data, 
позволяющие не только собирать пользовательские 
данные, но и анализировать особенности персональ-
ного портрета пользователя сетей, а также прогнозиро-
вать модель его социального поведения. Она подчер-
кивает, что современный капитализм – это «могуще-
ственная антидемократическая и антиэгалитарная 
сила, которая лучше всего может быть описана как ры-
ночный переворот сверху <…> Благодаря аннексии че-
ловеческого опыта этот переворот обеспечивает ис-
ключительную концентрацию знаний и власти, кото-
рые поддерживают привилегированное влияние на 
разделение обучения в обществе: приватизации цен-
трального принципа социального порядка в двадцать 
первом веке» [6. P. 479]. Еще одним фактором, оказы-
вающим значимое влияние на культуру доверия в со-
временном мире, является активное использование го-
сударствами цифровых технологий, усиливающими 
меры социального контроля за гражданами или ис-
пользующими цифровые технологии для обеспечения 
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политических и избирательных процессов. Данный 
фактор уже получил широкую огласку в контексте ки-
тайской системы социального рейтинга, а также неод-
нократно становился объектом острых дискуссий в за-
падных странах в контексте угроз демократии.  

Как видно из нашего анализа, цифровизация совре-
менного общества оказывает влияние и на структурные 
возможности, и на агентные ресурсы, что существенно 
трансформирует облик современных культур доверия. 
Постараемся выделить основные направления данной 
трансформации. Во-первых, в условиях «следящего» ка-
питализма и активного развития цифровых технологий 
государственного социального контроля разговор о дол-
госрочной культуре доверия представляется все менее 
реалистичным. В больше мере актуальными оказываются 
динамические и ситуативные доверительные среды, а 
также локальные культуры доверия, образующиеся во-
круг актуальных социокультурных, экономических или 
политических проектов. Во-вторых, вследствие роста 
влияния отдельных цифровых технологий все более реа-
листичной является тенденция фрагментации существу-
ющих культур доверия, элементы которых в большей 
мере будут ориентироваться на отдельные технологии и 
практики цифровой среды. В-третьих, в контексте роста 
значения визуальной составляющей цифровых практик, а 
также увеличения доли интерактивных технологий сни-
жается роль когнитивной составляющей современных 
культур доверия в сравнении с эмоциональной и поведен-
ческой составляющими. В-четвертых, наиболее значи-
мой средой, оказывающей влияние на современные куль-
туры доверия и доверительные среды, в условиях цифро-
вого капитализма является медиасреда, которая, благо-
даря развитию цифровых технологий и их рутинизации в 
практиках повседневной жизни, способна как усиливать, 
так и нивелировать влияние когнитивного, эмоциональ-
ного и поведенческого аспектов культуры доверия. В-пя-
тых, поскольку явления цифрового разрыва и цифрового 
неравенства особенно заметны в межпоколенческой пер-
спективе [42], то и границы между актуальными обра-
зами доверия и недоверия также во многом будут испы-
тывать на себе влияние поколенческих особенностей. 

Какие рекомендации могут быть даны исходя из 
представленных тенденций трансформации культур 
доверия в условиях цифровизации? 

1. Выделение когнитивной, эмоциональной и пове-
денческой стратегий формирования культуры доверия 
представляется продуктивным применительно и к си-
туации цифровизации общественной жизни, поскольку 
позволяет детализировать практики формирования 
культуры доверия в контексте конкретных целей, 
средств и результата соответствующей деятельности. 
Данные стратегии также могут позволить в дальней-
шем повысить эффективность оценки мероприятий по 
формированию институционального доверия, по-
скольку изначально формирование соответствующей 

культуры доверия (например, доверия финансовым ин-
ститутам) может быть когнитивно-ориентированным, 
эмоционально-ориентированным или ориентирован-
ным на высокий уровень активности субъекта. Цифро-
визация и развитие интерактивных технологий (напри-
мер, пользование финансовыми услугами через раз-
личные приложения) в данном случае как раз оказыва-
ются важным и гибким инструментом оценки. 

2. Актуальной задачей формирования культуры до-
верия оказывается синхронизация практик когнитив-
ной, эмоциональной и поведенческой составляющих, 
где ключевую роль приобретают акторы формирова-
ния культуры доверия. В этой связи не будет преуве-
личением отметить, что активное развитие цифровых 
платформ как раз могло бы стать важным драйвером 
взаимодействия данных акторов. 

3. Важным условием реализации стратегий форми-
рования культуры доверия оказывается особая поли-
тика информационной безопасности акторов, что в 
особенности представляется важным в ситуации роста 
влияния поведенческой составляющей практик форми-
рования культуры доверия. 

4. Задача синхронизации практик когнитивной, 
эмоциональной и поведенческой составляющих пред-
ставляется трудновыполнимой без дальнейшего углуб-
ления сотрудничества государства и частных компа-
ний, поскольку цели акторов формирования культуры 
доверия могут быть различными. Например, развитие 
культуры доверия финансовым институтам в образова-
нии в первую очередь преследует цели повышения фи-
нансовой грамотности, в то время как брокерские ор-
ганизации в большей мере ориентированы на рост 
числа сделок и положительный образ фондового рынка 
в сознании потребителя финансовых услуг. 

5. Проблема цифрового неравенства делает важным 
аспектом формирования культуры доверия дифференци-
ацию практик в контексте поколенческих особенностей, 
что предполагает специфику когнитивной составляю-
щей, эмоциональных образов, а также разную степень во-
влеченности в сами практики формирования доверия. 

6. В условиях цифровых технологий и возможности 
учета персонального профиля субъекта именно поведен-
ческая составляющая оказывается наиболее продуктив-
ной, поскольку изначально ориентирована на формиро-
вание доверия не вовне, а внутри практик (например, 
практик пользования финансовыми услугами и реаль-
ного участия в деятельности финансового рынка). 

7. Условием достижения вышеуказанных рекомен-
даций оказывается дальнейшая трансформация инфор-
мационной политики государства и основных участни-
ков соответствующего поля в сторону большей детали-
зации и сегментации, позволяющей учитывать дина-
мический характер современных культур доверия и до-
минирование цифрового и медийного контекста их 
формирования и воспроизводства.
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