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Аннотация. Статья посвящена анализу вклада Мартина Хайдеггера в дис-
куссию о специфике работы с понятиями «время» и «память» в 

 
1 Исследование выполнено в рамках проекта № 2.3.7.22 ОНГ программы ТГУ 

«Приоритет 2030» «Темпоральные дискурсы современности и проективные реаль-
ности будущего в перспективе трансдисциплинарного знания».  
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исторической науке. Рассмотрены трактовки природы времени, предло-
женные философом, специфика из отражения в историческом рассказе. 
Проведены линии преемственности между феноменологией времени Мар-
тина Хайдеггера с последующими авторами. Это позволяет обогатить 
понимание исследуемой проблемы, а именно помогает осмыслить время, с 
одной стороны, как темпоральный горизонт человека, внутри которого 
достигается понимание бытия, с другой – как антропоцентричный по 
своей природе феномен. 
Ключевые слова: феноменология времени, память, антропологический 
поворот, историческое время, Dasein 
 
Изучение истории помогает осознать наш временной опыт, понять 

смысл настоящего и перспективы будущего, поэтому размышления о 
времени и темпоральности занимают важное место в эпистемологиче-
ских изысканиях исторической науки. В работе историка настоящее и 
прошлое время смешано в неравной пропорции: сам исследователь не 
является свидетелем эпохи, но обладает знанием о том, что случилось 
позже, и имеет обобщенные данные о периоде, которых были лишены 
сами акторы. При работе с историческим временем историк интуи-
тивно использует сложившиеся в его культуре образы, однако иногда 
этих образов оказывается недостаточно, чтобы понять прошлое и опи-
сать его таким, каким его видели современники, поэтому в историогра-
фии поднимается вопрос о том, как время встраивается в исторический 
рассказ. 

Ответ на этот вопрос предлагает философия бытия Мартина 
Хайдеггера (1889–1976), которая фактически определила направление 
движения европейской философии ХХ в., оказав влияние и на другие 
поля гуманитарного знания. Вклад М. Хайдеггера в разработку про-
блемы соотношения исторического опыта и времени отличается высо-
ким эвристическим потенциалом, привлекающим внимание все новых 
поколений исследователей. 

Проблема представленного исследования состоит в раскрытии по-
тенциала концепции времени Мартина Хайдеггера, как одного из 
направлений феноменологии времени, и возможности использования 
ее как инструмента работы с материалами исторической памяти.  

По словам С.В. Соловьёвой, «Хайдеггер производит фундаментальный 
переворот в философии истории, так как не помещает человека в универсум 
истории, но наделяет само его существование историчностью» [1. С. 107]. 
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Идеи Хайдеггера изменили и подход к феномену памяти. Хотя сам он с 
этим понятием практически не работает, своей феноменологией он закла-
дывает основу для дальнейших исследований.  

Каким образом он выводит последующих авторов на изучение па-
мяти? Рассматривая концепцию бытия, Хайдеггер уделяет особое вни-
мание вопросу о времени. Он предлагает отказаться от связки времени 
с пространством, которая, по его мнению, привела А. Бергсона к невер-
ным выводам о сущности времени. При этом время рассматривается 
как совокупность моментов «теперь», каждое из которых само по себе 
включает стороны «уже-не» и «еще-не». Модусы времени описыва-
ются Хайдеггером как «ожидание, удержание и настояние» [2. С. 342]: 
«потом» – то есть пребывание в ожидании, «тогда» – как удержание 
или забвение прошедшего, «теперь» – соотнесение себя с присутству-
ющим в настоящем. Это разделение соответствует введенному Аристо-
телем, при этом, так же как в концепции Аристотеля, три измерения 
времени неразделимы и все отражают позицию настоящего, так как 
оно заключено и в ожидании, и в удержании. Но если ранее время, осо-
бенно время в истории, представлялось в виде реки, с постоянно меня-
ющимся настоящим и отдаляющимся прошлым, то Хайдеггер описы-
вает три модуса времени как связанные и взаимовлияющие, предлагая 
тем самым новый способ работы со временем. Также, несмотря на бли-
зость к идеям Аристотеля, Хайдеггер отмечает, что видение времени 
Аристотелем отражает позицию природного времени, сам же философ 
переводит его в плоскость мирового времени, как времени значимого 
и приуроченного. Значимость времени объясняется его связанностью с 
Dasein1, то есть значимостью для человека, приуроченность – отноше-
ние каждого «теперь» к некоторому значимому событию. Еще одной 
существенной чертой времени Хайдеггер называет «публичность», то 
есть доступность «теперь» для любого «без ущерба для различия в при-
уроченности» [2. С. 349]. 

То есть время представляет собой устремленную в будущее после-
довательность «теперь», каждое из которых является переходом из 

 
1 Dasein («вот-бытие», «присутствие») используется в разговорном немецком в 

качестве обозначения «существования», «жизни». Хотя это понятие также встре-
чается у Г. Гегеля, М. Хайдеггер уточнил его значение от «определенного бытия» 
до «способа вовлечения в мир и заботы о нем» при приоритете мира над человеком. 
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«уже-не» в «еще-не», образуя при этом непрерывную длительность. 
Нужно отметить, что эти моменты складываются не только в настоя-
щее, память о прошедшем также состоит из череды сменяющихся «те-
перь». Если для Эдмунда Гуссерля перенос событий в область памяти 
означает их ослабление и постепенное исчезновение, то Хайдеггер, об-
ращаясь к человеку с его субъективным миром, описывает область вос-
приятия прошлого как значимую и живую. 

Dasein, как это описывает философ, всегда связано с восприятием 
времени и вступает в отношения с разными его модусами. При этом от-
ношения Dasein с будущим можно описать как ожидание «будущего 
наступающего» (zukünftig), а с прошлым как удерживание или забыва-
ние чего-либо. «Бывшее» Dasein напрямую связано с будущим, так как 
оно уже заложено в самом «вот-бытии» и определяет его дальнейшее су-
ществование. Для описания настоящего Dasein философ вводит понятия: 
настоящее (Gegenwart) в экзистенциальном смысле, присутствие 
(Anwesenheit) и наличие (Vorhandenheit) [3. С. 352].  

Dasein постоянно соотносится с имеющимся в настоящем, при этом 
также затрагивая формирование горизонта будущего. Как мы видим, 
отделить три модуса времени друг от друга невозможно, эту слитность 
прошлого, будущего и настоящего Хайдеггер называет «временно-
стью». 

Бытие, по его мнению, осмысляется временем, оно не статично как 
представлялось ранее, а устремлено вперед, движется в будущее.  
На это же направлена присущая «вот-бытию» экзистенция, обнаружи-
вание себя, побуждающая «вот-бытие» выходить за собственные пре-
делы, стремиться к самореализации, проектированию себя во времени. 
Время для Хайдеггера представляется единым с бытием.  
То есть человек изначально временен. 

Если раньше большинство историков придерживались идеи Гегеля 
о том, что именно время является носителем истины, и потому далекое 
прошлое или давняя история более значимы, чем память о недавних 
событиях, то Хайдеггер вводит в свою эпистемологию важность недав-
него прошлого и его восприятия человеком. Для уточнения перехода 
между прошлым и настоящим философ вводит концепцию «бывшего», 
история при этом обозначается как «бывшествавание» (Gewesenheit). 
Бывшее, понимающееся как сбывшееся, описывает историческую 
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действительность, еще открытую к изменениям и связанную с пози-
цией человека в настоящем. Описывая прошлое, Хайдеггер указывает, 
что это не что-то просто отсутствующее в настоящем, а отсутствующее 
в его изначальном значении, но, возможно, присутствующее в качестве 
артефакта или следа бывшего Dasein. То есть любое прошлое можно 
рассмотреть с двух позиций: прошлое как другая действительность, по 
отношению к которой у нас есть свой, отличный от былого мир, и по 
отношению к которой мы можем занять какую-то внешнюю позицию, 
то есть как «прошедшее прошлое». С другой стороны, мы можем смот-
реть на прошлое как на «сбывшееся» событие, то есть как на произо-
шедшие изменения, опыт бытия, влияющий на нас в настоящем.  

Таким образом, Хайдеггер переводит время в человеческое измере-
ние, ставит время в центр бытия, а человека в центр времени. Связь 
Хайдеггера с теологией приводит его к мысли о том, что время воспро-
изводится человеком в процессе его становления, то есть время – это 
структура, изначально присущая человеку и невозможная без его уча-
стия. Это объясняет акцент на «бытие-к-смерти» и конечность, через 
которую субъект осознает временность. При этом сохраняется значи-
мость прошлого и памяти о нем, которые во взгляде феноменолога не 
уходят на второй план, но становятся неотъемлемой частью настоя-
щего, влияющей на горизонт будущего.  

Относительно времени в истории Хайдеггер указывает на различи-
мость прошлого и настоящего, что также привносит особый характер в 
понятие «историческое время»: прошлое всегда воспринимается как 
нечто отсутствующее и отличное от настоящего, однако имеет цен-
ность только в связи с этим настоящим. Хайдеггер описывает Dasein 
как историчный феномен, а проблема времени рассматривается им в 
контексте антропологической философии. Исследователь творчества 
философа Ф.-В. Херрманн описал представления Хайдеггера о смеше-
нии бытия и времени следующей формулой: «спрашивать о бытии и 
времени, значит мыслить изначальное существо бытия из изначаль-
ного существа времени и изначальное существо времени из изначаль-
ного существа бытия» [4. С. 151]. Время в истории качественно, а не 
количественно. Если физика интересует долгота прошедшего времени 
в ходе эксперимента, то историк акцентирует внимание на качествен-
ных характеристиках эпох, важности отдельных событий. Даже 
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современная хронология истории построена на отсчете времени от зна-
чимого события истории, которое и задает систему координат. 

Хайдеггеру удалось в каком-то смысле преодолеть как «историче-
ский объективизм», так и господствующую идею о субъективности ис-
тории. Рассматривая историческую науку, философ пришел к выводу, 
что постичь смысл истории в ее дисциплинарной форме невозможно, так 
как выделение истории как предметного поля предполагает внешнее по-
ложение к нему субъекта познания, в то время как человек всегда нахо-
дится внутри этой области. История, по его мнению, осмысляется дея-
тельностью человека, чему способствует также ее незавершенность. Ис-
торичность рассматривается философом как незамкнутое пространство, 
обращенное как к прошлому, так и к будущему. 

История интересна философу, так как, по его мнению, человек не 
просто изучает или помнит ее, но самоосуществляется через историче-
ский материал и память о недавнем прошлом, видит через него мир. 
Однако нужно отметить, что в своих размышлениях Хайдеггер уходит 
от истории к историчности, описывая первую как цепи событий, внеш-
них по отношению к индивиду, а вторую – как результат принятия че-
ловеком истории как основы своего бытия, то есть активное взаимо-
действие с историей, выстраивание через нее своего бытийного гори-
зонта. Здесь видно, как тесно представление об историчности связано 
с вопросом времени. Через историчность человек осознает свою конеч-
ность, выстраивает понимание «бытия к смерти», в котором увязыва-
ются прошлое и будущее.  

Таким образом, через рассмотрение процесса восприятия бытия 
Хайдеггер приходит к пониманию субъективности человека как усло-
вия конструирования и восприятия бытия, а значит, и времени. Посте-
пенно в центре всей его концепции вырастает воспринимающий субъ-
ект. И эта установка изменяет парадигму работы с понятием времени, 
которое начинает восприниматься как время жизни человека и обще-
ства. Хайдеггер ввел человеческое измерение времени, заложив опор-
ный элемент дальнейших концепций русла феноменологии по работе с 
прошлым и памятью. Его выводы стали основой для идеи традиции со-
циальной памяти Х.-Г. Гадамера и его герменевтического подхода, ос-
нованного на признании временной дистанции с прошлым и субъек-
тивности исследователя, идее о необходимости восприятия прошлого 
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как дистанцированной, но включенной в общий исторический гори-
зонт реальности; самостоятельной, но сохраняющей актуальность [5]; 
концептуализации «пространства опыта» и «горизонта ожиданий» 
Р. Козеллека [6]; выведения в центр эпистемологии субъективной лич-
ности П. Рикёром, создания им регрессивно-прогрессивного метода, 
рассматривающего человека через три временных модуса, выстраива-
ния концепции памяти и забвения как работы с прошлым, с одной сто-
роны, и телеологичности личности, как направленности ее в будущее 
[7], с другой; идеи о темпоральных разрывах и мемориальной политике 
современности А. Ассман [8].  

Благодаря совершенному Хайдеггером «антропоповороту» стало 
возможным появление концепций, основанных на идее «разрешенной» 
человеку субъективности по отношении ко времени и истории. 
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