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ПРОБЛЕМА ЗАМЕНЫ НЕОТБЫТОЙ ЧАСТИ ЛИШЕНИЯ 
СВОБОДЫ ПРИНУДИТЕЛЬНЫМИ РАБОТАМИ ОТДЕЛЬНЫМ 
КАТЕГОРИЯМ ОСУЖДЁННЫХ

Аннотация. В статье рассматривается вопрос назначения осуждённым, указанным в ч. 7 ст. 53.1 
Уголовного кодекса РФ, принудительных работ путём замены неотбытой части наказания в виде лише-
ния свободы. По общему правилу восемь категорий осуждённых: несовершеннолетние, инвалиды пер-
вой и второй группы, беременные женщины, женщины, имеющие детей в возрасте до трёх лет, женщи-
ны старше 55 лет, мужчины старше 60 лет, военнослужащие, – не могут претендовать на отбывание 
принудительных работ в порядке ст. 80 Уголовного кодекса РФ. Основная проблема запрета в назна-
чении принудительных работ данным осуждённым заключается в том, что срок, который необходимо 
отбыть для замены лишения свободы принудительными работами, значительно меньше срока, кото-
рый им требуется отбыть для замены лишения свободы другими менее строгими видами наказания. В 
связи с этим Конституционный Суд РФ постановил, что мужчинам старше 60 лет в особых случаях 
должно предоставляться право на замену неотбытой части лишения свободы принудительными рабо-
тами. Автором изучена правовая позиция Конституционного Суда РФ и предпринята попытка её при-
менения в отношении остальных категорий осуждённых, перечисленных в ч. 7 ст. 53.1 Уголовного ко-
декса РФ. В ходе исследования автор пришёл к выводу, что позиция Конституционного Суда РФ не 
учитывает возможности исправительных центров по исполнению принудительных работ и положения 
трудового законодательства, связанные с предоставлением социальных гарантий отдельным катего-
риям работников. По данной причине нельзя лицам, указанным в ч. 7 ст. 53.1 Уголовного кодекса РФ, 
разрешить отбывание принудительных работ наряду с остальными осуждёнными. Для обеспечения 
восьми категориям осуждённых равного доступа к процедуре смягчения неотбытой части наказания 
автором предложено установить единые сроки фактического отбытия лишения свободы, являющиеся 
условием применения положений ст. 80 Уголовного кодекса РФ.

Ключевые слова: принудительные работы, лишение свободы, замена неотбытой части наказа-
ния, УК РФ, осуждённый, срок, ТК РФ, наказание, Конституционный Суд РФ.
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PROBLEM OF SUBSTITUTION OF UNTRIED PART 
OF IMPRISONMENT BY FORCED LABOR FOR CERTAIN 
CATEGORIES OF CONVICTS

Annotation. The article deals with the issue of imposing forced labor on the convicts mentioned in part 
7 of article 53.1 of the Criminal Code of the Russian Federation by replacing the unexpunged part of the 
sentence with imprisonment. As a general rule, eight categories of convicts: minors, disabled persons of first 
and second group, pregnant women, women with children under three years old, women over 55 years old, 
men over 60 years old, military personnel – cannot pretend to serve forced labor according to article 80 of the 
Criminal Code of the Russian Federation. The main problem in prohibiting these convicts from performing 
forced labor is that the time they have to serve to replace imprisonment with forced labor is significantly less 
than the time they have to serve to replace imprisonment with other less severe forms of punishment. In this 
regard, the Constitutional Court of the Russian Federation ruled that men over 60 years of age should be 
granted the right to replace the outstanding part of the imprisonment with forced labor in special cases. The 
author studied the legal position of the Constitutional Court of the Russian Federation and attempted to apply 
it to the other categories of convicts listed in part 7 of article 53.1 of the Criminal Code of the Russian 
Federation. During the study the author has come to the conclusion that the position of the Constitutional 
Court of the Russian Federation does not take into account the possibilities of correctional centres for the 
execution of forced labor and the provisions of labour legislation related to the provision of social guarantees 
to certain categories of workers. For this reason, the persons referred to in part 7 of article 53.1 of the Criminal 
Code of the Russian Federation cannot be allowed to serve forced labor along with other convicts. In order to 
ensure equal access of eight categories of convicts to the procedure of mitigation of the unexpunged part of 
the sentence, the author proposed to establish uniform terms of actual serving of imprisonment, which is a 
condition for applying the provisions of Article 80 of the Criminal Code of the Russian Federation.

Key words: forced labor, imprisonment, substitution of not served part of punishment, Criminal Code 
of the Russian Federation, condemned, term, Labour Code of the Russian Federation, punishment, 
Constitutional Court of the Russian Federation.

На протяжении многих лет перед россий-
ской уголовной политикой остро стоит 

вопрос гуманизации существующей системы уго-
ловных наказаний. В 2002 г. В.В. Путин в своём 
Послании Федеральному Собранию Российской 
Федерации (далее – РФ) отметил о необходимости 
гуманизации уголовного законодательства таким 
образом, чтобы судебные органы вместо лише-
ния свободы применяли другие более мягкие 
виды наказания и меры уголовно-правового 
характера в тех случаях, где это обоснованно. По 
мнению Президента РФ, назначение наказаний, 
не связанных с изоляцией осуждённого от обще-
ства, должно стать распространённым явлением 
в судебной практике [1]. Данная цель была зало-
жена в основу деятельности по разработке кон-
цепций уголовной и уголовно-исполнительной 
политики российского государства. Результатом 
длительного процесса гуманизации стало появ-
ление в 2017 г. нового уголовного наказания в 
виде принудительных работ. Согласно ст. 53.1 
Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ) принуди-
тельные работы заключаются в трудоустройстве 
осуждённого на различных объектах, где он обя-
зан работать на возмездной основе и отдавать в 
пользу государства, потерпевшего определённую 
часть своей заработной платы [2].

Однако не все осуждённые могут претендо-
вать на назначение им принудительных работ. 
Так, согласно ч. 7 ст. 53.1 УК РФ принудительные 
работы не применяются в отношении восьми 
категорий осуждённых: лиц, младше 18 лет; инва-
лидов 1 и 2 группы; женщин и мужчин, не достиг-
ших возраста 55 и 60 лет соответственно; лиц, 
проходящих военную службу; женщин, находя-
щихся в состоянии беременности или воспитыва-
ющих детей в возрасте до 3 лет [2]. Необходимо 
отметить, что перечисленным категориям лиц 
принудительные работы не могут быть назначены 
не только при вынесении обвинительного приго-
вора. В соответствии с разъяснениями Пленума 
Верховного Суда РФ лицам, упомянутым в ч. 7 ст. 
53.1 УК РФ, неотбытая часть наказания в виде 
лишения свободы не подлежит замене принуди-
тельными работами на основании положений ст. 
80 УК РФ. Суд отказывает в принятии ходатай-
ства и возвращает его таким заявителям [3].

Изначально указанное нормативное регули-
рование не приводило к каким-либо проблемам в 
правоприменительной практике. Затем феде-
ральным законом от 27 декабря 2018 г. в ч. 2 ст. 
80 УК РФ были снижены сроки фактического 
отбытия лишения свободы, предоставляющие 
возможность замены данного наказания исклю-
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чительно принудительными работами: с 1/3 до 1/4 
срока наказания, назначенного за совершение 
преступлений небольшой или средней тяжести, с 
1/2 до 1/3 срока наказания – за совершение тяж-
кого преступления, с 2/3 до 1/2 срока наказания 
– за совершение особо тяжкого преступления. 
Для замены неотбытой части лишения свободы 
остальными более мягкими видами наказания 
минимальный срок фактического нахождения 
осуждённого в исправительном учреждении 
остался без изменений [4].

Из редакции ч. 2 ст. 80 УК РФ следует, что 
лица, указанные в ч. 7 ст. 53.1 УК РФ, в зависимо-
сти от тяжести совершённого ими преступления 
на временных отрезках от 1/4 до 1/3, от 1/3 до 1/2 
и от 1/2 до 2/3 срока отбываемого наказания не 
могут ходатайствовать о замене лишения сво-
боды принудительными работами. Таким осу-
ждённым требуется отбыть дополнительную 
часть срока лишения свободы, чтобы обратиться 
с ходатайством о замене неотбытой части дан-
ного наказания остальными видами наказания, не 
связанными с полной изоляцией от общества. 
Это обстоятельство поставило лиц из ч. 7 ст. 53.1 
УК РФ в неравное положение по отношению к 
другим осуждённым, которые могут намного 
раньше претендовать на смягчение наказания в 
виде лишения свободы путём замены его неотбы-
той части принудительными работами.

Неоднозначное содержание ч. 2 ст. 80 УК 
РФ в её совокупности с ч. 7 ст. 53.1 УК РФ при-
вело к тому, что данные нормы стали предметом 
рассмотрения Конституционного Суда РФ. Так, 
гражданину В.Н. Егорову судами первой и выше-
стоящих инстанций было отказано в замене неот-
бытой части лишения свободы наказанием в виде 
принудительных работ по причине достижения 
возраста 60 лет. При этом В.Н. Егоров выполнил 
требование ч. 2 ст. 80 УК РФ о сроке, по истече-
нии которого возникает право обращения с ука-
занным ходатайством, а поведение осуждённого 
в период отбывания лишения свободы свидетель-
ствовало о возможности его исправления более 
мягким наказанием. В результате Конституцион-
ный Суд РФ признал ч. 7 ст. 53.1 УК РФ частично 
не соответствующей Конституции РФ, поскольку 
она не позволяет осуждённому мужчине только в 
связи с достижением им возраста 60 лет претен-
довать на замену неотбытой части лишения сво-
боды принудительными работами, даже если он 
выполнил все нормативные условия, требуемые 
для осуществления данной замены [5].

Конституционный Суд РФ, до внесения 
законодателем изменений в уголовный закон, 
постановил назначать принудительные работы в 
порядке ст. 80 УК РФ осуждённым мужчинам, 
достигшим возраста 60 лет, при одновременном 
наступлении следующих обстоятельств: 1) соот-

ветствие ходатайствующего лица условиям 
замены неотбытой части лишения свободы при-
нудительными работами; 2) невозможность при-
менения всех альтернативных способов смягче-
ния отбываемого наказания, а именно: замена 
лишения свободы другими видами наказания, 
кроме принудительных работ, и изменение вида 
исправительного учреждения согласно ч. 2 ст. 78 
Уголовно-исполнительного кодекса РФ (далее – 
УИК РФ); 3) состояние здоровья осуждённого 
позволяет отбывать наказание, содержание кото-
рого связано с осуществлением трудовой дея-
тельности [5]. 

Несмотря на то, что Конституционный Суд 
РФ признал необоснованным запрет назначения 
принудительных работ в порядке ст. 80 УК РФ 
только в отношении мужчин старше 60 лет, фак-
тически этот вывод можно распространить и на 
остальных осуждённых, указанных в ч. 7 ст. 53.1 
УК РФ, поскольку на практике они сталкиваются 
со схожей проблемой. Например, суды первой и 
вышестоящих инстанций отказывали в замене 
неотбытой части лишения свободы более мягким 
наказанием в виде принудительных работ по при-
чине достижения осуждённой возраста 55 лет [6], 
признания лица инвалидом 1 группы или 2 группы 
[7; 8]. Не исключено, что после мужчин старше 60 
лет в скором времени остальные категории осу-
ждённых, перечисленные в ч. 7 ст. 53.1 УК РФ, 
будут обращаться в Конституционный Суд РФ с 
требованием о признании неконституционным 
ограничение их в праве на замену лишения сво-
боды принудительными работами. Тем более 
такие прецеденты уже есть. В апреле и сентябре 
2022 г. гражданин А.В. Павлов, являющийся инва-
лидом 2 группы, подавал в Конституционный Суд 
РФ жалобы о нарушении его прав ч. 7 ст. 53.1 УК 
РФ, поскольку ему было отказано в назначении 
принудительных работ путём замены неотбытой 
части лишения свободы. Жалобы в обоих случаях 
не стали предметом рассмотрения Конституци-
онного Суда РФ только в силу того, что А.В. Пав-
лов не обращался в вышестоящие инстанции 
судов общей юрисдикции [9].

Полагаем, что не следует ждать признания 
Конституционным Судом РФ ч. 7 ст. 53.1 УК РФ 
как полностью противоречащей Конституции РФ, 
то есть применительно ко всем лицам, указанным 
в данной норме. Необходимо установить такой 
способ регулирования процедуры замены неот-
бытой части лишения свободы принудительными 
работами, при котором будет исключен неодина-
ковый доступ осуждённых к реализации права на 
смягчение меры уголовной ответственности. 
Однако предложенные Конституционным Судом 
РФ условия применения ст. 80 УК РФ нельзя при-
знать однозначно лучшим решением выхода из 
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сложившейся ситуации для лиц, перечисленных в 
ч. 7 ст. 53.1 УК РФ, по следующим причинам. 

Во-первых, Конституционный Суд РФ счи-
тает изменение условий отбывания лишения сво-
боды в сторону более льготных как полноценную 
компенсацию замены лишения свободы более 
мягким наказанием, когда осуждённый в силу 
ограничения, закреплённого в ч. 7 ст. 53.1 УК РФ, 
не может претендовать на назначение принуди-
тельных работ в порядке ст. 80 УК РФ, а фактиче-
ски отбытого им части срока лишения свободы 
недостаточно для замены данного наказания 
обязательными работами, исправительными 
работами или ограничением свободы [5]. Однако 
изменение осуждённым вида исправительного 
учреждения недопустимо приравнивать к проце-
дуре, закреплённой в ст. 80 УК РФ, поскольку 
лицо не освобождается из данного учреждения, а 
по-прежнему содержится в условиях изоляции от 
общества. Поэтому если у осуждённых, упомяну-
тых в ч. 7 ст. 53.1 УК РФ, возникло право измене-
ния вида исправительного учреждения за добро-
совестное поведение в период отбывания нака-
зания, это не должно их лишать юридически 
закреплённой возможности замены неотбытой 
части лишения свободы более мягкими видами 
наказания.

Во-вторых, Конституционный Суд РФ пре-
доставляет осуждённым мужчинам, достигшим 
возраста 60 лет, право на подтверждение своей 
трудоспособности в качестве условия назначе-
ния принудительных работ в порядке ст. 80 УК РФ 
[5]. Однако очевидно, что по результатам меди-
цинского обследования состояние здоровья не 
всех осуждённых мужчин старше 60 лет и других 
осуждённых, перечисленных в ч. 7 ст. 53.1 УК РФ, 
позволит им осуществлять трудовую деятель-
ность. Дополнительно необходимо учитывать 
существенную разницу в сроках фактического 
отбытия лишения свободы, позволяющих 
согласно ч. 2 ст. 80 УК РФ заменить данное нака-
зание принудительными работами раньше, чем 
другими более мягкими видами наказания [2]. Как 
следствие, осуждённые, указанные в ч. 7 ст. 53.1 
УК РФ и признанные нетрудоспособными, будут 
вынуждены находиться в исправительном учреж-
дении для инициирования процедуры, закреплён-
ной в ст. 80 УК РФ, значительно дольше не только 
осуждённых, которые не включены в ч. 7 ст. 53.1 
УК РФ, но и тех, кто упоминается в данной норме, 
но в порядке исключения допущен к отбыванию 
принудительных работ. Во втором случае подраз-
умевается неравенство условий замены неотбы-
той части лишения свободы более мягким нака-
занием как среди осуждённых, принадлежащих 
одной социальной группе, например, между муж-
чинами старше 60 лет, так и среди осуждённых, 
относящихся к разным социальным группам, 

например, между мужчинами старше 60 лет и 
инвалидами 1 группы. Можно сделать вывод, что 
меры, предложенные Конституционным Судом 
РФ, окончательно не решают проблему запрета 
на отбывание принудительных работ в порядке 
ст. 80 УК РФ отдельными категориями осуждён-
ных, а только ещё сильнее дифференцируют этих 
лиц в праве на ускоренную замену неотбытой 
части лишения свободы принудительными рабо-
тами.

В-третьих, состояние здоровья осуждён-
ного не всегда является единственным препят-
ствием для отбывания принудительных работ в 
порядке ст. 80 УК РФ. Законодатель при выборе 
категорий лиц, подлежащих закреплению в ч. 7 
ст. 53.1 УК РФ, кроме состояния здоровья учиты-
вал и другие факторы, лишающие осуждённого 
возможности полноценно отбывать уголовное 
наказание. Из 8 групп осуждённых, перечислен-
ных в ч. 7 ст. 53.1 УК РФ, наибольшее количество 
таких факторов характерно для несовершенно-
летних лиц и женщин, находящихся в состоянии 
беременности или воспитывающих детей в воз-
расте до 3 лет. Остановимся на данных осуждён-
ных более подробно.

Организм детей и лиц женского пола в силу 
его психофизиологических особенностей препят-
ствует выполнению в полном объёме определён-
ных видов работ. Именно по этой причине 
согласно ст. 253 и ст. 265 Трудового кодекса РФ 
(далее – ТК РФ) для обеспечения охраны здоро-
вья женщин и несовершеннолетних утверждены 
специальные перечни работ, производств и долж-
ностей, на которых ограничивается или запреща-
ется использование их труда [10]. Очевидно, что 
если разрешить назначение принудительных 
работ несовершеннолетним, беременным жен-
щинам и женщинам, имеющим детей в возрасте 
до 3 лет, то сотрудники исправительного центра 
столкнутся с трудностями при исполнении дан-
ного наказания, поскольку список организаций, 
куда можно трудоустроить таких осуждённых, 
будет очень узким. Потребуется значительное 
количество времени, чтобы подобрать для лица 
подходящую работу, соблюдая положения ст. 253 
и ст. 265 ТК РФ.

На осуждённых к принудительным работам 
согласно ч. 1 ст. 60.8 УИК РФ не распространя-
ются нормы трудового законодательства о пра-
вилах приёма на работу [11]. Тем не менее, 
согласно ст. 272 ТК РФ необходимо учитывать 
особенности трудоустройства несовершеннолет-
них лиц. В соответствии со ст. 63 ТК РФ для 
заключения трудового договора с несовершен-
нолетним обязательно получение письменного 
согласия как одного из родителей (попечителя), 
так и сотрудников органа опеки и попечительства 
[10]. Такой порядок приёма на работу несовме-
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стим с существующей процедурой трудоустрой-
ства осуждённого к принудительным работам, 
так как в силу ч. 1 ст. 60.7 УИК РФ администрация 
исправительного центра самостоятельна в 
выборе осуждённому места работы [11]. В случае 
активного назначения принудительных работ 
несовершеннолетним лицам не исключено, что у 
администрации исправительного центра возник-
нут сложности с согласованием организации, в 
которой осуждённый будет трудоустроен.

Далее стоит отметить, что в отношении осу-
ждённых к принудительным работам согласно ч. 
1 ст. 60.8 УИК РФ кроме правил приёма на работу 
не действуют иные положения трудового законо-
дательства [11]. Однако несовершеннолетним и 
женщинам, находящимся в состоянии беремен-
ности или воспитывающим детей до 3 лет, специ-
альными главами ТК РФ предоставлены различ-
ные трудовые гарантии и льготы, которые не 
соотносятся с условиями отбывания принуди-
тельных работ. Прежде всего, это касается 
порядка предоставления отпусков. По общему 
правилу согласно ч. 4 ст. 60.8 УИК РФ осуждён-
ный к принудительным работам может рассчиты-
вать только на ежегодный оплачиваемый отпуск 
длительностью 18 календарных дней, который 
предоставляется по истечении 6 месяцев с 
момента трудоустройства [11]. Тем не менее, в 
соответствии со ст. 255 и ст. 256 ТК РФ беремен-
ным женщинам и женщинам, воспитывающим 
детей в возрасте до 3 лет, предоставляются 
дополнительные отпуска по беременности и 
родам, по уходу за ребёнком. Кроме того, 
согласно ст. 260 ТК РФ они имеют право присое-
динять к таким отпускам ежегодный оплачивае-
мый отпуск. Что касается несовершеннолетних, 
то в силу ст. 267 ТК РФ работодатель обязан пре-
доставлять данным лицам ежегодный оплачивае-
мый отпуск на срок 31 календарный день [10]. 
Также стоит упомянуть и про разницу в порядке 
перевода на другую работу. Согласно ч. 2 ст. 60.4 
УИК РФ возможны только два основания пере-
вода лица, отбывающего наказание, на другую 
работу: производственная необходимость и нали-
чие медицинского заключения. Данный перевод 
требует согласования с администрацией испра-
вительного центра, а мнение осуждённого не 
всегда может учитываться [11]. В свою очередь, 
согласно ст. 254 ТК РФ беременные женщины и 
женщины, воспитывающие детей в возрасте до 
полутора лет, на основании их заявления перево-
дятся на другую работу, когда они не могут выпол-
нять прежнюю работу по состоянию здоровья 
или семейным обстоятельствам. При этом оплата 
их труда на новой работе не должна быть ниже 
среднего заработка по предыдущей работе. Из 
положений ТК РФ следует, что назначение прину-
дительных работ несовершеннолетним, беремен-

ным женщинам и женщинам, имеющим детей в 
возрасте до 3 лет, приведёт к снижению уровня 
их трудовых гарантий нормами уголовного и уго-
ловно-исполнительного законодательства, что 
противоречит ст. 252 ТК РФ, поскольку это воз-
можно только путём внесения изменений в дан-
ный кодекс [10].

Немаловажным фактором является и то, что 
ФСИН России не располагает необходимыми 
ресурсами для организации отбывания принуди-
тельных работ анализируемыми нами тремя кате-
гориями лиц. Согласно ч. 9 ст. 74 УИК РФ лица, не 
достигшие возраста 18 лет, отбывают лишение 
свободы в воспитательных колониях, то есть 
отдельно от взрослых осуждённых. Исполнение 
принудительных работ тоже предполагает содер-
жание лица в специализированном учреждении, 
но положения главы 8.1 УИК РФ не предусматри-
вают создания исправительных центров, которые 
предназначены для размещения только несовер-
шеннолетних осуждённых. По этой причине 
назначение принудительных работ лицам, не 
достигшим 18 лет, и отбывание наказания 
совместно с взрослыми осуждёнными будет 
отрицательно влиять на их психическое развитие. 
Если говорить о беременных женщинах и женщи-
нах, имеющих детей в возрасте до 3 лет, то 
согласно ст. 100 УИК РФ для них в местах лише-
ния свободы создаются дома ребёнка, благодаря 
которым женщины поддерживают тесное обще-
ние со своими детьми. Напротив, УИК РФ не 
регламентирует организацию домов ребёнка на 
территории исправительных центров. В связи с 
этим отбывание женщиной принудительных работ 
будет препятствовать воспитанию её малолетних 
детей, поскольку они не могут находиться рядом 
с матерью [11].

Некоторые авторы отстаивают позицию о 
сужении перечня лиц, которым запрещено отбы-
вать принудительные работы. Так, Е.В. Авдеева 
предлагает назначать принудительные работы 
несовершеннолетним за небольшой промежуток 
времени перед их освобождением из воспита-
тельных колоний, чтобы облегчить и ускорить 
процесс восстановления социально полезных 
связей [12]. По мнению А.В. Мусалевой, в целях 
соблюдения таких принципов УК РФ, как равен-
ство граждан перед законом и справедливость, 
несовершеннолетним лицам должны назначаться 
принудительные работы на общих основаниях 
[13, с. 158]. Н.Н. Жильский и А.В. Козлова указы-
вают на необходимость назначения принудитель-
ных работ беременным женщинам и женщинам, 
воспитывающим детей до 3 лет, поскольку приоб-
ретённые в период отбывания наказания специ-
альность и опыт работы помогут им трудоустро-
иться после освобождения, благодаря чему поя-
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вятся денежные средства на воспитание ребёнка 
[14, с. 94].

Учитывая ранее изложенные доводы, пола-
гаем, что ограниченные возможности исправи-
тельных центров и особенности регулирования 
труда несовершеннолетних, беременных женщин 
и женщин, имеющим детей в возрасте до 3 лет, 
исключают назначение им принудительных работ 
в порядке ст. 80 УК РФ, даже если состояние их 
здоровья позволяет отбывать такое наказание. 
Аналогичной точки зрения придерживается и 
В.Ф. Лапшин, по мнению которого социальные 
гарантии, предусмотренные для отдельных кате-
горий работников, не соответствуют тому объёму 
ограничений, который изначально закладывался 
в содержание принудительных работ. Поэтому, 
как отмечает В.Ф. Лапшин, в целях избегания 
противоречий между нормами ТК РФ и УК РФ 
допустимо выделение тех групп осуждённых, 
которым принудительные работы не назначаются 
[15, с. 73-74].

Несмотря на указанные недостатки право-
вой позиции Конституционного Суда РФ феде-
ральному законодателю надлежало её учитывать 
при внесении в действующее уголовное законо-
дательство соответствующих изменений. Итогом 
стала новая редакция абз. 4 ч. 2 ст. 80 УК РФ, 
согласно которой за особо тяжкие преступления 
упразднялся сокращённый срок фактического 
отбытия лишения свободы, позволяющий осу-
ждённому заменить данное наказание принуди-
тельными работами. Теперь осуждённые, незави-
симо от их включения в ч. 7 ст. 53.1 УК РФ, по 
истечении 2/3 срока лишения свободы могут 
обратиться с ходатайством о замене неотбытой 

части наказания любым более мягким наказа-
нием [16]. Однако в абз. 2 и 3 ч. 2 ст. 80 УК РФ по 
остальным категориям преступлений минималь-
ные сроки нахождения в исправительном учреж-
дении остались без изменений. Данное обстоя-
тельство по-прежнему обязывает осуждённых, 
указанных в ч. 7 ст. 53.1 УК РФ, отбыть увеличен-
ную часть срока лишения свободы, чтобы вос-
пользоваться правом на смягчение неотбытой 
части наказания.

Таким образом, запрет назначения принуди-
тельных работ отдельным категориям осуждён-
ных связан с учётом их социально-правовых осо-
бенностей и с отсутствием необходимых условий 
для их содержания в исправительных центрах. 
Поэтому лиц, указанных в ч. 7 ст. 53.1 Уголовного 
кодекса РФ, невозможно уравнять с остальными 
осуждёнными в праве на отбывание принудитель-
ных работ в порядке ст. 80 УК РФ. Полагаем, 
чтобы данные лица, как и осуждённые, которые 
не включены в ч. 7 ст. 53.1 УК РФ, имели одинако-
вые условия, которые требуется выполнить для 
смягчения неотбытой части наказания, следует 
установить в абз. 2 и 3 ч. 2 ст. 80 УК РФ единые 
сроки лишения свободы, после фактического 
отбытия которых на выбор можно ходатайство-
вать о замене оставшейся части лишения сво-
боды либо принудительными работами, либо дру-
гими менее строгими видами наказания. При 
определении длительности таких сроков, учиты-
вая категорию совершённого преступления, 
стоит возвратиться к срокам фактического отбы-
тия лишения свободы, содержащимся в ч. 2 ст. 80 
УК РФ до редакционных изменений от 27 декабря 
2018 г.
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