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Abstract. The article substantiates the methodological model for studying the me-

dia system and media discourse of Tomsk Oblast during the transition from “Soviet 
journalism” to media. The complexity of finding a research model is associated with 
the special dynamism of the media space and the variety of forms of implementation. 
Of particular difficulty is the study of the media discourse of the crisis historical pe-
riod – the 1990s and the 2000s. This period in the history of Russian journalism remains 
the least studied. As a basic methodological approach to the study, Foucault’s discur-
sive approach is employed. On its basis, a Tomsk media anomaly research model has 
been developed, including (1) the formation of a corpus of sources and (2) proper ana-
lytical procedures for reconstructing the transformations of media discourse. (1) in-
cludes: A. The search and cataloging of all types of media products of the declared 
period. To solve this problem, an approach called “media archeology” is applied. 
B. The second block of material is information about the specifics of journalists’ work 
in the period under study. To collect it, the methodology of sociological research (semi-
structured interviews, questionnaires) is used. C. The creation of a source base, which 
involves the use of database technology, in particular, the conceptual design methodol-
ogy, as the basis of an electronic catalog of media products. (2) involves analytical 
work. A. Periodization of the development of Tomsk modern journalism. B. Descrip-
tion of the typological picture of the media in the 1990s–2020s, which is closely related 
to the analysis of the media existing at different stages. A study of the typology of 
Tomsk journalism in the historical aspect will show the evolution of the regional media 
and the direction of their development, identify changes in the forms and methods of 
presenting information in the media. C. Reconstruction of the discursive picture of the 
media (and its transformations) of the period under study, which is possible based on 
the model of analysis presented in Foucault’s works (subjects and objects of discourse, 
conceptual field, discursive practices) and is aimed at determining the boundaries of 
discursive formations. When analyzing the full content of the text (together with con-
text), Teun A. van Dijk’s analysis model is referred to. A separate procedure of the 
content analysis method is proposed: 1) quantitative and qualitative analysis; 2) rela-
tional analysis; 3) intent analysis. Within the framework of this method, an analysis is 
possible of both actual media texts and late journalists’ written statements (publications 
in the Mediator magazine, in other media), which contain facts and assessments of con-
temporary journalism. Approbation of the methodology and analysis model on a pilot 
sample of material made it possible to identify the content aspect of the ideologemes 
“Perestroika” and “Tomsk media anomaly” that were significant for the initial period – 
the “dashing nineties”. 
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Постановка проблемы исследования 

 
Коммуникативные пространства современного человека многообразны, 

но объединяет их одно общее свойство – динамичность. По мнению 
М. Фуко, дискурс, как пространство социокультурных коммуникаций, пред-
ставляет собой поле рассеянных дискурсивных событий, соответствующих 
некоторому числу высказываний: «…когда для некоторого числа высказы-
ваний мы могли бы описать подобную систему рассеивания, в том случае, 
когда между объектами, типами высказываний, понятиями и тематическими 
выборами мы могли бы определить закономерность (regularite) (порядок, 
корреляции, позиции и действия, преобразования)…» [1. С. 93]. Таким об-
разом, дискурс одновременно диалектически объединяет множество дис-
курсивных формаций, границы между которыми определяются на основе 
понятия «прерывности».  

Особенно справедливо сказанное в отношении медийного пространства, 
отличающегося особой динамичностью, так как в нем действуют одновре-
менно разнообразные субъекты, факторы, определяя самые разные формы 
реализации. Оно тесно связано с политической, экономической и социо-
культурной жизнью общества, формируя для них целостное информацион-
ное пространство. Два этих фактора – многообразие форм реализации и из-
менчивость – делают медиадискурс особенно сложным объектом изучения. 
Наиболее остро эта проблема встает при исследовании медиадискурса в ис-
торическом аспекте, в частности, при обращении к журналистике кризис-
ных исторических периодов, к каковым могут быть отнесены 1990-е гг. и 
«нулевые» XXI в., осмысляемые как период трансформации советского об-
щества в российское и одновременно – журналистики в медиасферу.  

«Лихие девяностые» – период переломный, связанный с коренной пере-
стройкой всей системы жизни советского, а затем российского общества – 
остается наименее исследованным периодом разрушения старой и станов-
ления новой медиасистемы как в аспекте номенклатурном, так и дискурсив-
ном. Обусловлено это и стремительностью перестроечных и постперестро-
ечных событий, сложностью социальной и бытовой жизни. А позже – недо-
статочная временная удаленность от события, его «известность» и «понят-
ность» для современников, связанная с субъективностью эмоциональной 
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оценки, невозможностью дистанцироваться и объективно рассмотреть этот 
период.  

Вместе с тем задача изучения медиадискурса этого кризисного периода 
представляется значимой в силу сразу нескольких причин: во-первых, жур-
налистика, отражая жизнь общества, «фиксирует» важнейшие события, вы-
полняя функцию документирования и сохраняя их как исторический факт. 
Однако при этом в кризисные периоды многие медийные источники утра-
чиваются, не успев попасть в круг исследовательского внимания. Это спра-
ведливо и по отношению к объекту нашего исследовательского интереса: ни 
в научном сообществе, ни в массовом сознании нет четкого понимания того, 
что происходило в конце XX в. в российской журналистике и, соответ-
ственно, далеко не все источники попали в поле зрения историков. Второй 
важный момент связан с тем, что обращение к различным историческим пе-
риодам развития журналистики дает огромный потенциал для саморефлек-
сии журналистики как прикладной и научной области, позволяет не просто 
развиваться, но стратегически формировать траектории развития. И, нако-
нец, третья причина состоит в том, что исследование медиадискурса в исто-
рическом аспекте значимо не только для истории и журналистики, но и для 
решения более глубокой фундаментальной задачи, направленной на осмыс-
ление журналистской деятельности как динамической саморефлексии об-
щества, с одной стороны, и способа социального конструирования – с дру-
гой, для понимания того, каким образом, формировалось новое обществен-
ное мировоззрение и каким оно представлялось. Практически не исследован 
важнейший аспект медиасферы этого периода – трансформация идеологи-
ческой и аксиологической системы региональной журналистики. В этом 
направлении представлены по преимуществу «точечные» исследования, 
нацеленные на изучение одной идеологемы (концепта) в современном ме-
диадискурсе того или иного региона. Однако целостного исследования даже 
в рамках отдельных регионов предпринято не было. 

При всей значимости поставленной задачи изучение медиадискурса в исто-
рическом аспекте представляет в первую очередь методологическую сложность. 
Исследование исторически удаленного медийного пространства сопряжено, как 
правило, с необходимостью формирования методологической модели, синтези-
рующей разные подходы и позволяющей решить задачи как исторической и соб-
ственно журналистской рефлексии, так и проблему реконструкции медиадис-
курса того периода – «Томской медийной аномалии», как обозначает это само 
журналистское сообщество г. Томска. Именно эта проблема определила цель 
настоящей работы – сформировать и представить методологическую модель ис-
следования феномена «Томская медийная аномалия», объединяющую не-
сколько методологических подходов разных предметных областей.   

 

Методологический подход к исследованию  
«Томской медийной аномалии» 

 

Наиболее адекватным задачам исследования методологическим подхо-
дом видится понимание дискурса в работах М. Фуко. Исходя из понимания 
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дискурса как «рассеянного поля высказываний», он предполагает, что пер-
воначальный этап исследования должен быть направлен на «создание связ-
ных и однородных корпусов документов (корпусов открытых или закрытых, 
конечных или бесконечных)». И, рассуждая о задачах реконструкции исто-
рических дискурсов, автор намечает следующие исследовательские дей-
ствия: 1) «установление принципа отбора» документов; 2) «определение 
уровня анализа и соответствующих ему элементов»; а затем 3) описание си-
стемы дискурсивных практик – «анонимных, исторических, всегда детерми-
нированных во времени и пространстве правил, которые в данную эпоху и 
для данного социального, экономического, географического или лингвисти-
ческого сектора определили условия осуществления функции высказыва-
ния» [1. С. 228] – как основания для реконструкции субъектно-объектной 
организации дискурсивной формации и ее концептуального поля.  На осно-
вании этого методологического подхода может быть предложена следую-
щая методологическая модель. 

 
Методологическая модель исследования 

«Томской медийной аномалии» 
 

Предлагаемая модель включает два базовых блока, направленных на 
формирование корпуса источников и собственно аналитические процедуры 
для реконструкции трансформаций медиадискурса.  

В рамках первого направления предполагается решить исследователь-
ские задачи, требующие привлечения более частных методологических под-
ходов. 

1. Поиск и каталогизирование источников предполагает отбор всех ви-
дов медийной продукции заявленного периода: газет и журналов Томска для 
разной аудитории (общественно-политические, многотиражные/корпора-
тивные, районные, студенческие/молодежные, детские, узкоспециализиро-
ванные, «нишевые»), сохранившихся материалов томских теле- и радио-
станций; интернет-ресурсов Томска (товики, местные новостные порталы, 
сайты, социальные сети).  

Для решения этой задачи принимается подход, впервые представленный 
в 1981 г. в работе Ж. Перрио «Воспоминания о свете и тени: археология 
аудиовизуального» и получивший название «медиаархеология». Идеологи 
археологии медиа Э. Хухтамо и Ю. Парикка указывают, что Перрио впер-
вые объединил визуальные и аудиальные медиа прошлого в своем исследо-
вании, прослеживая взаимоотношения между технологиями прошлого и их 
современными формами [2. P. 3].  

Археология медиа возникла под влиянием работ таких философов и ис-
следователей, как М. Фуко, В. Беньямин, Ф. Киттлер, Г. Иннис, М. Маклюен 
и др. М. Фуко рассматривает предыдущую эпоху как памятник предшеству-
ющей ментальности, другую форму жизни, которую невозможно понять без 
погружения в контекст. Медиаархеология как подход по-разному тракту-
ется учеными. Анализ источников позволяет говорить как минимум о двух 
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направлениях: материалистическом и идеологическом. К сторонникам ма-
териалистического подхода, подчеркивающем высокую степень воздей-
ствия технологий на культуру и жизнь человека, можно отнести немецких 
теоретиков медиа, таких как Ф. Киттлер и В. Эрнст. Спецификой этого под-
хода является фокусировка на медиатехнологиях, на различных носителях 
информации, а также проверка данных. Например, З. Цилински в книге «Ар-
хеология медиа: о “глубоком времени” аудиовизуальных технологий» ис-
следует развитие одних и тех же медиатехнологий, начиная с философских 
предпосылок, найденных в воссозданных с помощью цифровой археологии 
трудах Эмпедокла, через эксперименты ученых-алхимиков, деятелей Про-
свещения к ученым XIX–XX вв. [3].  

Второй подход – идеологический – представлен в работах Э. Хухтамо, 
обращающемся к социальным аспектам, вопросам этики и морали. В рамках 
этого подхода Ю. Парикка определяет медиаархелогию следующим обра-
зом: «Я рассматриваю археологию медиа как теоретический анализ истори-
ческих слоев медиа в их своеобразии – концептуальное и практическое 
упражнение по выявлению эстетических, культурных и политических осо-
бенностей медиа» [4]. М.А. Степанов пишет, что «Археология медиа зани-
мается тем, что выискивает и пристально рассматривает в забытых и уста-
ревших медиа (если не сказать в технологическом мусоре) формы и тактики 
различного видения будущего» [5. С. 88]. Подобная трактовка данного под-
хода используется М.В. Загидуллиной, отметившей такую функцию печат-
ной прессы: «…закреплять отфильтрованную по особым принципам и кри-
териям повестку дня как хронику настоящего, документировать повседнев-
ность» [6. С. 18].  

Отдельно следует отметить существование такого направления, как ки-
берархеология, которое ставит своей целью изучение изменение технологий 
и моделей поведения участников виртуальных комьюнити. К. Джонс, автор 
статьи об этом методе, подчеркивает преемственность методов данного 
направления от археологии, говоря о том, что, как в одном, так и в другом 
случае, исследователи имеют дело с культурными артефактами [7]. В кон-
тексте нашего исследования важно зафиксировать и собрать все виды ме-
дийной продукции, в том числе проследить, как менялись констелляции 
цифровых медиа в Томске с момента появления этой среды. Под огромным 
историческим и культурным пластом томского интернета в его современ-
ном технологическом и содержательном виде существовал тонкий слой ран-
ней формы цифровой коммуникации в формате офлайн-сетей. Одним из 
наиболее известных событий его истории являются дни августовского путча 
1991 г., когда информация о политической обстановке в стране, полученная 
сотрудниками малого предприятия электронных коммуникаций и связи 
(«МПЭКС») через единственный, не закрытый в то время канал связи по 
протоколу FTN, распечатывалась и публиковалась на стенде Дома Советов 
и передавалась первой независимой телекомпанией ТВ-2 [8]. Медиаархеоло-
гия позволит проследить, имела ли место преемственность между различными 
СМИ, форматами виртуальных сообществ и медиаресурсами при стремительной 
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смене коммуникационных технологий на протяжении 1990-х гг., какие формы 
медийной коммуникации сохранились, а какие исчезли. Попытки исследо-
вания истории томского интернета уже предпринимались [9–10], но они не 
рассматривали «Тонет» с точки зрения взаимоотношений между акторами 
традиционных журналистскими медиа и новой цифровой среды, ее влияние 
на формирование «Томской медийной аномалии». Для нашего исследова-
ния использование названного подхода видится перспективным также в 
связи с тем, что доступ к некоторым медиаартефактам потерян. Так, напри-
мер, прекращение поддержки технологии Flash лишило современных поль-
зователей доступа к части материалов, а иногда и целых медиапроектов. 
Располагая исходными данными, доступ к ним возможно вернуть. Для этого 
участниками проекта найдены и возвращены к работе несколько ПК для 
проведения медийных «раскопок» – они позволят взаимодействовать с уста-
ревшими форматами файлов и носителями данных, ранее использовавши-
мися для производства и распространения медиаконтента. Это позволит не 
только вернуть доступ к медиаартефактам, но произвести точную «дати-
ровку» через метаданные исходных файлов. 

Таким образом, подход с позиций медиаархеологии позволит собрать до-
кументный корпус медийной продукции, представленный в разных форма-
тах и распространяемый по разным каналам. Базовым здесь выступает прин-
цип максимально полного и последовательного поиска всего, что произво-
дилось в рамках медиа этого периода. 

2. Не менее значимым материалом с источниковедческой точки зрения 
являются сведения о специфике работы журналистов в исследуемый пе-
риод. Это направление сбора данных предполагает привлечения методоло-
гии социологических исследований, в частности, применения методов по-
луструктурированного интервью и анкетирования. 

Использование метода полуструктурированного интервью позволяет ре-
шить две задачи. Первая, которую исследователи относят к позитивистской 
традиции, – восполнение недостающих сведений, которые невозможно по-
лучить из иных источников; это подход, свойственный социальной инжене-
рии, по мысли С. Квале [11. С. 15, 20, 67–69]. Вторая задача, коррелирующая 
с общей методологической установкой всего заявленного исследователь-
ского проекта, заключается в конструировании нового знания о медиаси-
стеме региона. Этот подход зиждется на опыте постмодернизма и феноме-
нологии [11. С. 48–53, 58–61]. Такой подход позволяет рассматривать ин-
тервью как субъект-субъектные отношения между интервьюером и респон-
дентом. В ходе беседы информант, рефлексируя свои повседневные профес-
сиональные практики, конструирует вместе с исследователем новую дис-
курсивную реальность. Особенность полуструктурированного интервью со-
стоит в том, что вопросы сценария определены заранее, однако в ходе самой 
беседы интервьюер может опускать некоторые вопросы и задавать допол-
нительные в зависимости от ситуации общения. В зависимости от опыта ин-
форманта – журналистского, продюсерского, редакторского и т.п. – пере-
чень вопросов может быть скорректирован. Тем не менее интервьюеру 
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следует придерживаться основной логики сценария и программного иссле-
довательского вопроса. Задачи настоящего исследования требуют интер-
вью, сценарий которого содержит три блока: личная информация (дата рож-
дения, образование и др.), описание профессиональной деятельности (где 
работал/работает респондент, как устроена работа редакции, имеет ли опыт 
преподавания журналистских дисциплин и др.), рефлексия (оценка про-
шлого томской журналистики, характеристика существующих проблем, 
прогнозы по развитию томской медиасистемы, рефлексия понятия «Том-
ская медийная аномалия»). Таким образом, полуструктурированное интер-
вью для целей нашего проекта включает в себя элементы биографического 
и экспертного интервьюирования. 

В качестве вспомогательного применяется метод анкетирования. Этот 
метод актуален в тех случаях, когда доступ к респонденту ограничен, либо 
имеются существенные ограничения по времени. Так как список респонден-
тов, отбираемых для интервью, формируется на основе метода «снежного 
кома», он варьируется в диапазоне от 70 человек. В этом случае оптимально 
разделение потенциальных информантов на несколько групп по степени их 
значимости в рамках дискурсивных взаимодействий. Респондентам, степень 
информированности которых по вопросу исследования менее значительна 
и профессиональный опыт невелик, предлагается ответить на вопросы ан-
кеты. Структура анкеты в целом повторяет логику построения сценария ин-
тервью. К недостаткам этого метода можно отнести то, что у респондента 
нет возможности раскрыться настолько же разносторонне, как это возможно 
в ситуации интервьюирования. Более того, анкетирование – это не совмест-
ная работа двух человек, в ходе которой конструируется новая дискурсив-
ная реальность, а в большей степени односторонний процесс. Более того, 
некоторые смыслы не могут быть уточнены в реальном времени – если у 
исследователя возникают вопросы, то он их задает постфактум в письмен-
ном виде. Достоинство метода заключается в том, что тексты анкеты проще 
кодировать, нет необходимости в их длительной расшифровке и редактиро-
вании. Процедуры применения названных методов можно разделить на не-
сколько этапов: от формулирования программного вопроса интервью/ан-
кеты с учетом главной цели исследования и подготовки сценария и перечня 
основных и альтернативных вопросов до анализа и интерпретации данных 
на основе кодировочного листа. 

Таким образом, обладающие большим исследовательским потенциалом 
методы интервью и анкетирования позволяют получить недостающую ин-
формацию и концептуально реконструировать профессиональную картину 
мира субъектов медиасферы Томской области. 

3. Создание источниковой базы для настоящего исследования предпо-
лагает использование технологии баз данных в частности, методики концеп-
туального проектирования как основы электронного каталога медийной 
продукции. Информационные ресурсы подобного типа создаются не столь 
часто, хотя их исследовательская значимость велика, так как они позволяют 
решать целый ряд задач, связанных со сбором, структурированием и 
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хранением данных о субъектах медиадискурса. Полагаем, что фактографи-
ческая база данных «Томская медийная аномалия», содержащая инфор-
мацию обо всех СМИ Томска и Томской области 1990–2020-х гг., созданная 
на основе технологии концептуального проектирования реляционных баз 
данных, позволит объединить значительный массив данных, упростит про-
цедуры анализа по различным параметрам, таким как вид и канал СМИ, 
время создания, владелец, тематическая направленность и под., и в итоге 
станет основой для создания каталога-справочника томской медиасистемы 
конца XX – начала XXI в. 

Второе направление исследования предполагает аналитическую работу 
по периодизации медиасистемы, типологизации ее элементов, реконструк-
ции дискурсивной картины мира медиа (и ее трансформаций) и, в конечном 
итоге, осмыслению и оценке процессов трансформации томской медиаси-
стемы в конце XX – начале XXI в. и, соответственно, применения иных ме-
тодологических решений. 

1. Выявление основных этапов и периодов развития журналистики 
в определенном российском регионе – необходимая часть работы по систе-
матизации сведений о региональной медиасистеме, без которой невозможно 
дальнейшее осмысление материала и его изучение. Этот анализ предпола-
гает привлечение методологии исторических наук, при этом в качестве от-
правной точки могут быть использованы разработанные в истории журна-
листики модели периодизации.  

В истории журналистики Томска и Томской области, как и в журналистике 
России в целом, четко выделяются три основных этапа, что соответствует спе-
цифике истории российского государства: дореволюционный (в отдельных 
работах – досоветский), советский и современный (у разных исследователей – 
постсоветский, либо новейший). В настоящем исследовании мы имеем дело 
только с последним этапом, «нижняя» граница которого определяется про-
цессами, связанными с началом перестройки, а «верхняя» захватывает собы-
тия, происходящие в медиасфере в начале 2020-х гг. 

Периодизация истории российской журналистики новейшего периода 
является предметом осмысления в целом ряде работ ведущих исследовате-
лей (см.: [12–15] и др.). Однако до сих пор нет единого мнения о том, на 
каком основании выделять основные этапы развития современных медиа, 
на какие временные «отрезки» разбивать постперестроечную медийную ис-
торию. Для настоящего исследования предлагается рабочий вариант перио-
дизации развития томской современной журналистики, основанный на со-
поставлении исторических событий, происходящих в России в этот период, 
и событий, являющихся ключевыми для Томска и Томской области. 

Этап первый (1985–1990 гг.). Его можно охарактеризовать как «годы пе-
рестройки: томские СМИ на пути к независимости». Границы периода опре-
деляются, с одной стороны, событиями в политической жизни России, с дру-
гой – событиями, происходящими в Томской области: 1985 г. – объявление 
курса на ускорение социально-экономического развития СССР, начало пе-
рестройки; 1990 г. – последний год, когда Томской областью руководили 
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представители КПСС. Ключевые события этого этапа – появление первой 
независимой газеты «Народная трибуна»; выход «Томского вестника» – не-
зависимой общественно-политической газеты, рассчитанной на широкий 
круг читателей; основание первой частной телекомпании ТВ-2. 

Этап второй (1991–1998 гг.). «Лихие девяностые» в Томске. Границы пе-
риода:1991 г. – главой Томской области становится губернатор В.М. Кресс 
(до 2012 г.); 1998 г. – дефолт в российской экономике. В это время в томской 
журналистике происходили типологические эксперименты в сфере печат-
ной журналистики, резко возросла роль телевидения и радио, как и в России 
в целом. Ключевые события этого этапа: начало работы частной телекомпа-
нии ТВ-2, которая быстро стала главным качественным СМИ Томска; осно-
вание первой частной радиостанции «Радио Сибирь»; зарождение томского 
интернета («Тонета»). 

Этап третий (1999–2012 гг.). Это период формирования «Томской медий-
ной аномалии» – время количественного и качественного роста журнали-
стики Томска, а также появления онлайн-журналистики. Границы периода: 
1999 г. – восстановление российской экономики, оживление на рынке том-
ских СМИ; 2012 г. – смена губернаторов в Томской области (новый губер-
натор – С.А. Жвачкин). Ключевые события: создание первого томского ме-
диахолдинга «Рекламный дайджест», основание государственной газеты 
«Томские новости», выход томского журнала для журналистов «Медиатор», 
основание интернет-журнала «Томский обзор», закрытие газеты «Томский 
вестник», расцвет глянцевой журнальной журналистики. В 2000 г. ТВ-2 
впервые получил Национальную премию ТЭФИ: с этого времени телеком-
пания стала постоянным победителем этого престижного журналистского 
конкурса. 

Этап четвертый (2013–2020-е гг.). «Закат» Томской медийной аномалии. 
Границы периода: 2013 г. – появление губернского телеканала «Томское 
время»; 2022 г. – смена губернаторов (врио – В.В. Мазур). Этот этап харак-
теризуется кризисом томской журналистики, переходом ведущей роли к ин-
тернет-СМИ и развитием цифровой региональной медиасреды. Ключевые 
события: создание регионального информационного агентства «Томска» 
(РИА Томск) после ликвидации РИА «Новости», закрытие эфирного веща-
ния ТВ-2 в 2015 г. и интернет-портала ТВ-2 в 2022 г. 

Представленная периодизация является рабочим вариантом, на который 
можно опираться при изучении современной журналистики томского реги-
она. Однако она, безусловно, будет дорабатываться и корректироваться по 
мере поступления новых сведений и данных.  

2. Типологический анализ предполагает комплексную методологию, 
обусловленную разнообразием поставленных задач. Описание типологиче-
ской картины СМИ 1990–2020-х гг. тесно связано с анализом существую-
щих на разных этапах СМИ, реализуемых на различных каналах вещания; 
определением особенностей программирования томского телевидения и ра-
диовещания, специфики форматов теле- и радиоматериалов; изучением 
композиционно-графической модели печатных изданий, содержательных 



Мишанкина Н.А., Жилякова Н.В., Вершинин В.А., Ершова В.Е. «Томская медийная аномалия» 

279 

особенностей, выявлении основных и вторичных типоформирующих при-
знаков; появлением новых форматов и жанров. В результате изучения типо-
логии томской журналистики в историческом аспекте возможно будет уви-
деть эволюцию региональных СМИ и направление их развития, выявить из-
менения форм и методов представления информации в медиа. 

3. Реконструкция дискурсивной картины медиа (и ее трансформаций) 
исследуемого периода возможно на основе дискурсивного подхода. Пред-
полагается использование модели анализа, представленной в работах 
М. Фуко (субъекты и объекты дискурса, концептуальное поле, дискурсив-
ные практики) для определения границы дискурсивных формаций. При 
этом анализу в первую очередь будут подвергаться тексты – как основной 
медийный продукт и, соответственно, неизбежным будет обращение к вер-
бальной составляющей медиадискурса этого периода. В этой части исследо-
вания предполагается обращение к модели анализа Т. ван Дейка [16] при 
анализе полного содержания текста (в совокупности с контекстом). Дис-
курс-анализ медиа (газеты, журналы, ТВ, радио, интернет-СМИ) позволит 
выявить изменение общественных установок и представлений, влияние их 
на медийную сферу, отраженное в содержании текстов. При этом мы исхо-
дим из посылок, заявленных в работе М. Фуко, рассматривающего анализ 
языка не как самоценность, а как анализ правил взаимодействия, или «поря-
док дискурса»: «Анализ дискурсивного поля ориентирован совершенно 
иначе; речь идет о том, чтобы  уловить высказывание в ограниченности и 
единичности (singularité) его события; определить условия его существова-
ния, как можно более точно зафиксировать его границы, установить его кор-
реляции с другими высказываниями, которые могут быть с ним связаны, по-
казать, какие другие формы акта высказывания оно исключает…  как полу-
чается, что появляется именно такое высказывание, и никакое иное на его 
месте» [1. C. 73–74]. Таким образом, стабильность дискурса определяется в 
указанной работе одновременно как постоянство функции высказываний, 
изменение же собственно языкового его воплощения свидетельствует о при-
надлежности к другой дискурсивной формации [1. С. 226]. Эта идея реали-
зована как исследовательский проект П. Серио [17].  

Анализ источников, посвященных реконструкции картины мира медиа-
дискурса, позволил сделать вывод, что в этом направлении представлены по 
преимуществу «точечные» исследования, направленные на изучение одной 
идеологемы (концепта) в современном медиадискурсе того или иного реги-
она (см., например, работы [18–22]). Работы, посвященные идеологической 
составляющей региональной журналистики 1980–1990-х гг., единичны и ре-
гионально ограничены Новокузнецком и Екатеринбургом [23–25]. Если го-
ворить о идеологической составляющей регионального дискурса Томска, то 
и в этом случае работы единичны: наиболее последовательно изучен только 
медиаконцепт НЕФТЬ [26], безусловно, ключевой для ценностной картины 
региона, но очевидно не единственный. 

В качестве отдельной процедуры дискурс-анализа предполагается ис-
пользование метода контент-анализа медиатекстов: 1) количественный и 
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качественный; 2) реляционный; 3) интент-анализ. Его применение позволит 
решить целый ряд более узких, но значимых для целей исследования задач, 
связанных с определением: формальных маркеров новых политических, со-
циальных, аксиологических отношений; наличия и типа связи между кате-
гориями в аспекте транслируемой идеологической модели; прагматических 
интенций автора (издания) и корреляции с общественно-политическими из-
менениями; смыслов, передаваемых СМИ разных типов. В рамках этого ме-
тода предполагается изучение как собственно медийных текстов, так и ана-
лиз письменных высказываний журналистов, к настоящему времени уже 
ушедших из жизни (публикации в журнале «Медиатор», в других СМИ), в 
которых содержатся факты и оценки современной им журналистики. 

Апробация методологии и модели анализа на пилотной выборке матери-
ала 17 интервью (15 устных и 2 письменных анкеты) с журналистами г. Том-
ска (июнь – сентябрь 2022 г.) позволила выявить содержательный аспект 
значимой для начального периода – «лихих девяностых» – идеологемы «пе-
рестройка». При этом в ходе анализа был применен контент-анализ по мо-
дели А.Н. Баранова (исследование понятия «национальная идея») [27. 
C. 254–271].  

Кратко представим результаты анализа (орфография и пунктуация со-
хранены). Удалось выявить следующие типы интерпретации, определяю-
щие эту идеологему: 1) хронологический – «перестройка – это… 90-е» 
(…это конец 89 - начало 90 года значит Перестройка, Гласность и про-
чее…); 2) профессиональный – «перестройка – это свободная профессио-
нальная деятельность» (А когда мы закончили учебу, пришли в газету нача-
лось Перестройка и с нас все эти обязанности сняли и мы были свобод-
ными. Мне не пришлось работать в такой серьезной советской коммуни-
стической журналистике с самого начала; Перестройку мы приветство-
вали, конечно. Для нас это была возможность новых тем, возможность 
творческой свободы. Освобождения от цензуры), «перестройка – это но-
вые «свободные» СМИ» (…мы развлекались совершенно безумным обра-
зом то есть мы в прямом смысле показывали что хотели делали свои 
собственные проекты выдумывали их высасывали из пальца буквально…); 
3) политический – «перестройка – это взаимодействие с властью на рав-
ных» (… Я не помню, чтобы на нас кто-то давил, нам кто-то давал ка-
кие-то указания что мы это пишем, а это не пишем я вообще такого не 
помню…); 4) социально-экономический – «перестройка – это бедность» 
(Журналисты тогда не жили богато – и задержки по зарплате у нас были, 
и выдавали иногда зарплату пельменями, или мебелью…), «перестройка – 
это хаос» (…эти 90-е годы - это такой слом же был. Вот у меня сейчас 
такие вот мысли, что, по сути, конечно, там, когда говорят проклятые 
90-е, в этом есть смысл, да, потому что это действительно было там тя-
жело материально. Да и непредсказуемо…).  

Исследование другой значимой, но уже на региональном уровне, идео-
логемы «Томская медийная аномалия» на основе более широкого спектра 
источников (интернет-источники: YouTube, Товики, интернет-СМИ (запрос 
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«медийная аномалия» – выдача около 30 тыс. документов только «Томская 
медийная аномалия»); журнал профессионального сообщества журналистов 
«Медиатор» (2003–2010 гг.); 17 интервью (15 устных и 2 письменных ан-
кеты) с журналистами г. Томска (июнь – сентябрь 2022 г.)) позволило вы-
явить специфику моделирования этой региональной идеологемы. Резуль-
таты исследования показывают, что параметризация идеологемы варьиру-
ется в разных группах источников (таблица). 
 

Типы интерпретации идеологемы «Томская медийная аномалия» 
 

Интернет-источники «Медиатор» Интервью

= ТВ-2;  
=союз власти и СМИ;  
=независимость СМИ;  
=журналисты;  
=среда развития журна-
листики 

= количество и качество 
СМИ; 
=журналисты; 
=факультет журнали-
стики;  
=критика власти; 
=яркие личности; 
=союз власти и СМИ 

=количество и качество 
СМИ; 
=среда развития журнали-
стики; 
=доступность/лояльность вла-
сти; 
=факультет журналистики;  
= ТВ-2;  
=0

 
Отметим, что интернет-источники последовательно связывают «Том-

скую медийную аномалию» именно с телекомпанией ТВ-2: этот термин 
появился благодаря ТВ2, который получил известность в России, то есть 
вот в этой российской тусовке медиа… Однако другие источники показы-
вают, что наиболее частотный тип интерпретации – «количество и каче-
ство СМИ»: Томская медийная аномалия – это было прежде всего про то, 
что у нас было очень много периодических изданий, и ТВ, и радиостан-
ций; СМИ росли более богато, чем экономическая почва, на которой они 
росли. Вот в этом аномалия и заключалась. Это был расцвет журнали-
стики и было много публикаций и интересных изданий; Но сравнивая те 
времена и эти, я понимаю, что в те времена не было с этим проблем. Хотел 
завести СМИ – заводишь, не хочешь – не заводишь; И вот завели себе 
газету, после газеты завели себе радио, после радио завели телевидение, 
параллельно завели наружную рекламу, завели полиграфию и как бы так 
все заводилось… 

Второй по частотности тип интерпретации – сами журналисты и «среда 
развития журналистики»: томская «медийная аномалия» – среда, кото-
рая задает высокие профессиональные стандарты; …это среда способ-
ная воспринимать, 90е годы – слом, но это ощущение открытых форто-
чек. Еще один последовательный тип интерпретации – «доступность/ло-
яльность власти» по отношению к журналистам, некоторое видят эту си-
туацию даже как «союз власти и СМИ»: Томская медийная аномальность 
в том, что власть (и региональная, и местная), под каким бы прессингом 
СМИ она ни оказывалась, ни разу не позволяла себе судиться со СМИ или 
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вызывать журналистов на ковер и устраивать истерики; «Томская медий-
ная аномалия» не позволяет власти расслабляться и почивать на лаврах.  

По мнению самих журналистов, значительный фактор, определивший воз-
никновение «Томской медийной аномалии» – «факультет журналистики»: 
Ну и, конечно, наверное, немалое как бы значение тут имеет и журфак. …Ано-
малия наверное складывалась из того что у большого количества молодых 
людей была возможность самовыражаться именно вот таким вот обра-
зом, через слово, через письменное слово, через журналистику…; Они всегда 
найдутся, потому что журналистский факультет ТГУ ежегодно основа-
тельно подпитывает томскую медийную аномалию. Однако оценка дея-
тельности факультета не всегда однозначна: «Аномалия» – просто эффект пе-
репроизводства журналистов в одном городе. При этом только в материалах 
интервью был отмечен такой тип интерпретации, как «отсутствие объекта»: 
…нет никакой аномалии, ее никогда не было. То же самое происходило везде, 
было такое время, что как бы шлюзы открыли и еще не приготовили новые 
шлюзы, их не успели подготовить; Термин «Томская медийная аномалия» меня 
всегда несколько смешил, казался признаком некоторой ограниченности и са-
мовлюбленности. По моему мнению, никакой «медийной аномалии» в Томске 
не было и нет… 

Подводя итоги пилотного анализа, можно констатировать, что функцио-
нальный аспект идеологем свидетельствует о специфике их интерпретаций. 
Это касается, в частности, хронологических рамок перестройки, они оказы-
ваются сдвинутыми на 1990-е гг., фактически включают в себя и постпере-
строечный период. Перестройка в оценке и переоценке журналистов тесно 
связана с их профессиональной деятельностью. При этом значительное вли-
яние имеет возраст – журналисты, деятельность которых началась в постпе-
рестроечное время, как правило, не упоминают этого периода либо характе-
ризуют его с чужих слов. Это период свободной журналистики, когда жур-
налисты, действительно, были «четвертой властью», несмотря на сложные 
условия бытовой жизни. Однако именно изменения экономических условий 
привели к хаосу и моральной дезориентации. Идеологема «перестройка» 
тесно связана с «Томской медийной аномалией», активно функционирую-
щей в медиадискурсе региона, но по-разному интерпретируемой его субъ-
ектами. Она идентифицируется с разными объектами и субъектами в рамках 
дискурсивной картины мира в зависимости от целей и стратегий говоря-
щего. Перестройка и «Томская медийная аномалия» представляют собой 
классические идеологемы, позволяющие конструировать представления о 
развитии дискурса и его субъектах в отдельном регионе.  

 
Заключение 

 
Таким образом, поставленная задача исследования медисистемы и ме-

диадискурса Томска и Томской области со всей очевидностью выявляет 
необходимость разработки методологической модели исследования, 
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включающий в себя как использование подхода М. Фуко в качестве базо-
вого, основного, так и привлечение частных методологических теорий.  

Сложность представленной методологической конструкции обусловлена 
многоаспектностью задуманного исследования: оно включает в себя не 
только сбор и систематизацию источников, но и их аналитическое осмысле-
ние, выявление дискурсивных практик журналистики. Только обобщение 
всех результатов, полученных с помощью применения разных методик, даст 
возможность увидеть ход и проследить направление трансформаций медий-
ного поля, а также оценить дальнейшие возможности развития региональ-
ной медиасистемы. 

Особым исследовательским вызовом является задача обращения не 
только к сохранившимся письменным источникам, но и к аудиовизуальным 
данным, а также учета мнения журналистского сообщества, полученного в 
результате применения социологических методов (интервьюирование и ан-
кетирование). Очевидно, что совмещение сведений из разных источников 
позволит исследователям получить более широкую и объемную картину из-
менений в сфере медиа и выявить региональную специфику трансформаций 
медиасистемы и дискурсивной картины мира. 

Разрабатываемая методологическая модель исследования может быть 
применена не только к медиасфере Томска и Томской области. Представля-
ется возможным использование методологической разработки для исследо-
вания журналистики и медиасферы и других российских регионов, что в 
итоге позволило бы сформировать общую картину изменений в российской 
медиасистеме в целом. 
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