
Вестник Томского государственного университета. Филология. 2023. № 85. С. 20–42 
Tomsk State University Journal of Philology. 2023. 85. рр. 20–42 

© Иванцова Е.В., 2023 

 
 

Научная статья 
УДК 808.56 
doi: 10.17223/19986645/85/2 

 

Этикетные формулы в речи диалектной языковой личности 
сибирского старожила 

 
Екатерина Вадимовна Иванцова1 

 
1 Национальный исследовательский Томский государственный университет, 

Томск, Россия, ekivancova@yandex.ru 
 

Аннотация. Рассматриваются состав формул речевого этикета и особенности 
их употребления диалектной языковой личностью сибирской крестьянки. Анализ 
формул этикетной рамки и этикетных вкраплений дискурса типичного предста-
вителя традиционной народно-речевой культуры позволяет выявлять черты но-
сителя этой культуры, систему его ценностей, ментальные характеристики. Ис-
следование опирается на архив записей спонтанной речи, собранный методом 
включения в языковое существование информанта. 
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Abstract. The article aims at analyzing the formulas of speech etiquette as part of 

the study of the speech culture of dialect speakers of the Middle Ob region. The analysis 
of these formulas was carried out using the methods of linguopersonology – through 
the study of the speech of a specific language personality, typical for a given society. 
The material is the author’s archive of discursive recordings of the spontaneous speech 
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of a Siberian peasant woman (about 10,000 printed pages), made over 24 years by the 
method of inclusion in the speaker’s linguistic existence. Information letters addressed 
to close friends were also used as additional material. The author described the set of 
speech etiquette formulas included in the lists of the most important etiquette situations 
of the Russian language, as well as functional features of the formulas; considered the 
system of etiquette linguistic tools in the discourse of the language personality as part 
of the etiquette frame that organizes communication (greeting, introduction, address, 
farewell), and etiquette inclusions that perform the function of maintaining the rules of 
communicants’ speech behavior (request, gratitude, apology, forgiveness, invitation, 
wish, congratulations, agreement, disagreement, sympathy, praise). In each case, the 
variants of designations of one or another inclusion were correlated with different dis-
cursive spheres and communicative situations. The system of etiquette formulas of a 
typical dialect language personality reflects many features of the cultural and linguistic 
landscape (in the broad sense, including by definition the base of local dialects, oral 
speech and the speech culture of their speakers, onomastic elements, and a number of 
other components) of a Siberian old-residents’ village. The prevalence of all-Russian 
formulas of speech etiquette over dialect ones in the studied material indicates the fea-
tures of the dialect of secondary formation in contrast to native dialects. Linguo-per-
sonological discourse analysis allows us to draw conclusions about the specifics of the 
discourse stylistic stratification: the dominant style is everyday-life speech, with the 
presence of high style and the absence of official-business style. Some etiquette formu-
las preserve pagan and Christian motives, which indicates that elements of the tradi-
tional worldview of Siberian old-residents are preserved. Etiquette formulas in the dis-
course of a typical representative of traditional folk speech culture reflect the system of 
such values of the peasant world as health, food, family, one’s own economy, prosper-
ity, and friendly communication. 

Keywords: speech genre of request, folk speech culture, dialect discourse, dialect 
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Введение 

 
Речевой этикет (РЭ) как важный элемент этики социума все более интен-

сивно привлекает внимание исследователей как междисциплинарный объ-
ект изучения социолингвистики, стилистики, культурологии, теории комму-
никации, дискурс-анализа и других дисциплин. Исследование РЭ – части 
более общего понятия «этикет» – значимо для выявления специфики наци-
ональной ментальности и системы ценностей, совершенствования культуры 
речи, воспитания высокоразвитых языковых личностей. 

Изучение речевого этикета в русистике начинает разрабатываться в по-
следней трети ХХ в. в работах В.Г. Костомарова, Н.И. Формановской, 
В.Е. Гольдина, И.А. Стернина и др. В ХХI в. способствовали развитию дан-
ного направления формирующиеся коммуникативная и контрастивная 
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лингвистика, теория дискурса, лингвокультурология, генристика, лингводи-
дактика (А.Г. Балакай, Т.В. Тарасенко, А.А. Зубарева и др.). В то же время 
нет единого мнения относительно границ области описания РЭ (от широкой 
до узкой), разные формы национального языка изучены непропорцио-
нально. Анализируется, как правило, материал литературного языка (чаще 
всего в художественных текстах), слабо изучено своеобразие РЭ в некоди-
фицированных типах речевой культуры, выделенных Н.И. Толстым [1]. 

Особую значимость представляет крестьянская народно-речевая куль-
тура, являющаяся субстратом современного русского литературного языка. 
В этой области речевой этикет диалектоносителей исследован пока фраг-
ментарно как по составу языковых средств, так и по отдельным регионам 
европейской части России [25 и др.]. 

В сибирских говорах этикетные элементы дискурса ранее не исследова-
лись. В рамках комплексного лингвоперсонологического описания фено-
мена диалектной языковой личности (ЯЛ) сибирского старожила начата раз-
работка коммуникативного аспекта ее речи [612]. 

Настоящая статья отражает фрагмент его изучения, посвященный фор-
мулам речевого этикета (ФРЭ). Этикетные формулы анализировались с при-
менением методов лингвоперсонологии – через исследование конкретной 
языковой личности, типичной для данного социума. Таким объектом стала 
речь коренной жительницы с. Вершинино Томской обл. В.П. Вершининой 
(1909–2004), яркого представителя русских старожильческих говоров Сред-
него Приобья. Дискурс исследуемого информанта репрезентирует черты 
изучаемого культурно-языкового ландшафта, который в широком смысле 
включает базу местных говоров, речевую культуру их носителей, ономасти-
ческую систему и ряд других составляющих [13]. Материалом послужил ав-
торский архив дискурсивных записей спонтанной речи информанта (в рас-
шифровке – около 10 000 печатных страниц), сделанных на протяжении 
24 лет методом включения в языковое существование говорящего. В каче-
стве дополнительного материала привлекались также немногочисленные 
письма крестьянки, адресованные близким знакомым. 

В ряде работ РЭ трактуется как «совокупность принятых обществом пра-
вил речевого поведения в соответствующих сферах и ситуациях общения» 
[14. С. 354]. Этот кодекс речевого поведения диалектной ЯЛ реконструиро-
вался с опорой на метатекстовые фрагменты дискурса и некоторые паремии, 
в которых отражаются поведенческие нормы [11]. В диссертационном ис-
следовании Н.Г. Тырниковой, где ставилась проблема соотношения этикет-
ных элементов структуры русскоязычного и англоязычного разговорного 
дискурса [15. С. 3], автором были выделены в структуре устного, непринуж-
денного дискурса этикетная рамка, этикетный каркас и этикетные вкрапле-
ния. К основным элементам этикетной рамки дискурса относятся обраще-
ния, приветствия и прощания. Рамка «организует общение, задает и прояв-
ляет характер взаимоотношений между коммуникантами, способствует 
успешному установлению и размыканию контакта» [15. С. 3]. Этикетный 
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каркас дискурса через реплики коммуникантов выполняет функцию созда-
ния и поддержания вежливого, неконфликтного, комфортного общения. 
Третий компонент структуры дискурса – этикетные вкрапления: «отдель-
ные этикетные минидискурсы или фрагменты дискурса с этикетным содер-
жанием (просьбы, извинения, благодарности и др.)» [15. С. 5]. В отличие от 
двух предыдущих компонентов структуры дискурса, они не обязательны и 
«их употребление определяется ситуацией и целями общения» [15. С. 5]. 
Описанное структурирование основано на идеях работ Н.И. Формановской 
[16] и В.Е. Гольдина [17]. 

Этикетные языковые средства дискурса В.П. Вершининой будут рас-
смотрены в составе этикетной рамки и этикетных вкраплений – представля-
ется, что и в том и в другом случае такими средствами являются формулы 
речевого этикета, различающиеся функционально. Что касается этикетного 
каркаса дискурса, то, на наш взгляд, диалогическое взаимодействие комму-
никантов отражает лишь некоторые модели поддержания и развития обще-
ния, но они не закреплены в виде этикетных формул, под которыми пони-
маются «разноуровневые языковые единицы (полнознаменательные слово-
формы, слова неполнознаменательных частей речи – частицы, междометия), 
словосочетания и целые фразы, принятые в определенных ситуациях, в раз-
ных социальных группах» [14. С. 354]. Эти коммуникативные стратегии и 
тактики в диалоге диалектной ЯЛ описаны О.А. Казаковой [6. С. 120–121]. 
Их краткая характеристика не связана напрямую с правилами РЭ и потому 
не будет затрагиваться в статье. 

Итак, перейдем к анализу стандартных коммуникативных ситуаций, в 
которых ФРЭ способствуют установлению межличностных контактов. 

 
Формулы этикетной рамки установления  

коммуникативного контакта 
 

Приветствие 
 

Приветствие – одна из наиболее значимых формул речевого этикета. 
С его помощью устанавливается контакт между коммуникантами, опреде-
ляются отношения между ними. «Неисполнение ожидаемых знаков рече-
вого этикета в ситуации встречи (отсутствие приветствия) воспринимается 
сельскими жителями как нарушение принципа вежливости и оценивается 
неодобрительно» [18. С. 180]. 

Наиболее частотно в дискурсе информанта общерусское приветствие 
здравствуй(те). Оно используется при общении с собеседниками незави-
симо от их возраста, пола, образования и степени знакомства: Т.В [подруга, 
соседка:] Здрасьте. В.П. Здравствуй; А Саша [мальчик, родственник] за-
ходит: «Здравствуй, баба Вера». Я говорю: «Здравствуй, Саша»; Прихо-
дит ко мне он, Шыла'мов [немолодой односельчанин, бывший управляющий] 
этот самый. «Здравствуй, Вера Прокофьевна». – «Здрастуйте, Григорий 
Степаныч. Садитесь, садитесь». Наряду с основной формой приветствия 
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зафиксированы формальные варианты с редукцией отдельных звуков, 
встречающиеся и в разговорной речи носителей литературного языка, они 
более редки: [Девочка-односельчанка:] В.П. Здрасьте; С. Драсьте! 
В.П. Дра'ствуйте. Приехали?; [Пришла молодая родственница.] В.П. 
Дра'сьте. Иди суда!1 

Как можно видеть, встретившиеся обмениваются приветствиями в диа-
логическом единстве. Порядок приветствия определяется двумя факторами: 
возрастом коммуникантов и их ролью в общении (гость/хозяин). С их уче-
том исследуемая личность как старшая чаще отвечает на приветствие, чем 
инициирует его; она всегда здоровается первой, приходя в чужой дом, неза-
висимо от возраста хозяев. 

Диалектно-просторечная ФРЭ здоро'во и собственно диалектная здоров 
был (изменяемая по роду и числу с учетом пола и количества коммуникан-
тов) употребляются информантом только при общении с односельчанами: 
П.М. Здравствуйте. В.П. Здоро'во; [Подруге, пришедшей в гости:] Здор'ова 
была; [Мужчине:] Здоров был!; А я говорю, пришла [к односельчанам]: 
«Ну здоро'вы были». – «Здоро'вы». Ну чё, то да друго'. – «Как живёте?» – 
Да ничё». В коммуникации с незнакомыми людьми и горожанами (в том 
числе – с близко знакомыми диалектологами-собирателями) эти языковые 
единицы не зафиксированы. 

 
Обращение 

 
Н.И. Формановская определяет обращение как начало включения кон-

такта с собеседником [19. С. 62], хотя, на наш взгляд, начало контакта мар-
кируется, прежде всего, приветствием. Если оно адресовано знакомым лю-
дям, обращение может дополнять приветствие или опускаться (см. примеры 
выше). Исследователь подчеркивает, что обращения функционируют в виде 
многочисленных номинаций: антропонимов, именований родства, социаль-
ных отношений, профессиональных маркеров и др. [19. С. 62]. 

Стандартные формулы этикетных обращений с апеллятивами в дискурсе 
диалектной ЯЛ немногочисленны. Их круг довольно узок: в него входят не-
которые обозначения лиц по полу и возрасту ([к пожилым односельчан-
кам:] Давайте, садитесь, девочки!; [к собирателям:] Айдаʽ, девки, чай 
пить); [к молодым мужчинам:] «Ребята, – я говорю, – шесь часов! Давайте 
собирайтесь, ступайте, Юре же на работу»); наименования родственных 
связей ([вспоминает детство:] И после еды опеˊть молимся Богу. 

 
1 Расстановка знаков препинания в контекстах не всегда совпадает с пунктуацион-

ными правилами, поскольку отражает особенности интонационного членения текста 
(наличие/отсутствие пауз в речи). При передаче диалогических фрагментов дискурса ре-
плики диалектоносителей обозначены инициалами, реплики собирателей материала и 
комментарии даны в квадратных скобках. Связные фрагменты речи в примерах отделя-
ются точкой с запятой, сокращения контекста обозначаются знаком «~». 
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«Спасибо, тя'тя, мама!»; Кума, ты поешь пирожок-то, о'споди!; Как ма-
мина сноха она была раньше, мы «тётя Нюра» звали её - всё так говорили. 

При этом многие этикетные апеллятивные обращения, широко представ-
ленные в литературной речи (см. [20. С. 592–610]), исследуемой ЯЛ не ис-
пользуются. Например, в дискурсе диалектоносительницы имеют место 
лексемы женщина, мужчина, сестра, сын, брат, но вокативные формы от 
них не выявлены. Как правило, их заменяют имена и/или отчества знакомых 
ей лиц – выбор антропонимических форм также определяется этикетными 
нормами с учетом возраста, родственных связей, статуса коммуникантов, 
ситуации общения (см. подробнее [21]). Так, молодого сельского фельдшера 
крестьянка «за глаза» называет Ирой и даже Иркой (И тут феˊршалом по-
слали Иру, судыˊ работать её направили; И вот это, боль и боль люˊта, 
боль прямо… ~ Вчара' пошла к Ане, и говорю: «Позовите хоть Ирку, пусь 
посмотрит она»), но при личных контактах – по имени-отчеству, иногда 
сбиваясь на форму неполного имени: А у вас нету, Ира Владимировна, 
этого, «звёздочки»?; Я говорю: «Ира, у меня никакого пенцилли'на не было». 

И.А. Стернин отмечает, что «в русском речевом этикете обращения по 
должности, профессии и занимаемому положению употребляются очень 
ограниченно» [22. C. 46]. Это утверждение подтверждается на нашем мате-
риале. 

При обращении к адресату в диалогическом общении используется в ка-
честве отклика вопросительная частица оу: С: Кума! В.П. О'у?; С:Баб Вера! 
В.П. О'у? 

В единичных случаях наблюдаются окказиональные обращения с конно-
тативными компонентами: [Родственнице, которая ушла куда-то надолго:] 
Ты куда ушла-то? [шутливо:] Беглянка, куда скрылась?; [собирателям, 
любовно:] Дорогу'шечки мои…; [увидев приехавшую к ней из города ста-
рую подругу, всплескивает руками и радостно говорит:] Солнце моё 
кра'сно! 

При обращении к близким коммуникантам диалектоносительница не-
редко использует словосочетания оценочных прилагательных (в том числе 
ласкательных), иногда с именем и местоимением мой: А я-то ей не пишу. 
А этот раз Вале: «Пиши ты, моя хоро'ша, пиши ты, моя дорогая!»; И са-
харок заодномя' захвати, Катенька, миленька, до'бренька. 

В ряде работ наряду с обращениями рассматриваются как примыкающие 
к ним нейтрально-вежливые формулы привлечения внимания типа «Будьте 
добры, как пройти…», «Простите, вы не скажете…» и т.п. [20. С. 592–610; 
22. С. 37]. В речи исследуемой ЯЛ формулы второго типа очень редки1. Та-
ким образом, для диалектного дискурса характерна персонализированность 
коммуникации.  
  

 
1 Такой пример (Вы меня извините…) приведен ниже. 
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Знакомство 
 

Большинство лиц, с которыми вступает в коммуникативный контакт ис-
следуемая личность, ей хорошо известны: в их числе родственники, одно-
сельчане, давние знакомые из областного центра и окрестных сел, время от 
времени приезжающие погостить. В связи с этим эпизоды знакомства в дис-
курсе информанта достаточно редки; соответственно, немногочисленны и 
ФРЭ, связанные с ситуацией знакомства. При общении с незнакомыми 
людьми крестьянка обычно выясняет, как зовут собеседника: Я говорю [печ-
нику]: «Как вас звать-то?» – «Лексе'й… Николаич». – Ну, я «Лексе'й Нико-
лаич» его… [стала звать]. Я: «Ну вот сколько будет стоить печку разо-
брать?». 

Если приезжие при знакомстве называют себя только по имени (обычно 
это молодые диалектологи), информант уточняет неизвестное ей отчество. 
В таких случаях в вершининском говоре используются два варианта, где 
диалектные лексемы употребляются как заместители неизвестного отче-
ства: Наталья че'вна? Ба'тьковна или Как вас дра'знют-то? 

При недолгом общении в прошлом, не закрепившемся в памяти, знаком-
ство возобновляется: адресант уточняет персону адресата и представляет 
себя повторно: «Вы меня извините, Марья Михайловна,  говорю, это 
вы?» Она гыт: «Я. А ты хто?» Я говорю: «А я Вера. С Верши'ниной, – го-
ворю,   ездили кода'-то суды'». 

 
Прощание 

 
Этикетные формулы прерывания контакта вербализуются в конечный 

момент общения [19. С. 66]. 
В дискурсе диалектной ЯЛ прощальные ФРЭ реализуются в разных ва-

риациях сценария расставания. 
Маркером начала прерывания контакта при достаточно длительном по-

вседневном общении служит частица ладно/ну ладно, сигнализирующая о 
завершении разговора, в том числе при прекращении коммуникации:  
Ну ладно, я от вас отдаляюсь, пойду покорьмить; Ну ладно. Пойду я, по-
маленьку, пошиˊньгаю траву. 

Наиболее распространенной этикетной формулой прощания выступает в 
диалогическом единстве до свиданья/до свидания (редко – до свиданьица): 
Ю.Н. [собирается уходить]. Ну ладно, тётя Вера. В.П. До свидания; 
О.Л. До свиданья. В.П. До свиданья. Не забудь, Оля, пойдёшь там, скажи; 
В.П. А Катя всё уж, собралась, ехать. ~ До свиданья, моя хорошая; С. До 
свидания. В.П. До свиданьица. 

Этикетное до свидания может заменяться иными формулами. Несколько 
пожеланий связаны с мотивом божественного покровительства. Так, поки-
дая хозяев, уходящий гость говорит иставаˊйся с Богом; уходящему или 
уезжающему посетителю хозяйка также желает благополучного ухода с 
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Богом (Гена вчара' в окно махнул, позавчара': «Я пошёл». Я говорю: «Иди 
давай, с Богом»), встречи с близкими благодаря Всевышнему (Ну, «дай Бог 
встречи за ваши речи». Это говорят.  Ну, поехала от ты домой  ты с 
мамой встреˊтисся, а там, может, с другом, с тётей, ли с подругой). 

Прощание с дорогими гостями (обычно с близкими знакомыми или род-
ственниками из города, приезжающими не часто) наиболее ритуализовано. 
При расставании хозяйка сопровождает гостей до калитки, напоследок вру-
чаются гостинцы или скромные подарки; формула прощания, как правило, 
сочетается с рядом формул РЭ благодарности, просьбы, пожелания: Ну, Ка-
тенька, спасибо тебе за всё до'бро, не забывай меня; В.П. [пришедшей од-
носельчанке:] Зайди, зашла бы? Р.В. Нет, Вера, пойду, я уже долго... Время 
дополна'. ~ В.П. Ну ладно, спасибо тебе большо', дай бог тебе здоровья. 

Важным моментом в ситуации прощания является передача приветов. 
Если пришедшие к информанту передают приветы от знакомых в начале 
установления коммуникативного контакта (Аня пришла: «Тебе Татьяна 
Лексе'вна [подруга-односельчанка] привет присла'ла»), а приехавшие изда-
лека сообщают о приветах в беседе, где обмениваются новостями своей 
жизни с хозяйкой, то при расставании с гостями информант передает при-
веты (Это, Людмиле Георгевне там привет большу'чий передайте), в том 
числе родственникам гостей, даже лично незнакомым (Привет там своей 
мамочке передай, хоть я её и не знаю – передай там). Устная и письменная 
передача приветов в кругу когда-то живших вместе в Вершинино поддер-
живает социальные связи, значимые для представителей традиционной 
культуры: У меня знако'ма-то, на Пятом-то [о закрытом городе вблизи 
Томска], она мне письмо присла'ла. И пишет: «Передай привет Матрёне 
Артемьевне». Там подруга у меня в Магада'евой , тоже пишет мне, тоже 
Моте привет передаёт. Присла'ла Люда письмо, Лена гыт, «мама, гыт, 
просит передать привет тёте Моте». Я думаю: сколько приветов-то! 
Я понесу ей. 

Формулы этикетной рамки прослеживаются не только в устном варианте 
дискурсивной практики ЯЛ, но и в письмах малограмотного информанта1. 
В них встречаются приветствия и обращения (Здравствуити маи дорогия 
Людмила Геворгевна; Здравств[у]и Нина Алексевна Нина нет ли у тебя 
дроже[й] крош[ечку]); в зачинах эпистолярного текста отмечены также 
клишированные формулы передачи привета и поклона, которые входят в за-
чин письма (Здравствуи Екатирина Вадим[о]вна [с] Сердечном приветом 
Вера Прокопивна; [с] Сердечном Приветом и Снискем Поклоном Вера 
П[рокофьевна]).  

В одном из писем завершающая часть маркирована частицей ладно. Кон-
цовка письма также может содержать привет (Передай Превет людмиле 

 
1 При передаче фрагментов эпистолярных текстов сохранены черты малограмотного 

письма: отсутствие знаков препинания, пропуск букв, смешение заглавных и строчных, 
орфографические ошибки, отражение диалектного произношения и др. В квадратных 
скобках восстановлены лакуны письма и даны некоторые пояснения. 
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геворгевне и сваёй маме) и поздравление (Поемете [«поймёте»] нет маю 
песанину [«писанину»] Ладно С прасняком Вас хорошо превести). Текст 
заканчивается этикетной формулой прощания  в отличие от устной речи, 
только в форме «до свиданьица» и просторечной частицы «пока». Финаль-
ная часть также отражает просьбы приезжать в гости, продолжать пере-
писку, пожелания здоровья; в одном из писем упоминается поцелуй как знак 
доброго расположения. Завершает письмо датировка и иногда подпись ад-
ресанта: Ну пока бут[ь] здорова Пишы до сведанеца целую 10-3-92 г; ну 
досведаница Пре[и]жа[й] В гости 13-2 1990 года Вершинина В.П.; ну 
бут[ь] здорова Преижаи Поскоре[й] до сведанеца. 

Обратим внимание на то, что во всех четырех описанных коммуника-
тивных ситуациях представлена бытовая сфера дискурса. 

 
Этикетные вкрапления 

 
Этикетные вкрапления в дискурсе, по классификации Н.Г. Тырниковой, 

необязательны, но также являются важным компонентом реализации эти-
кетного начала в тексте. В ее работе отмечены такие вкрапления, как благо-
дарности, извинения, поздравления и просьбы [15. С. 17–8]. 

Полный перечень подобных единиц в литературе по РЭ отсутствует. 
«Обычно называют более десяти важнейших этикетных позиций (ситуа-
ций), отчетливо различающихся и имеющих свой этикетный словарь, кото-
рый характеризуется разнообразием вариантов: обращение и привлечение 
внимания, знакомство, приветствие, прощание, извинение, благодарность, 
поздравление, пожелание, комплимент, сочувствие, приглашение, просьба, 
согласие, отказ» [14. С. 355]. Дадим обзор ФРЭ в дискурсе диалектной язы-
ковой личности, отталкиваясь от этого списка и дополняя его с учетом дан-
ных спонтанной речи информанта1. Состав коммуникативных ситуаций с 
этикетными вкраплениями значительно превышает список таких ситуаций, 
относящихся к этикетной рамке. 

 
Просьба 

 
Наиболее широко просьбы представлены в бытовой дискурсивной 

сфере – в ситуациях, связанных с необходимостью удовлетворения матери-
альных потребностей одинокой пожилой женщины (покупка продуктов, 
нужных вещей и лекарств) и физической помощи (ремонт, заготовка дров 
на зиму, чистка снега, трудоемкие работы в огороде). Этикетные формулы 
чаще всего включают императив, обозначающий каузируемое действие: 
Привези мне воз навозу, Лексе'й! Этикетность может усиливаться обраще-
нием, перформативным глаголом, частицей пожалуйста и 

 
1 Некоторые обозначения этикетных ситуаций «Стилистического энциклопедиче-

ского словаря…» в статье частично изменены или дополнены. 
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словосочетаниями будь до'бра/до'бренька, будь добрый, будьте до'бры (Ку-
пи'те, пожалуйста. Пожалуйста. Будьте до'бры; Попрошу тебя, будь 
до'бра: вот к этой Нине по молоко сходи), формулами с мотивами труда – 
потрудись, не затруднись, не посчитай за трудность, не поленись (Тома, 
купи, не пошшытай за труднось). Используются множественные приемы 
смягчения категоричности бытовых просьб: вопросительные конструкции, 
в том числе с отрицанием (Ты мне не сошьёшь платье?), модальными еди-
ницами (Может, ты посо'бишь мне банки вытаскать?). С этой же целью 
вербализуются тактики, подчеркивающие незначительность, несложность 
просьбы, аргументы необходимости ее выполнения для адресанта (см. по-
дробнее: [12]), косвенные формы побуждения собеседника через намек (Ге-
оргий вышел за ворота', я говорю: «Гоша, у тебя нету никакой досо'чки, 
хорошенькой такой, гладенькой?»). 

Наряду с бытовыми просьбами, в диалектном дискурсе выявлены и си-
туации иных сфер. Призывы, репрезентирующие нормы поведения ЯЛ и в 
то же время учитывающие интересы партнера, можно квалифицировать как 
просьбы этической сферы. Они предполагают побуждение в пользу не 
только адресанта, но и адресата, выходящего на первый план.  

Такие просьбы нередко возникали в ситуациях взаиморасчетов, когда од-
носельчане приносили крестьянке выловленную рыбу или городские гости 
привозили для нее лекарства, покупали что-либо для общего стола. Отказ 
дарителей принять в этих случаях деньги всегда вызывал споры и просьбу 
хозяйки расплатиться: Знашь чё, Лексе'й, ты бы взял деньги с меня. Я бы 
развязана была, не шшыталась бы, что я до'лжна; Ты мне, пожалуйста, 
не покупай ничё так на свои деньги там! Ли покупай, дак деньги бери. 
Некоторые ситуации ЯЛ оценивала как потенциально опасные для здоровья 
или благополучия адресата: А я всё говорю Мише [сыну]: «Миша!» Я го-
ворю: «Ты не кури, у нас в родне прямо совсем не курили никто!»; Я ему 
[мужу скончавшейся сестры В.П.] говорила тода': «Володя, ты не напи-
вайся [на поминках]! Пожалуйста, не пей, тебя разорят, уташшут!»  
И мясо уташшут, есь чё уташшыть, всё равно. 

В отличие от просьб бытового характера, в этических просьбах редко ис-
пользуются формы сослагательного наклонения (ты бы взял деньги с меня), 
не зафиксированы вопросительные конструкции, модальные единицы. При 
этом неоднократно отмечены так называемые отрицательные просьбы (не 
покупай, не кури, не пей…), нетипичные для просьб о помощи, а вербализа-
ция просьбы часто носит эмоциональный характер. Здесь отсутствуют кос-
венные просьбы. Аргументация в основном встречается в просьбах, где ЯЛ 
пытается предотвратить какие-то негативные последствия в жизни близких 
родственников, опираясь на свои представления о нормах морали и жизнен-
ных ценностях. 

Можно выделить также просьбы сакральной сферы, отражающие следы 
языческих и христианских верований, переплетающиеся в традиционной 
культуре. Часть из них сохранилась в обычаях и обрядах сельского социума, 
культурной памяти диалектоносительницы. 
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Крестьянка хранит воспоминания детства об обряде кормления домо-
вого – дедушки-сусе'душки  в день сорока святых мучеников. Описание об-
ряда включает не только невербальную составляющую, но и просьбу в адрес 
мифологического персонажа: Мама нам тесто дас, а мы лепим. Вся'кив 
пташечек налепим… Она каки'- то булочки стря'пат… дедушке-су-
се'душке. Вот: «Дедушка-сусе'душка, попо'й мою скотинушку, пона'сто-
вай нас, не забывай». Булочки эти испечёт в печке, и отец ли кто пойдёт: 
«Поло'жьте там под сле'гу или под ма'тку в подпо'льяв». В легенде о хлебе 
«на собачью долю», также запомнившейся женщине из материнских расска-
зов, встречается просьба о подаянии милостыни: А это мама говорила. 
А это… пошёл Ису'с Христос. И попросил под окошком: «Сотворите 
ми'лостинку ради Христа истинного!» – под окошко подошёл. Бродяга, 
ну, старичок». Аналогичный текст просьбы практически совпал в рассказе 
ЯЛ о странствующих нищих, проходивших через село Вершинино. Хра-
нится в ее памяти и обрядовый текст колядования на Святки с просьбой к 
односельчанам об угощении: «Рожество' славим Христе' боже наш» – про-
сла'вют его, пропоют – «Ну, хозяин с хозяюшкой, если нету денег пол-
тины, то дайте хлеба ломти'ну». Эти архаичные тексты с содержащими 
их просьбами уходят в прошлое одновременно с устареванием обрядов. 

Адресатом просьб в области сакрального может выступать также Бог. 
Собирателем записано несколько пересказанных вслух молитв, среди кото-
рых «Отче наш» завершается просьбой: «Отче наш! Отче наш, [неразбор-
чиво несколько слов], да святится имя твоё, да при'дет будет царьствие 
твоё, да будет воля твоя, яко на земле, хлеб наш даждь нам днесь, не введи 
нас во искушение, но изба'ви нас от лукавого». 

В спонтанных бытовых ситуациях просьба, обращенная к Всевышнему, 
встречается редко. Как правило, это просьба о прощении  показатель нару-
шения говорящим нравственных и религиозных норм: Я говорю: «А кака' 
мука? Если высший сорт… я говорю: мне высший сорт [надо], а такой… 
тёмну мне не надо – прости меня, γосподи, грешницу! может, грех. Близ-
кая по форме просьба звучит также при употреблении сниженных языковых 
средств: Я кого… прости бог, соплёй перешибить, и то, всё равно ись хочу; 
Нянчится с ребёнком: Куда [пошёл], Саша? Сволочь какой, прости ты 
меня господи. 

Некоторые устойчивые словосочетания с компонентом Бог/Господи 
(боже избавь, не дай бог, спаси бог помилуй), как отмечает Л.Г. Гынгазова, 
подверглись семантическим изменениям и приобрели новые смыслы со зна-
чением желательности/нежелательности [23]. 

В разных ситуациях наблюдаются ритуальные просьбы о благословении. 
Их адресатами преимущественно выступают родители, которые благослов-
ляли своих детей в особо значимые моменты жизни не только от своего 
имени, но и от лица Господа. Одним из наиболее важных значимых событий 
считается благословение на брак: Это, Степан опе'ть запрёг кони'шка, по-
ехали [к родителям невесты]. Приезжа'м, ~  я стала в ноги так от 
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кланяться: «Ну, тя'тя, баслови'те меня». ~ Ну и баслови'л. Большей со-
хранностью характеризуется обычай обращения с просьбой о благослове-
нии к умирающим родителям: Кода' она стала болеть, он [сын] говорит: 
«Мама, прости меня» – мне Нинка Данилина сказывала. «Мама, баслови' 
меня. Мама, прости меня, баслови' меня!» – «Бог тебя баслови'т». Всё 
равно, мать дак мать и есть. Всё равно сказала. Близкая по семантике 
просьба о прощении встречается и на похоронах: Ну, она так плакала: «Ой, 
мамочка! Родна' моя кормилица, мамочка! Прости меня за всё. Много я 
тебе горя принесла». Она же ребёночка принесла в девках ~. Ну а… позор 
же, как вроде бы. В обоих ситуациях просьба содержит элемент покаяния. 

Обращенные к Богу молитвы и просьбы о благословении на труд, соот-
носимый с сакральными сущностями, звучали в Вершинино еще в начале 
ХХ в. Этому обычаю следовали отец и мать крестьянки перед началом по-
сева: Поедут сеять, я помню, тя'тя – поедет сеять, дак мама Богу помо-
лются, свечку зажгут. Помолются, басловя'сь. ~ Зажгут свечку, помо-
лются, [когда] первый раз сеять поедут, пшеничку. В этот же период в иди-
олектном дискурсе встречается упоминание о молодой невестке, которая 
ежедневно просила у родителей мужа благословения на доение коровы: 
…поста'рьше меня была, четвёртого году [1904 года рождения], Ольга 
Иванна. Она вышла вза'муж, от тут, к Лёньке от к этому – и тоже пой-
дёт: «Тя'тенька, мамонька, баслови'те меня!» – корову пойдёт доить. 
[Каждый день?] Ка'жный раз, в день два раза. Угу, угу. Ка'жный раз доили, 
и… помолится, богу пойдёт. 

Продолжение этих традиций в просьбе благословения на труд и отдых 
наблюдалось в речевом поведении ЯЛ на рубеже ХХ–ХХI вв.: [начиная са-
жать пироги в печь:] Господи, баслови'!; [ложится спать:] О'споди, бас-
лови' Христос; Иногда в ситуации отхода ко сну звучала и лаконичная 
просьба о прощении: Ой! О'споди, прости меня! 

 
Благодарность 

 
Этикетные средства выражения благодарности передают в общении чув-

ство признательности за помощь, внимание и заботу, доброе отношение. 
В сфере бытового общения крестьянка благодарит за помощь родню и сосе-
дей: Я в бане [у родственников] помылась, да говорю: «Спасибо вам!»; Хо-
дит она всё время [ко мне соседка], спасибо, ходит; Мне Аксинья, спасибо, 
давала [мазь], я намажу, намажу…; Спасибо, никто не забыл меня [в день 
рождения]. Благодарность звучит и в адрес приезжих гостей: Спасибо вам 
за проздравлеˊнье, открыточку; Спасибо, и так вы всё… [привозите]; Ка-
терине Петровне большо' спасибо за ваучер и за гостинцы. 

Как можно видеть, информантом чаще всего используется самая распро-
страненная общерусская ФРЭ спасибо. С ней часто сочетается пожелание 
дай бог <доброго> здоровья, отчасти также несущее семантику благодаре-
ния: Спасибо тебе большо', дай бог тебе здоровья; Маруся, дай бог тебе 
здоровья. Помогли мне. Синонимичными высокочастотному спасибо можно 
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считать и нелитературную ФРЭ спаси те бог (Посара'пай [«почеши»] мне 
спину мале'нько. [Так?] Ладно, спаси те бог). 

Сакральное начало закреплено в формуле царство небе'сно (кому), по 
сельскому обычаю содержащей благодарность в адрес не только того, кто 
угощает, но и ушедших из его жизни родных1: [Ешьте виноград.] Спасибо. 
Царьство небеˊсно вам папочке. Вадим – чеˊич был? Вадим Палыч. 

Благодарственное спасибо отмечено также в речи хозяйки после риту-
ального угощения приглашенных гостей: Спасибо вам, пришли, поели мало-
мало. Поесть-то ши'бко нечего хорошего. В синонимический ряд входит, 
кроме того, устаревающая этикетная формула благодарности в ситуации 
угощения, сохранившаяся в речевом жанре воспоминания: «Ну-у, садись, 
чашку чаю выпей!» – она садится. Правда, чашечку, не откажется. Раз 
скажи, два, и всё сядет. «Покорно благодарим». Хоро'ша старушка была. 
Благодарность скончавшемуся родственнику могла встречаться и в похо-
ронном обряде: Привывала ешо [на похоронах]: «Спасибо тебе, что по-
со'бил мне малых детушек поро'стить». 

В качестве ответа на благодарность в диалогических единствах встреча-
ются единицы на здоровье и пожалуйста: А.Н. Спасибо, Вера Прокофьевна. 
В.П. На здоровье; [Спасибо.] Ой, пожалуйста. Дак а за чё спасибо-то? 

 
Извинение. Прощение 

 
ФРЭ, связанные в дискурсе диалектоносительницы, касаются разных 

сфер. Архаические сакральные представления о госте как посланнике Бога 
[7] закрепились не только в ритуалах потчевания, но и позднее в этических 
правилах общения с гостями. Нарушения этих правил в нашем архивном 
материале единичны. Хозяйка извиняется, когда не уделяет гостю должного 
внимания, отвлекаясь на домашние работы (Ну ладно, Катерина Вадимовна, 
извини меня, я пойду окошко вымою одно), и не соблюдает ритуал парад-
ного убранства стола (Вы уж меня извините, я прямо за'просто вас пот-
чеваю, должны быть и стака'нишки, у меня там наверьху лежут они. Рю-
мочки я не утаскиваю). 

В единственном эпизоде ссоры с подругой зафиксирована просьба ин-
форманта о прощении из-за нарушения этики. Приглашенная на именины 
подруга пришла к ней на день позднее, и именинница назвала ее не со зла 
сниженным словом. Она как заплачет, заревёт, бежать… Я за ей: «Да 
Поля, да ты чё? Ну прости меня, ну чё, вырвалось у меня так да всё… 
прости». 

В обоих случаях признание говорящим вины обозначено императив-
ными формами – извини и прости. При этом Р. Ратмайр подчеркивает, что 
ФРЭ извините обозначает меньшую степень вины, а простите – более зна-
чительную вину, выражающую просьбу не сердиться [24. С. 22]. 

 
1 Ср. также далее употребление аналогичной формулы в ситуации Пожелание. 
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В дискурсе ЯЛ встретился сакральный текст обряда прощения в Проще-
ное воскресенье: В.П. За'втре ешо день последний, Прошшоный день. 
Прошшаются. [То есть «до свиданья» говорят?] М.А. «Прости меня Хри-
ста ради». В.П. Бог простит. М.А. Это я вам скажу. А вы отвеча'те: 
«Меня простите Христа ради». – «Бог вас простит» – ты отвеча'шь. 
В.П. Угу. Раньше это было, так в обычае. Вероятно, диалогическое един-
ство с реакцией на просьбу о прощении сформировало близкую формулу 
ответа в бытовой коммуникации. Ср.: [Не умеющий считать деньги одно-
сельчанин пытается отдать их В.П. «на сохранение»:] В.П. Да не надо! 
Кто-нибудь уташшыт да всё. Кого я теперь, дурочка настоя'шша. 
И.К. Прости меня. В.П. Бог простит тебя. Давай ступай. 

 
Приглашение 

 
Этикетные приглашения в речи диалектоносительницы связаны с прихо-

дом гостей в двух ситуациях, где сакральная сфера переплетается с бытовой. 
Приглашение прийти в гости осуществляется заранее, по важным празднич-
ным поводам. Здесь используются императивные формы: Приходи за'втре 
[на день рождения]; К нам пригуляйте. Приглашение к угощению более 
спонтанно; оно обращено к тем, кто зашел без договоренности навестить 
односельчанку (по свидетельству ЯЛ, таких зашедших попроведать иногда 
насчитывалось в день до двадцати и более). Хозяйка предлагает сесть за 
стол и присоединиться к трапезе (чаще всего – чаепитию с закусками и сла-
достями), перечисляя и рекламируя кушанья. Используются императив са-
дись, поешь(те), частицы айда'(те) и давай(те), номинации предлагаемой 
еды: Аксинья, садись чай пить! Мы сёдня пироги состряпали. Семьёй!; Ты 
раздевайся, садись, всё равно выпьешь чашку чаю, не отра'висся; Айда', 
девки, чай пить; Айдаˊте, поешьте картошки, пока тёпленьки; Давай по-
едим, хоро'ша ягодка!; Поешь кусочек! Возьми поешь. Садись, Катя, а?; 
Садись, Аксинья! Яичко съешь, от колбаски мале'нько, капу'ски. В таком 
импровизированном застолье с небольшим числом участников прослежива-
ются некоторые элементы торжественного ритуального потчевания 
(см.: [7]), а само общение поддерживает коммуникативные дружеские 
связи, представляющие собой ценность традиционной культуры. 

 
Пожелание. Поздравление 

 
Этикетные формулы с пожеланиями отмечены прежде всего в разных си-

туациях бытовой сферы. Частотны пожелания в ситуации угощения хозяй-
кой гостей. Они содержат прежде всего мотив здоровья: Да пей ты пей на 
здоровье; Ну давайте, давайте, выпейте сразу да поешьте на здоровье! 
Выходящее из употребления пожелание посетителей дома Чай с сахаром! в 
адрес принимающих пищу хозяев (фактически оно подразумевало достаток, 
поскольку сахар в деревне был довольно дорог) постепенно стало 
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вытесняться более поздним пожеланием: Ну, скажут: «Чай с сахаром 
вам!» «Приятного ли аппетиту», – скажут кода'. 

В быту сохранились также пожелания перед сном (Ну ладно, спать бу-
дем. О'споди, баслови'! Покойной ночи), после посещения бани (Быстро вы 
вымылись. С лёгким паром вас!) и при чихании (Будь здоро'ва да 
сця'слива). 

Не менее значимой частью быта крестьянки являлся труд. Традиционная 
культура породила множество благопожеланий успешной работы в разных 
видах трудовой деятельности: обработка льна и прядение, доение коровы, 
стирка, стряпня, рыбалка, охота и многое другое. К сожалению, многие из 
них сохранились в местных говорах лишь в небольшом количестве (за ис-
ключением вологодских [5]); такая же картина в среднеобском регионе. 

Среди архаизирующихся ФРЭ трудовой деятельности, выявленных в 
лексиконе диалектной ЯЛ, некоторые из них могли заменять приветствия в 
ситуации встречи коммуникантов: Ну прядёшь – «спорина' тебе в пряжу» 
[желают]; [А если стираешь, что говорят?] Тоже говорят чё-то, а я за-
была. «Беле'нько тебе в корыте!» Раньше [говорили]; «Море под корми-
лицей!» [желали при доении коровы]. Кака' хоро'ша пословица. Случаи 
спонтанного употребления устаревших благопожеланий в трудовой дея-
тельности, по нашим данным, не сохранились, но словарь А.Г. Балакая от-
носит близкие к ним варианты (Бело в корыте!; Море под кормилицу (кор-
милицей)!; Спорынья' в работе!) к теме «приветствие при встрече» [20. 
С. 587–591]. В то же время благопожелание помогай вам Бог! в идиолекте 
ЯЛ встретилось как в метатекстовом приветствии (Захо'дют, чё-нибудь де-
лают либо чё, в огороде делают  «Помогай вам Бог!»), так и в спонтанной 
речи информанта, где функционально высказывание отражало не привет-
ствие в момент уже состоявшейся встречи с адресатом, а пожелание облег-
чения труда: [Копающей в огороде картошку:] Катерина Вадимовна! По-
могай вам Бог. В памяти крестьянки сохранились и паремиологические ва-
рианты ответной реплики: Бог-то Бог, да сам, гыт, не будь плох; А и так 
говорят: «Бог-то Бог, да и ты бы помогла!». 

Сакральное начало представлено в ситуации упоминания умершего, где 
покойному принято желать загробной жизни в раю: Царство небе'сно моей 
мамочке; А мне Коленька [брат] сделал [лавочку], царствие ему небесное. 
Благопожелание дополняется диминутивными формами именования доро-
гих людей. 

Досуг в диалектном социуме связан с бытовым и сакральным началом. 
В ситуациях отмечания личных, государственных и церковных празднеств 
лаконичные этикетные пожелания, как правило, примыкают к поздравле-
ниям с наступившей или наступающей праздничной датой: С. Мне шесть-
десят семь лет. В.П. С днём ангела тебя, дай бог тебе здоровья; [из 
письма от 1 мая:] С прасняком [«праздником»] Вас хорошо превести 
[«провести»]. Традиционен и диалогический обмен поздравлениями с Пас-
хой: С. Христос воскрес! В.П. Воистину воскрес. 
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Согласие 
 

Выражение согласия в дискурсе информанта вербализуется рядом ча-
стиц. В бытовом диалогическом общении они маркируют утвердительный 
ответ на вопрос собеседника: Иван Иваныч за ворота'ми: «Ты чё, Вера, 
устала?»  на меня говорит. Я говорю: «Ага»; А кольца медные были? Да, 
вся'ки были; «Чё, дорого?» Я говорю: «Ну дорого, конешно»; Это «тво-
ри'ло» называется. [Вход в погреб?] Ну, ну. Этикетными языковыми сред-
ствами маркируется также подтверждение реплик, высказанных партнером 
по коммуникации (С. Икону косо поставили. В.П. Угу. После подправлю; 
Лук я не солила. [Солили.] А-а, ну мало, мало солила. Правильно, солила 
да'йче; С.Н. Ну если пойдёшь [в баню], часов в восемь приходи. В.П. Ладно; 
[Я молока выпью.] В.П. Давай. А я это… чай попью) или закрепленных в 
паремиях изречениях (С: Дак от и рвут цветок, пока цветёт. В.П. Да, по-
блёкнет  и…; Не бойся, гыт, смерти, бойся старости. Правда что, при-
дёт холера). Как можно видеть, здесь преобладают модальные слова, ча-
стицы встречаются редко. 

 
Несогласие 

 
Отрицательные ответы на вопросы, заданные собеседником, встреча-

ются в дискурсе информанта нередко, но они не ущемляют интересов парт-
нера по коммуникации  адресат предоставляет ему только нейтральные 
сведения: Сижу тут-ка, она: «Баб, ты чё, не слышишь ли чё ли?» Я говорю: 
«Нет, а чё?»; [Покойника сразу в гроб кладут?] Не-ет, а гроб-то де возь-
мёшь? Обмен репликами такого рода не ущемляет интересы ни одного из 
коммуникантов и не связан с речевым этикетом. 

Среди этикетных формул несогласия, выражающих негативное отноше-
ние к чему-либо, выделяются отказ и возражение.  

В дискурсе исследуемой ЯЛ отказ информанта выявлен в конкретных си-
туациях, где односельчане просят одолжить денег или спиртное, а также 
предлагают свои услуги либо помощь. Крестьянка отказывалась в тех слу-
чаях, когда не считала это целесообразным и/или наносящим ущерб своему 
хозяйству. Как правило, при отказе используются частицы и слова катего-
рии состояния нет, не и нету; отказ смягчается разными способами: утвер-
ждением об отсутствии просимого («Тётя Вера! Давай бутылочку!» Я го-
ворю: «Нету у меня»), важности вещи для  самой женщины (Но'нче Лёнь-
кин это, мальчик, прибежал – ему семо'й год… А это… я у ворот. А он: 
«Баба Вера, ты мне ремешок этот дай!» – бич ему надо шшелка'ть, у во-
рот, ремешок. Я говорю: «Не-ет, нет!» Я говорю: «Ты чё это? А я как буду 
ворота' [открывать]?»), отложенным обещанием выполнить просьбу 
(Нет, нет, не дам [сейчас бутылку]. Идите работайте, за мной не пропа-
дёт); встречается также отказ с объяснением и уступкой (Они всегда деньги 
занимают у меня. ~ У меня есь деньги, дак я же… возраст-то какой мне, 
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девятый десяток – ты подумай-ка! Дак если – вдруг я свалюсь? Да, может, 
ты же придёшь, да мне хоть попить подашь – я тебе пятёрку – десятку 
хыть и дам». ~ Я говорю: «Две-то [тысячи рублей] не дам, а тысячцу 
дам»). 

Предложение о помощи отклонялось адресатом с мотивировкой отсут-
ствия необходимости или неэффективности потенциального результата: 
Предлагал мне тут дяденька один: «Возьми, возьми собачку, возьми!» Я го-
ворю: «Не надо»; «Я тебе выставлю окошки» – а сама от така', вся ходе-
нём ходит, ни ись ничё не может [родственница с болезнью Паркинсона]. 
Я говорю: «Ты у меня прибьёшь их все! Прилома'шь, тода' чё будем де-
лать?». 

Несогласие, реализуемое через возражение, проявляется через оценку 
чужого мнения или мысли как неверное, не соответствующее взглядам ЯЛ. 
В речи информанта передающие возражение разнообразные маркеры ФРЭ 
(частицы никого не, ну, нимало; междометия брат, беда, существительное 
неправда) категоричны, нередко имеют экспрессивные, иронические конно-
тации: А.П. Жарко, наверно, Вера, ты посадила [пироги в печь]. В.П. Никого 
не жарко; «Батюшка – Бог» – она называ'т [священника]. Я говорю: «Ну! 
Это неправда! Какой батюшка Бог!»; А.П. Надо было Колю с Геной за-
ставлять [помочь]. В.П. Беда, заставишь! Не ши'бко разбегутся, Гутя!; 
Надо вырастить пе'рво [огурцы].  «Ну, вырастим». Кого, брат, 
наро'стит тоже. 

Дискурс сибирской крестьянки демонстрирует преобладание высказыва-
ний со значением несогласия над значением согласия, что отмечено на раз-
ном материале в других исследованиях [25, 26]. 

 
Утешение, сочувствие 

 
Формулы РЭ, служащие в бытовой и этической сфере средством выра-

жения сочувствия, сострадания, жалости к собеседнику, немногочисленны. 
Две из них зафиксированы в словарях русского литературного языка и в сло-
варе А.Г. Балакая [20. С. 39, 308]: Он говорит: «Вера, ты не плачь, ты береги 
себя, ну чё же ты так. Мы не бросим тебя, никогда тебя не бросим»; Гладит 
меня, да приголу'бливат: «О'споди, да не плачьте…». Фразеологизм пойти 
прахом имеет некоторые отличия от общерусского: если в Словаре русского 
языка он толкуется как «погибнуть, уничтожиться» [27. С. 359], то в идио-
лекте значение более узкое  «не принести обогащения» [28. Т. 3. С. 111] и 
связано с воровством: Вася приезжал тот раз, попроведовал меня, пожалел 
~ : «Ну не переживай [об украденном], ну чё… Всё прахом пройдёт там [у 
воров], баб Вера!». Собственно диалектный фразеологизм (два, три и т.п.) 
гроба вынести в значении «похоронить (хоронить), потерять (терять) 
столько-то близких, членов семьи» [28. Т. 1. С. 161] призван облегчить по-
терю родных в сравнении с горем утешающих: да я тоже три гроба вы-
несла да одна осталась». 



Иванцова Е.В. Этикетные формулы в речи диалектной языковой личности 

37 

В речи диалектной ЯЛ встречается много фрагментов, где женщина, рас-
сказывая о жизни односельчан и родственников, а иногда и посторонних для 
нее людей, сочувствует им, сопереживает как своим, так и чужим: Братика-
то ши'бко жалко, он был полуризо'ванный; Ой, бе'дна Вера, надо же, бабе 
сорок лет. Не дай бог! Так мается. Я была  она ху'денька-ху'денька, желу-
док болит; Он [Горбачёв], бедный, постарел даже. Похудел. Как-то тут 
то аварии, то то, то друго'. Бедный, не знат чё применить; Он молодой, с 
сорок шестого года, а этот тридцать восьмого ноˊнче по'мер, хороший 
был, даже вчу'же жалко. Ну, чужой – и жалко. Вчу'же жалко; Бедненькый, 
он сиротой остался. 

Как можно видеть, в таких высказываниях часто встречается прилага-
тельное бедный. Однако разговор информанта с односельчанкой об их со-
седке, у которой пьющая дочь, показал особенности словоупотребления 
этой лексемы: П.М. Ну, она всё мне... В.П. Всё рассказала? П.М. Всё расска-
зала. В.П. Ой! Я говорю: «Да бе'дна ты разбе'дна, Валька!» – ей прямо так 
от в глаза говорю, назвала её так... «Бе'дна ты!» П.М. А я «бе'дна» не ска-
зала, говорю: «Валя, это твоё горе. Ой, Валя, какое твоё горе!» Она: «Ко-
нешно, гыт, горе». В.П. Горе. 

Диалог свидетельствует о том, что использование прилагательного бед-
ный при непосредственном контакте с адресатом является для диалектоно-
сительниц табуированным (В.П. признается подруге в нарушении табу); 
предпочтительнее сказать о горе. Возможно, запрет на эту лексему в глаза 
связан с ассоциацией бедности, нужды. 

 
Похвала 

 
Похвала в адрес человека представлена в идиолектном дискурсе весьма 

скупо.  
Одобрительная оценка свойств характера, трудолюбия, умения кого-либо 

обычно дается заочно с использованием оценочных слов мастер, мастери'на, 
мастерица, мастеровой, молодец: Молодец парень. Всё де'лат; Вот у нас 
отец был, мастеровой был, бра мастеровой был. Похвала при непосред-
ственном контакте с собеседником встречается редко: А ты хоро'шу каку' ша-
ньгу-то мне прислала. Мастерица прям хорошо ты состряпала. 

Аналогичная картина наблюдается и при оценке внешней привлекатель-
ности человека – чаще «за глаза» (А она така' красавица, высо'ка, краси'ва, 
волосы вот таки' прям; Он красивый, из-за реки можно продать – вон какой 
красивый!); гораздо реже в его присутствии ([Любовно, маленькому маль-
чику:] Моя клясавица!; [городской женщине:] Ну давайте, идите, идите, 
моя хоро'ша. Спасибо вам. Куколка). 

 
Заключение 

 
Рассмотренные в статье этикетные формулы репрезентируют универ-

сальные закономерности их функционирования в речи: их бытование в 
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широком круге дискурсивных сфер и коммуникативных ситуаций общения 
(в ряде случаев – с их переплетением и наложением); доминирование фор-
мул одних этикетных ситуаций над другими (так, полученные выводы о пре-
обладании ситуации несогласия над согласием и превалировании ситуации 
просьбы над всеми остальными  совпали  с заключениями Н.Г. Тырниковой 
[15] и И.А. Стернина [25]); постепенное изменение состава ФРЭ по мере 
развития языковой системы. 

Вместе с тем лингвоперсонологическое изучение этикетных формул ис-
следуемой языковой личности отражает многие особенности культурно-
языкового ландшафта сибирского старожильческого села: 

– преобладание в исследуемом материале общерусских формул речевого 
этикета над нелитературными (диалектными, диалектно-просторечными, 
диалектными вариантами общерусских единиц) указывает на черты говора 
вторичного образования в отличие от материнских говоров; 

– этикетные вкрапления, «либо встроенные в структуру дискурса, либо 
образующие в нем отдельные минидискурсы» [15. С. 7], подтверждают вы-
вод о специфике его стилевой стратификации с доминированием обиходно-
бытового стиля при наличии высокого стиля и отсутствии официально-де-
лового стиля (ср. [29]); 

– рассказы крестьянки о бытовании в период ее жизни обычаев, обрядов 
и прецедентных текстов с языческими и христианскими элементами в эти-
кетных формулах речевого этикета сохраняют следы ментальных характе-
ристик жителей сибирского старожильческого села;  

– этикетные формулы в дискурсе языковой личности отражают аксиоло-
гическую значимость для крестьянского мира здоровья, пищи, семьи, до-
статка, общения. Обратим внимание на последний пункт в этом перечне: 
ФРЭ в дискурсе информанта «работают» на коммуникативную функцию, но 
прежде всего не столько на контактоустанавливающую ее подфункцию [19. 
С. 15] (так как в старожильческих селах с постоянным составом жителей эти 
контакты давно установлены и достаточно стабильны), сколько на регуля-
тивную – контакто-поддерживающую подфункцию для сохранения добро-
желательных отношений как одной из важнейших ценностей традиционной 
народно-речевой культуры. 
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