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Аннотация. На сегодняшний день уголовно-исполнительное право признается учеными-юристами самостоя-
тельной отраслью права. В то же время в данной отрасли права остается ряд фундаментальных понятий, кото-
рые не разработаны в науке. В частности, к таковым относится понятие «уголовно-исполнительное принужде-
ние». Предпринята попытка выделить основные черты уголовно-исполнительного принуждения и сформулиро-
вать его определение. 
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Abstract. Legal literature has long offered no unambiguous answer to the question of the place of penal law in the sys-
tem of Russian law. In current legal literature, both scientific and educational, penal law is referred to as an independent 
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Вопрос о месте уголовно-исполнительного права в си-

стеме российского права долгое время не был однозначно 
решен в юридической литературе. Так, профессор 
А.Л. Ременсон в 1970-х гг. отмечал следующее: с середи-
ны ХХ в. в литературе высказывается мнение, что испра-
вительно-трудовое право является самостоятельной отрас-
лью права. Однако в то время он склонялся к тому, что 
исправительно-трудовое право является комплексной от-
раслью права, включающей в себя преимущественно нор-
мы уголовного и административного права [1. С. 146–148].  

В.А. Уткин – ученик А.Л. Ременсона – спустя не-
сколько лет высказался о наличии всех предпосылок для 
отнесения исправительно-трудового права к самостоя-
тельной отрасли права [2. С. 24]. В современной юриди-
ческой литературе, как в научной [3. С. 109], так и в учеб-
ной [4. С. 9], уголовно-исполнительное право относят к 
самостоятельной отрасли права. 

Метод принуждения, учитывая специфику регули-
руемых уголовно-исполнительным правом обществен-
ных отношений, является одним из ключевых средств 
обеспечения исполнения наказания. Тем не менее по-
нятие уголовно-исполнительного принуждения в рос-
сийском законодательстве не встречается. Кроме того, 
обзор научной литературы показал, что понятие мер 
принуждения используется преимущественно в адми-
нистративном [5, 6] и уголовно-процессуальном праве 
[7]. Несколько реже – в финансовом, бюджетном, нало-
говом [8] и гражданском [9]. В этих отраслях права 
наиболее подробно разработано понятие мер принуж-
дения. В то же время процесс исполнения уголовного 
наказания в принципе невозможно себе представить 
без принуждения, поэтому, на наш взгляд, отсутствие 
концептуальных теоретических положений о мерах 
принуждения в уголовно-исполнительном праве явля-
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ется пробелом в данной отрасли права. Можно сказать, 
что процесс формирования уголовно-исполнительного 
права как самостоятельной отрасли права является за-
вершенным, но при этом ряд фундаментальных поня-
тий так и не разработан наукой. В рамках данной ста-
тьи будет предпринята попытка обозначить основные 
черты уголовно-исполнительного принуждения. 

Прежде всего необходимо определить цель при-
нуждения. Это позволит четко обозначить рамки, гра-
ницы принуждения. Процесс исполнения наказания 
достаточно многогранен, однако в нем возможно выде-
лить две генеральные линии – кара (наказание само по 
себе) и исправление некарательными мерами. Так, 
профессор А.Л. Ременсон писал: «Специфику деятель-
ности исправительно-трудовых учреждений можно 
определить как процесс исполнения лишения свободы 
и применения соединенных с ним мер исправительного 
воздействия» [10. С. 126]. В.А. Уткин в своей моногра-
фии детально описал и проанализировал взаимосвязь 
карательных и исправительных мер [11]. О приоритете 
карательно-воспитательного процесса перед иными 
направлениями деятельности исправительно-трудовых 
учреждений также писал В.В. Тирский [12. С. 131]. 
Поэтому если говорить о принуждении, то это принуж-
дение, во-первых, к отбыванию наказания, во-вторых, 
принуждение к выполнению некарательных исправи-
тельных мер. А.Л. Ременсон писал: «Отбывание нака-
зания в местах лишения свободы выражается в несении 
осужденным карательных ограничений, но оно связано 
и с комплексом таких воспитательных воздействий 
некарательного характера, которые обязан восприни-
мать осужденный… Поскольку уклонение от этих обя-
занностей способно влечь за собой правовую ответ-
ственность в виде применения принудительных мер, 
можно говорить о принудительном воспитании» [1. 
С. 149–150]. 

Перед тем как начать анализировать признаки при-
нуждения, необходимо уточнить один момент, а имен-
но разграничение понятий «насилие» и «принужде-
ние». Не вдаваясь в философские и социологические 
аспекты проблемы, остановимся на юридической сто-
роне вопроса. 

Можно выделить два основных момента.  
Во-первых, в отличие от насилия, легитимность 

принуждения связана с законностью принудительных 
акций, правом [13. С. 21]. 

Во-вторых, соотношение принуждения и насилия 
может быть определено в категориях цели и средства: 
насилие представляет собой один из способов осу-
ществления принуждения [8. С. 13]. Принуждение, в 
свою очередь, может быть правомерным и криминаль-
ным. Это зависит от цели его применения [8. C. 25–26]. 
Направленность на социально полезные цели позволяет 
закрепить возможность принуждения на законодатель-
ном уровне, что делает его правомерным. 

Реализация уголовного наказания, как наиболее су-
ровой меры государственного принуждения, предпола-
гает противоборство субъектов уголовно-исполни-
тельного правоотношения. Поэтому применение мер 
принуждения в этой сфере неизбежно. И при отсут-

ствии эффективной правовой регламентации их приме-
нения у правоприменителя существует соблазн выйти 
за рамки правового поля. В этом случае принуждение 
перестает быть правомерным и становится противо-
правным, а в случае применения насилия, вероятно, и 
криминальным. 

В этой связи закрепление в законодательстве мер 
принуждения, адекватных по строгости совершенным 
правонарушениям, их четкая правовая регламентация 
могут послужить, как это ни парадоксально, предпо-
сылкой для неприменения противоправного насилия в 
отношении осужденных, отбывающих уголовное нака-
зание, и будут способствовать соблюдению их прав и 
свобод. 

Проанализировав имеющуюся литературу, можно 
выделить наиболее типичные признаки государствен-
ного принуждения. 

1. Нормативно-правовая регламентация применения 
мер государственного принуждения [6. С. 14–16]. Этот 
признак, как отмечалось выше, делает принуждение 
легитимным. 

2. Государственное принуждение связывается с 
возложением неблагоприятных последствий на право-
нарушителя [9. С. 18], претерпеванием ограничения 
правового статуса принуждаемого [14. С. 12], наступ-
лением лишений [15. С. 14], причинением правоогра-
ничений [6. С. 17; 8. С. 14]. Иногда этот признак разъ-
ясняется как возложение дополнительной юридической 
обязанности, либо лишение (ограничение на использо-
вание) уже имеющихся прав, либо непосредственное 
воздействие физического характера [7. С. 13]. 

3. Государственное принуждение реализуется во-
преки воле лица, к которому применяется [8. С. 13; 9. 
С. 8–18]. 

4. Основание применения принуждения – правона-
рушение, противоправное поведение, объективно проти-
воправное поведение, содержащее в себе признаки со-
става правонарушения, иная государственная необходи-
мость [7. С. 14–15], неисполнение обязанности [8. С. 15].  

5. Направленность принуждения на достижение 
определенной цели. Подчинение лица требованиям 
права [14. С. 16], обеспечение правопорядка и безопас-
ности, стимулирование правомерного поведения [15. 
С. 12], охрана субъективного права [8. С. 17], прекра-
щение правонарушения, устранение противоправной 
ситуации, устранение вредных последствий противо-
правного деяния, создание необходимых условий для 
привлечения к ответственности [13. С. 17], предупре-
ждение и пресечение правонарушений, обеспечение 
установленного порядка привлечения к ответственно-
сти, восстановление существовавшего до совершения 
правонарушения положения, назначение наказания за 
совершенное правонарушение [6. С. 19]. 

6. Субъект применения принуждения – государство 
в лице его органов и должностных лиц [6. С. 7–14]. 

7. Принуждение реализуется в определенной зако-
ном процессуальной форме (в определенном порядке) 
[6. С. 7–15]. 

Уголовно-исполнительное принуждение как отрас-
левой вид государственного принуждения можно опре-
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делить как метод государственного управления, состо-
ящий в применении субъектами уголовно-исполни-
тельных правоотношений установленных нормами 
уголовно-исполнительного права принудительных мер 
воздействия, направленных на обеспечение неукосни-
тельного выполнения юридических обязанностей 
осужденными в связи с совершением ими противо-
правных действий или при возникновении обстоятель-
ств, угрожающих безопасности личности или обще-
ственной безопасности. 

Применение мер государственного принуждения 
является неотъемлемой частью деятельности право-
охранительных органов по исполнению назначенных 
уголовных наказаний, хотя данная категория в науке 
уголовно-исполнительного права почти не использует-
ся. На наш взгляд, отсутствие единой концепции мер 
принуждения существенно снижает эффективность 
научных исследований, а также не позволяет осу-
ществлять законодательное регулирование обществен-
ных отношений в данной сфере должным образом. 

Подводя итог, можно сделать вывод, что научные 
исследования в области применения мер принуждения 
при исполнении уголовного наказания решают две за-
дачи – правотворческую и доктринальную. Они заклю-
чаются в следующем.  

В действующем уголовно-исполнительном законода-
тельстве не закреплен ряд правоотношений, возникаю-
щих при применении мер принуждения к осужденным. 
Многие правоотношения в данной сфере не урегулирова-
ны должным образом, нормы имеют пробелы либо их 
формулировка не позволяет эффективно применять меры 
принуждения к осужденным. Таким образом, задачей 
научных исследований в данной области является анализ 
признаков, состава, динамики правоотношений, склады-
вающихся при применении мер принуждения к осужден-
ным, и выработка на этой основе предложений по совер-
шенствованию российского уголовно-исполнительного 
законодательства (правотворческий аспект). 

Также в науке уголовно-исполнительного права нет 
научных исследований понятия «меры уголовно-испол-
нительного принуждения». Разрабатываются лишь его 
отдельные виды. В этой связи требуется критическая 
оценка и анализ мнений, высказанных в науке об от-
дельных видах уголовно-исполнительного принужде-
ния, и разработка на его основе учения о мерах уголов-
но-исполнительного принуждения. Для этого необхо-
димовыявить особенности мер принуждения в уголов-
но-исполнительном праве, выработать понятие, произ-
вести классификацию этих мер, рассмотреть отдельные 
их виды (доктринальный аспект). 
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