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Аннотация. Анализируются принудительные меры воспитательного воз-

действия, предусмотренные законодательством ряда зарубежных государств. 
Обосновывается вывод о целесообразности расширения в Уголовном кодексе 
России перечня принудительных мер воспитательного воздействия, применяе-
мых при освобождении несовершеннолетних от уголовного наказания, с учетом 
опыта других государств в этой сфере 
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Abstract. The release of minors from criminal punishment is one of the manifes-

tations of the method of encouragement in the criminal law of Russia. The expansion 
of the range of alternative measures to criminal punishment applied to minors has 
great importance. The article analyzes the legislation of application of measures alter-
native to criminal punishment in number of foreign countries. 

An analysis of French legislation has shown that the French model of juvenile jus-
tice assumes an individual approach to a juvenile offender, creating for him the most 
favored regime in terms of release from punishment. 

There are several measures that deserve attention in the legislation of a number of 
countries near Russia abroad, along with compulsory measures of educational influ-
ence, similar to the measures provided for in the Criminal Code of the Russian Feder-
ation. In particular, the Criminal Code of the Republic of Moldova provides for such a 
measure as imposing on a minor the obligation to participate in a probation program. 
Such programs differ both in orientation (probation programs for the correction of so-
cial behavior or social reintegration) and in the way minors participate in them (group 
or individual probation programs). 

The essence of compulsory measures of educational influence is the upbringing of 
minors and restriction of misconduct. 

According to the authors’ opinion, compulsory measures of educational influence, 
not being any form of realization of criminal responsibility, can, if properly applied, 
have a greater educational effect on minors than criminal punishment or another form 
of criminal responsibility. The Russian legislator pays obviously insufficient attention 
to the regulation of compulsory measures of educational influence. The range of com-
pulsory measures of educational influence in the Criminal Code of the Russian Feder-
ation should be significantly expanded, which will contribute to the individualization 
of the release of minors from criminal punishment. It is proposed to include in the 
range of compulsory measures of educational influence such measures as imposing 
the obligation to publicly or in another form determined by the court to apologize to 
the victim; imposing the obligation to take a course of psychological assistance; im-
posing the obligation to take a course of compulsory education; imposing the obliga-
tion to participate in the probation program; gratuitous socially useful educational 
work (in institutions and organizations that provide social and medical assistance). 
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Несовершеннолетние, даже оступившиеся, совершившие преступление, 
в силу их возрастных и психологических особенностей нуждаются в осо-
бом внимании со стороны государства. Далеко не всегда целесообразно 
применять к несовершеннолетним уголовное наказание – наиболее стро-
гую меру уголовно-правового воздействия. Освобождение несовершенно-
летних от уголовного наказания является одним из проявлений метода по-
ощрения в уголовном праве России. Расширение перечня мер, альтерна-
тивных уголовному наказанию, применяемых к несовершеннолетним, 
имеет немаловажное значение. В Уголовном кодексе Российской Федера-
ции (УК РФ) для несовершеннолетних предусмотрен лишь один специаль-
ный вид освобождения от уголовного наказания – освобождение с приме-
нением принудительных мер воспитательного воздействия (ПМВВ). В ста-
тье 92 УК РФ предусмотрены пять видов ПМВВ: предупреждение, переда-
ча под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо специализирован-
ного государственного органа, возложение обязанности загладить причи-
ненный вред, ограничение досуга и установление особых требований к 
поведению несовершеннолетнего, а также помещение в специальное учеб-
но-воспитательное учреждение закрытого типа (СУВУЗТ). Полагаем, что 
перечень указанных мер может быть существенно расширен, что обеспе-
чит индивидуализацию освобождения несовершеннолетних от уголовного 
наказания. Для расширения указанного перечня ПМВВ можно обратиться 
к опыту некоторых зарубежных стран. В частности, значительный опыт по 
применению мер, альтернативных уголовному наказанию, накоплен во 
Франции. 

Уголовное право Франции в части, касающейся несовершеннолетних, 
исходит из «концепции воспитуемости несовершеннолетнего». Француз-
ская система ювенальной юстиции регулируется Ордонансом № 45-174 от 
2 февраля 1945 г., касающимся несовершеннолетних правонарушителей1, 
который не только признает право несовершеннолетних на воспитание в 
соответствии с «концепцией воспитуемости», но и провозглашает примат 
воспитания подростков, совершивших преступления, над уголовным нака-
занием. 

Содержание принудительных мер воспитательного воздействия рас-
крывается в статьях 12-1, 16, 16 bis и 16 ter и главе IV Ордонанса о право-
нарушениях несовершеннолетних. К указанным мерам относятся: предло-
жение несовершеннолетнему осуществить возмещение вреда как в интере-
сах потерпевшего, так и в общественных интересах или оказать помощь 

                                         
1 Текст ордонанса представлен по оригиналу на французском языке, размещенному 

на сайте https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000517521 
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потерпевшему (это может быть как компенсация причиненного ущерба, 
так и ремонт, а также иная социально полезная деятельность); передача 
несовершеннолетнего родителям, опекуну или доверенному лицу, которые 
будут осуществлять надзор за ним; помещение в уполномоченное государ-
ственное или частное учебное заведение или учреждение профессиональ-
но-технического образования или помещение в медицинское или медико-
педагогическое учреждение. Ордонанс № 45-174 в качестве ПМВВ назы-
вает также строгое предупреждение, размещение в государственных учре-
ждениях по надзору за образованием или исправительному воспитанию, а 
также осуществление контроля за распорядком дня.  

Несовершеннолетним, к которым применено строгое предупреждение, 
может быть назначена судебная защита, сочетающая в себе различные ме-
ры защиты, помощи, надзора и образования. 

Мера по контролю за распорядком дня включает в себя обязательное 
участие несовершеннолетнего в деятельности, связанной с работой или 
учебой. Она может быть организована юридическим лицом либо частным 
лицом, выполняющим функции на государственной службе или в ассоциа-
ции, уполномоченной проводить такую деятельность, либо в Службе су-
дебной защиты молодежи, на которую они возложены. 

Самой строгой принудительной мерой воспитательного воздействия 
является помещение несовершеннолетнего в условия надзираемой свободы 
(контролируемого освобождения). Относительно указанной меры ст. 25 
Ордонанса № 45-174 предусматривает, что перевоспитание несовершенно-
летнего осуществляется без изъятия его из среды, однако под контролем 
судьи по делам несовершеннолетних. Суд назначает государственных или 
общественных воспитателей – патронов, которые в течение испытательно-
го срока осуществляют воспитательные функции, возложенные на них 
приговором. По своему юридическому содержанию эта мера является раз-
новидностью пробации, следовательно, она предполагает, что на освобож-
даемого несовершеннолетнего возлагаются определенные обязанности. 
Однако, как указывает ст. 26 Ордонанса, определенные обязанности воз-
никают также и у родителей или опекунов. 

Отметим, что и принудительные меры воспитательного воздействия, и 
образовательные санкции, и меры помощи, защиты и образования вклю-
чают возможность помещения несовершеннолетнего в специальные цен-
тры. Подобные центры работают со всеми категориями несовершеннолет-
них: с правонарушителями, лицами, совершившими преступления, а также 
с подростками, оказавшимися в трудной жизненной ситуации. Большая 
возможность осуществления воспитательного воздействия связана с раз-
нообразием центров для несовершеннолетних. Таковыми являются: обще-
жития и воспитательные центры, центр усиленного воспитания, центр 
срочного размещения, воспитательные центры в открытой среде, центры 
дневного пребывания и, наконец, закрытые воспитательные центры. Все 
виды указанных мер могут быть реализованы общественным сектором, 
уполномоченным государством на такую деятельность, а именно центрами 
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фостерной (приемной) семьи. Указанные центры включены в службу су-
дебной защиты молодежи при Министерстве юстиции Франции. 

Таким образом, французская модель ювенальной юстиции предполагает 
индивидуальный подход к несовершеннолетнему правонарушителю, со-
здавая для него режим наибольшего благоприятствования в части, касаю-
щейся освобождения от наказания. 

Особый интерес представляет законодательная регламентация применения 
к несовершеннолетним ПМВВ в странах ближнего зарубежья, с которыми 
наше государство не один десяток лет находилось в едином правовом поле. 

Заслуживает внимания система уголовно-правового регулирования 
применения ПМВВ в республике Молдова, поскольку  законодательство 
разделяет назначаемые меры не только по категории лиц, к которой они 
могут применяться, а по их сущностным особенностям. Так, все ПМВВ, 
применяемые к несовершеннолетним, относятся к мерам безопасности. 
Полагаем, что обозначение указанной уголовно-правовой природы ПМВВ 
применяемых к несовершеннолетним, обусловливает особенность целей 
ПМВВ, а именно их направленность на обеспечение безопасности и пре-
дупреждение совершения новых преступлений. Разумеется, что эти меры 
преследуют и цель исправления несовершеннолетнего, поскольку при до-
стижении цели исправления наиболее эффективно достигается и цель пре-
дупреждения преступлений со стороны несовершеннолетних. В Молдове 
система уголовно-правовых воспитательных мер для подростков (приме-
няемых как к малолетним, так и к достигшим возраста уголовной ответ-
ственности) содержит три меры, по сути аналогичные предусмотренным 
УК РФ, – предупреждение, передача несовершеннолетнего под надзор и 
возложение на несовершеннолетнего обязанности возместить причинен-
ный ущерб. Однако в ст. 104 УК Республики Молдова отражены и три ме-
ры воспитательного воздействия, не известные российскому законодатель-
ству: это принуждение несовершеннолетнего к прохождению курса психо-
логической реабилитации; возложение на несовершеннолетнего обязанно-
сти по прохождению курса обязательного обучения; возложение на несо-
вершеннолетнего обязанности по участию в пробационной программе [1]. 
При этом следует отметить, что исполнением всех указанных мер занима-
ется орган пробации; кроме того, орган пробации обеспечивает доставле-
ние несовершеннолетнего в специальное учебно-воспитательное или ле-
чебно-воспитательное учреждение (согласно ст. 270 Исполнительного ко-
декса Республики Молдова № 443 от 24.12.2004 г.).  

Принуждение несовершеннолетних к прохождению курса психологиче-
ской реабилитации заключается в проведении индивидуальной или груп-
повой психолого-коррекционной работы по адаптации несовершеннолет-
него преступника к жизни в обществе. В содержание курса психологиче-
ской реабилитации может быть включены индивидуальная воспитательная 
работа, изучение личности несовершеннолетних, коррекция их поведения, 
содействие формированию позитивных ценностных ориентаций, содей-
ствие нравственному воспитанию [2. C. 23].  
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Мера «принуждение пройти курс обязательного обучения» ранее звуча-
ла как «помещение в специальное учебно-воспитательное учреждение». 
Содержанием указанной меры является помещение несовершеннолетнего 
в среду, где осуществляется обязательное обучение. Стоит отметить, что и 
в настоящий момент указанная ПМВВ осуществляется специальными 
учебно-воспитательными учреждениями. Помещение в указанные учре-
ждения по своему содержанию мало отличается от помещения в учебно-
воспитательное учреждение открытого типа в России, которое не является 
уголовно-правовой мерой. 

Следующая принудительная мера воспитательного воздействия, преду-
смотренная ст. 104 УК Молдовы, – это возложение обязанности по уча-
стию в пробационной программе. Не вдаваясь в анализ юридической при-
роды пробации, поскольку это не входит в предмет нашего исследования, 
отметим, что мы исходим из того, что пробация является разновидностью 
освобождения от наказания под определенным условием [3], именно 
нарушение ее условий влечет применение уголовного наказания. Кроме 
того, подобный взгляд на сущность пробации предусмотрен и в междуна-
родно-правовых актах. Так, конгресс ООН определяет пробацию как 
«условную отсрочку исполнения наказания с помещением на это время 
преступника под индивидуальный надзор с обеспечением над ним руко-
водства или проведения исправительного курса» [4]. Максимально широ-
кое применение пробации предусматривается и Минимальными стандарт-
ными правилами Организации Объединенных Наций, касающимися от-
правления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские пра-
вила) [5]. 

В Республике Молдова исполнение пробации осуществляется на осно-
вании Закона от 14 февраля 2008 г. № 8-XVI «О пробации», который 
предусматривает наличие различных пробационных программ. Такие про-
граммы различаются по направленности (пробационные программы по 
коррекции социального поведения или по социальной реинтеграции), а 
также по способу участия в них несовершеннолетних (ст. 29 указанного 
закона предусматривает наличие групповых или индивидуальных проба-
ционных программ).  

Программа коррекции социального поведения несовершеннолетнего за-
ключается в применении мер, которые направлены на изменение его поведе-
ния, а также представлений и способностей, которые привели к совершению 
преступления. Что касается программы социальной реинтеграции, то она, 
напротив, направлена исключительно на развитие социальных навыков и спо-
собности решать проблемы повседневной социальной жизни без применения 
насилия. Вид пробационной программы определяется советником по проба-
ции на основе оценки поведения несовершеннолетнего преступника. Отме-
тим, что несовершеннолетнему может быть назначено прохождение несколь-
ких пробационных программ разновременно или последовательно.  

Уголовный кодекс Республики Казахстан также предусматривает в ка-
честве вида освобождения от уголовного наказания пробацию, однако в 



Проблемы публичного права / Problems of the public law 

98 

указанном документе пробация является аналогом уголовного наказания в 
виде ограничения свободы и предусматривает «исполнение осужденным 
обязанностей: не менять постоянного места жительства, работы, учебы, не 
посещать определенные места; пройти курс лечения от алкоголизма, 
наркомании, токсикомании, заболеваний, передающихся половым путем; 
осуществлять материальную поддержку семьи; другие обязанности, кото-
рые способствуют исправлению осужденного и предупреждению совер-
шения им новых уголовных правонарушений» [6]. Полагаем, что в данном 
случае происходит смешение уголовного наказания и освобождения от 
него, что не способствует правильности и удобству правоприменения, а 
также приводит к сужению количества реальных альтернатив наказаниям, 
предусмотренным для несовершеннолетних. 

В Уголовном законе Республики Беларусь (УК РБ) содержится такая ме-
ра, как возложение обязанности публично или в иной форме, определяемой 
судом, принести извинение потерпевшему (ч. 2 ст. 117 УК РБ) [7]. В содер-
жание указанной ПМВВ входят не только извинения виновного перед по-
терпевшим, но также и определенная форма принесения таких извинений. 
УК РБ определяет, что они могут быть публичными (приносятся в зале 
судебного заседания или распространяются в социальных сетях). Под иной 
формой принесения извинений может подразумеваться письменная форма 
или совершение определенных действий. Подобные же ПМВВ установле-
ны Уголовными кодексами Казахстана и Узбекистана [8], где указывается, 
однако, что несовершеннолетний приносит потерпевшему личные извине-
ния за причиненный вред без указания на форму таких извинений (форма 
принесения извинений определяется судом). 

Уголовный кодекс Литовской Республики (далее – УК Литвы) содер-
жит такую ПМВВ, как безвозмездные работы воспитательного характера. 
Им посвящена ст. 85 указанного нормативного акта [9]. При анализе ли-
товского законодательства мы пришли к выводу, что указанная мера в це-
лом имеет множество сходных черт с обязательными работами, знакомыми 
уголовному праву РФ, поскольку предполагает осуществление бесплатных 
работ и измеряется в часах (работы назначаются на срок от 20 до 100 ча-
сов). Однако основным отличием является характер указанных работ – они 
должны иметь воспитательный эффект. Следовательно, местом осуществ-
ления работ могут служить исключительно учреждения и организации, 
которые оказывают социальную и иную помощь: например, больницы, 
приюты, детские дома, дома престарелых, а также организации, работаю-
щие с людьми, оказавшимися в тяжелой жизненной ситуации. Полагаем, 
что указанная ПМВВ имеет высокий превентивный и исправительный по-
тенциал, поскольку дает несовершеннолетнему возможность реализовать 
положительные черты личности (в том числе и обусловленные возрастны-
ми особенностями): отзывчивость, способность сопереживать, а также 
воспитывает в подростках понимание ценности чужой жизни. 

Продолжительность работ позволяет несовершеннолетнему получить 
еще и стойкий навык к труду. УК Литвы предусматривает, что для назна-
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чения указанной ПМВВ необходимо согласие виновного, такое правило 
позволяет подростку сделать осознанный выбор, а следовательно, в боль-
шей мере может способствовать его исправлению. 

Уголовный закон Латвии содержит такую принудительную меру воспи-
тательного воздействия, как возложение обязанности своим трудом устра-
нить последствия причиненного вреда. При этом, в данном же норматив-
ном акте содержится и такая мера, как возложение обязанности загладить 
вред [10]. Стоит отметить, что Уголовный закон Латвии разделяет эти ме-
ры по принципу самостоятельности трудовой функции несовершеннолет-
него. Так, в случае возложения обязанности загладить вред несовершенно-
летний возмещает сумму ущерба из собственных средств, а в случае воз-
ложения обязанности своим трудом устранить последствия причиненного 
вреда виновный оказывает помощь потерпевшему своим трудом. 

Резюмируя изложенное, отметим, что сутью принудительных мер вос-
питательного воздействия является «именно воспитание несовершенно-
летних и ограничение в неправомерном поведении» [11]. Эти меры, не яв-
ляясь какой-либо формой реализации уголовной ответственности, способ-
ны при должном их применении оказывать на несовершеннолетних боль-
ший воспитательный эффект, чем уголовное наказание или иная форма 
уголовной ответственности. Полагаем, что перечень принудительных мер 
воспитательного воздействия в УК РФ должен быть существенно расши-
рен, что будет способствовать индивидуализации освобождения несовер-
шеннолетних от уголовного наказания. В перечень ПМВВ можно, в част-
ности,  включить такие меры, как возложение обязанности публично или в 
иной форме, определяемой судом, принести извинение потерпевшему; 
возложение обязанности пройти курс психологической помощи; возложе-
ние обязанности пройти курс обязательного обучения; возложение обязан-
ности по участию в пробационной программе (круг таких программ может 
быть довольно широким); безвозмездные общественно полезные работы 
воспитательного характера (в учреждениях и организациях, которые ока-
зывают социальную и лечебную помощь). 
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