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Аннотация. Представлены результаты исследования профилей цифровой грамотно-
сти школьников 9–11-х классов школ г. Томска и Томской области. Эмпирической ба-
зой для исследования стали 15 полуструктурированных интервью со школьниками, 
собранных в марте–мае 2022 г. Для оценки параметров цифровой грамотности исполь-
зуется модель цифровой грамотности DigitalCompSAT 2020. Исследование дает пред-
ставление о диапазоне навыков школьников в различных аспектах цифровой грамот-
ности и может быть использовано в качестве методологической базы для разработки 
инструментов для оценки цифровой грамотности школьников старших классов. 
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Abstract. Young people, on the one hand, are considered to be more advanced in terms of 
digital skills than older generations due to a more active use of the Internet from an earlier 
age. On the other hand, many studies show that digital skills are acquired selectively and 
unevenly by young people: schoolchildren are more likely to develop communication skills 
in social networks, using Internet access for communication and entertainment, while the 
skills of creating digital content and digital products, and also the ability to work with 
information are less developed. In our study, using local empirical material, we are trying to 
track the content profile and differences in digital literacy by various parameters among 
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young people aged 14 to 17, for which 15 semi-formalized interviews were conducted with 
schoolchildren in grades 9–11. To assess the levels of digital literacy in our study, we use the 
DigitalCompSAT 2020 digital literacy model, which includes such elements as: information 
literacy, communications and interaction, creation of digital content, safety, solution of 
problems. The article presents observations made in relation to various parameters of 
schoolchildren’s digital literacy based on the results of interviews. A number of conclusions 
are made. Firstly, the uneven development of various aspects of schoolchildren’s digital 
literacy is confirmed. The skills of using digital services and security are better developed, 
the skills of searching and critically evaluating information and creating new digital 
products/content are much less developed. Secondly, in our opinion, there are also certain 
gaps in the communication skill in social networks, which is most often assessed by 
researchers as a priori developed since schoolchildren spend a lot of time in them. Thirdly, 
the skill of creating new products or social content, in our opinion, can be a key parameter 
among aspects of digital literacy in the sense that its development may lead to an increase in 
other aspects of digital literacy. Fourthly, for schoolchildren, the skills associated with 
searching for information and critically evaluating it remain a “blind spot”, children do not 
perceive them as skills that can be mastered and do not see a range of skills from “low” to 
“advanced”. Fifthly, it can be assumed that the illusion of their own competence in all 
parameters of digital literacy arises in schoolchildren from the lack of visible practical 
challenges. The study gives an idea of the range of schoolchildren’s skills in various aspects 
of digital literacy and can be used as a methodological basis for developing tools for 
assessing the digital literacy of high school students. 
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Введение 
Молодежь, с одной стороны, считается более продвинутой в плане вла-

дения цифровыми навыками, чем старшие поколения, в силу активного ис-
пользования интернета с более раннего возраста: эта разница в поколенче-
ской социологии фиксируется, например, в концептах поколений X, Y и Z 
У. Штрауса и Н. Хоува, выделяемых по факту существования различий в 
коммуникационных привычках и паттернах поведения в обращении с новы-
ми технологиями и цифровыми ресурсами, а также в теории «цифровых або-
ригенов и иммигрантов» М. Пренски. Поколение Z – родившихся в XXI в. 
детей, называют «зумеры» и или «digital natives», появился и новый термин – 
«поколение альфа». С другой стороны, многие исследования демонстрируют, 
что цифровые навыки приобретаются молодыми людьми избирательно и не-
равномерно: школьники в большей степени осваивают навыки коммуникации 
в социальных сетях, используя доступ в интернет для общения и развлека-
тельной деятельности [1], тогда как навыки создания цифрового контента и 
цифровых продуктов, а также умение работать с информацией развиты в 
меньшей степени и/или у меньшего числа школьников [2–5].  

В нашем исследовании мы на локальном эмпирическом материале пыта-
емся отследить содержательный профиль и различия в цифровой грамотно-
сти по различным параметрам у молодых людей в возрасте от 14 до 17 лет. 
Для оценки уровней цифровой грамотности мы используем модель цифровой 
грамотности DigitalCompSAT 2020, разработанную на основе рекомендаций 
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Европейской комиссии, включающую в себя такие элементы, как информа-
ционная грамотность; коммуникации и взаимодействие; создание цифрового 
контента; безопасность; решение проблем [6]. Для достижения поставленных 
исследовательских задач весной 2022 г. было проведено 15 полуформализо-
ванных интервью со школьниками 9–11-х классов. Исследование является 
пилотным; среди школ, выбранных для изучения, были представлены раз-
личные типы образовательных учреждений: сельская школа, городская шко-
ла, лицей. Результаты могут послужить основанием для разработки инстру-
ментов для оценки цифровой грамотности школьников и определения 
направлений цифровых разрывов.  

Обзор литературы 
Ключевые теоретические концепты. Цифровая грамотность – это по-

лисемантическое понятие, содержательное наполнение которого является 
предметом ожесточенных дебатов научно-педагогического сообщества с 
начала XXI в. А. Кальвани и соавторы для оценки цифровой компетенции 
предложили теоретическую рамку, включающую три измерения: технологи-
ческое (умение использовать технологии не только для потребления, но и для 
формирования нового знания), когнитивное (умение критически оценивать 
цифровой текст и его надежность) и этическое (способность продуктивно 
взаимодействовать с людьми в интернете) [6]. В той или иной форме трех-
частная модель применялась для измерения цифровых компетенций школь-
ников, иногда в рамках этих трех направлений выделялись более конкретные 
параметры. Например, на платформе Международного общества технологий 
в образовании (ISTE) с 2007 г. использовались опросники, опиравшиеся на 
стандарт оценки технологических компетенций учащихся посредством изме-
рения пяти параметров: креативность была выделена в отдельную категорию 
от технологических навыков, также выделялось умение обращаться с цифро-
выми ресурсами и средами, пусть и в потребительском ключе [7]. Когнитив-
ное измерение цифровых компетенций является значимым параметром для ис-
следователей цифрового неравенства школьников и студентов, поскольку 
именно по нему проходит, по всей видимости, основная линия цифрового раз-
рыва внутри молодых поколений [8–11]. Для оценки уровней цифровой грамот-
ности в нашем исследовании была выбрана модель цифровой грамотности 
DigitalCompSAT 2020, основные направления которой соответствуют методике 
измерения цифровой грамотности Росстатом [6. C. 19]: 1) информационная гра-
мотность (навыки по поиску и оценке информации и использование этих навы-
ков в академическом процессе); 2) коммуникации и взаимодействие (навыки 
общения в социальных сетях); 3) создание цифрового контента; 4) безопасность 
(навыки информационной безопасности); 5) решение проблем (в том числе 
использование интернета и цифровых ресурсов для решения потребитель-
ских, социальных и образовательных задач). 

Обзор эмпирических исследований цифровой грамотности 
школьников и студентов 

Новые поколения детей проводят в интернете больше часов, чем их ро-
дители, в том числе и в России [12], зачастую их навыки обращения с цифро-
выми ресурсами в большей степени развиты, чем у их родителей [13]. В то же 
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время исследования демонстрируют, что цифровые навыки приобретаются 
молодыми людьми избирательно и неравномерно, отчасти это связано и с 
конкретными занятиями детей в интернете: по данным масштабного евро-
пейского исследования активности детей в интернете «EU Kids Online» [1], 
школьники в основном сосредоточены на коммуникации с друзьями и семьей 
и развлекательной деятельности: просмотре видео, прослушивании роликов и 
онлайн-играх, тогда как, например, в создании контента или поиске/про-
смотре новостей участвует малая часть детей. Соответственно, исследователи 
приходят к выводам, что молодежь чаще развивает навыки именно в исполь-
зовании развлекательных и социальных цифровых инструментов, и в развитии 
различных цифровых навыков у подростков возникает асимметрия [2, 3–5]. 
Использование интернета, развлекательных веб-сайтов и чтение новостей 
онлайн в среднем способствует повышению уровня цифрового чтения и ака-
демической успеваемости, так же как и использование интернет-ресурсов для 
учебы. Но что касается, например, онлайн-игр, игр через социальные сети и в 
целом проведения времени в социальных сетях в рекреационных целях, то их 
влияние на умение работать с информацией и на цифровое чтение скорее 
негативное [14–18]. 

Когда студенты начинают обучаться в университете, их навыки работы с 
цифровыми ресурсами в процессе обучения, а также критическая оценка ис-
точников информации, качества информации и авторов текстов находятся на 
более низком уровне, чем навыки социального общения в интернете [19–22]. 

Описание исследования. Весной 2022 г. было проведено 15 полуформа-
лизованных интервью с учащимися разных ступеней образования (средняя и 
старшая школа) от 14 до 17 лет из различных типов образовательных учре-
ждений г. Томска и Томской области. Площадками для проведения интервью 
стали сельская школа (МБОУ «Молодежненская СОШ» Томского района,  
4 человека), неспециализированная городская школа (МАОУ СОШ № 12 
г. Томска, 4 человека), специализированная городская школа (МАОУ СОШ 
№ 29 г. Томска, 5 человек) и лицей (МАОУ лицей № 7 г. Томска, 2 человека). 
Выборка имела целевой характер на основе добровольного рекрутирования и 
степени доступности респондентов-школьников. Задачи, которые ставились в 
исследовании, были следующие: оценить различные элементы цифровой гра-
мотности школьников с использованием модели цифровой грамотности 
DigitalCompSAT 2020, а также аккумулировать и проанализировать пред-
ставления школьников о значимости цифровых навыков, путях их формиро-
вания и возможном неравенстве в степени владения различными аспектами 
цифровой грамотности сверстниками в их окружении. 

Результаты исследования. Одно из основных наблюдений, которое бы-
ло сделано по итогам проведенных интервью, состоит в том, что школьники, 
имеющие базовый/низкий уровень цифровой грамотности, не рефлексируют 
различия в уровнях цифровой грамотности среди ровесников. Для них не су-
ществует цифровых разрывов, они считают, что все школьники сейчас, имея 
доступ к интернету, обладают равными возможностями в использовании 
цифровых ресурсов и одинаковыми знаниями в сфере информационных техно-
логий благодаря урокам информатики, доступности социальных сетей и т.д. 
Они различают только условный «базовый» уровень цифровой грамотности и 
«высокий», которым, по их мнению, обладают ученики, «увлекающиеся про-
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граммированием». То есть школьники в принципе не видят возможных вари-
аций в степени владения навыками по поиску и оценке информации, инфор-
мационной безопасности, использования возможностей социальных сетей. 
Остановимся на этом подробнее: 

А. В вопросе поиска и оценки информации, школьники не только не 
обладают навыками критической оценки информации, но чаще всего не про-
блематизируют необходимость ее верификации. Критерием надежности ин-
формации большинство школьников считают ее источник: государственные 
каналы/источники информации рассматриваются как априори надежные и 
авторитетные, не требующие перепроверки и имеющие кредит полного дове-
рия: «если официальный (источник) – это правда» (девушка, СОШ № 29 
г. Томска). Такая ситуация контрастирует с тем, что на уровне речевых фор-
мул все респонденты хорошо знают теорию, например, то, что нужно «поль-
зоваться подтвержденной информацией» и «сравнивать источники информа-
ции». В действительности же для разграничения информации, которой стоит 
доверять и которой доверять не стоит, по мнению школьников, важен стиль 
сообщения: «…стиль тоже важен, т.е. если написано более научным язы-
ком, идет какая-то ссылка на какие-то документы, сразу понимаю, что это 
правдивая информация, если нет, более разговорным языком, ну сразу мне 
понятно, это не совсем правдиво» (девушка, СОШ № 29 г. Томска). Отсут-
ствие практического навыка критической оценки информации и ее поиска 
связано, по всей видимости, с отсутствием практики. Зачастую школьники 
говорят, что «новости их не интересуют», и подписаны на один региональ-
ный новостной паблик в соцсетях, а «мировые новости» узнают из федераль-
ных телевизионных каналов. Реже новостями интересуются более целена-
правленно, действительно сравнивая несколько телеграм-каналов, и в этом 
случае выбор каналов обусловлен советами людей из близкого окружения: 
(предпочитаю) пользоваться проверенными источниками, которые совето-
вали родители или знающие люди (юноша, СОШ № 12). 

Что касается оценки информации, которую используют в учебном про-
цессе, то она фактически не дифференцируется: используются те ресурсы, 
которые открываются в поисковике первыми. Критерием оценки релевантно-
сти информации для них выступают «понятность изложения», «доступ-
ность», «простота», «интересность»: «…я просто открываю браузер, наби-
раю тему и ищу нужную мне информацию, просто набираю и открываю 
сайт, на котором написано понятным языком, например, хорошее оформле-
ние и сразу понятно, сразу видна важная информация, т.е. когда на сайте 
написано сплошным текстом, не совсем уютно и приятно читать эту ин-
формацию, а когда что-то выделено, оформлен сайт я с удовольствием от-
крываю, читаю» (девушка, СОШ № 29 г. Томска). Учителя могут иногда 
ориентировать на конкретные источники информации, но не в плане разли-
чения баз данных, а посредством списков источников литературы с фамили-
ями авторов (как правило, учебников). В отдельных случаях школьники с 
условно высоким уровнем цифровой грамотности могут занять активную по-
зицию в освоении информации, необходимой в учебе или приобретении кон-
кретных навыков (веб-дизайн, программирование), самостоятельно пробуя и 
сопоставляя доступные онлайн-ресурсы: «…я когда учился программиро-
вать, попробовал курсы „…“, они там просто берут информацию из от-



Социология / Sociology 

209 

крытых источников и преподносят ее. Если уж заниматься платно, то в 
„***“, они там предоставляют трудоустройство» (юноша, СОШ № 29 
г. Томска). Тогда как школьники на базовом уровне в большей степени пас-
сивны в освоении программ и инструментов. При этом, даже при низком 
уровне критической оценки информации и навыков по ее поиску, сами 
школьники оценивают свое владение данным навыком высоко. 

Б. Коммуникация и презентация себя в интернет-пространстве, социаль-
ные сети. В большинстве своем молодые люди используют социальные сети 
в очень ограниченном функционале: для общения с теми, кого знают лично, – 
друзьями и родственниками, из непосредственного окружения. Также боль-
шинство из них являются пассивными пользователями: они ничего не публи-
куют на своих страницах в социальных сетях, никак себя не позиционируют 
и даже редко комментируют что-либо. Основной социальной сетью для них 
является «ВКонтакте». Главная функция социальных сетей для них – это 
коммуникация с одноклассниками, чтение новостей в группах по интересам 
или просто потребление развлекательного контента. Активная позиция в со-
циальных сетях чаще коррелирует с высоким уровнем ЦГ по другим пара-
метрам и сопряжена, например, с попытками вести свой телеграм-канал, мо-
дерированием других каналов, вступлением в дискуссии в сообществах и 
даже троллингом: «…сам могу троллить людей, если они изображают, что 
разбираются там в чем-то, а на самом деле нет» (юноша, СОШ № 29 
г. Томска). 

В. Использование цифровых ресурсов для создания новых продуктов / 
цифрового контента. Создание новых продуктов с использованием цифро-
вых средств или нового цифрового контента – наиболее очевидный для 
школьников параметр, по которому они проводят различия в уровне цифро-
вой грамотности между сверстниками. В большинстве своем подростки вла-
деют только какими-то простыми программами/фильтрами для обработки 
фотографий, но иногда наличие конкретных интересов приводит их к освое-
нию более сложных программ: по дизайну, обработке музыки, языков про-
граммирования. Любопытным моментом является то, что освоение какого-то 
инструмента формирует также навык активного использования интернета для 
решения практических задач, т.е. появление более универсальных навыков. 
Довольно часто также звучит нарратив попробовал и понял, что это не мое в 
отношении попыток использования социальных сетей для конструирования и 
продвижения любого личного образа или творческого продукта. Наполнение 
личного профиля и привлечение фолловеров рассматривается как тяжелый 
труд, на который нужно время и желание и который не оправдывает усилий 
или мешает другим видам деятельности, например учебе. «Да, был такой 
момент, когда я думала, что можно попробовать набрать аудиторию, по-
стила фотографии… Но набрать подписчиков оказалось сложно, и вообще, 
вроде обрабатываешь фото, но так красиво не получается, как у професси-
ональных блогеров. А еще я стеснялась тех, кого вживую знаю, помню, даже 
блокировала их... Потом бросила это дело. Месяца (через) два, наверное» 
(девушка, МБОУ «Молодежненская СОШ» Томского района). «Раньше, ко-
гда инстаграм был открыт, и я пыталась что-то вести свой блог, но не 
знаю мне введение блога очень… введение блога занимает большое количе-
ство времени, т.е. это, конечно интересно, но надо полностью углубляться 
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туда, т.е. это занимает очень много времени» (девушка, СОШ № 29 г. Том-
ска). Получается, что непродолжительный опыт более интенсивного исполь-
зования цифровых ресурсов (даже просто наполнение своей страницы в бло-
ге) не позволяет сформироваться навыкам по активному решению задач с 
использованием цифровых ресурсов, но создает иллюзию «я в принципе могу, 
но у меня сейчас другие задачи» (девушка, МАОУ СОШ № 12 г. Томска), 
например учеба.  

Г. Безопасность. Из массовых опросов видно, что почти каждый второй 
подросток сталкивается с неприятными контактами в интернете (коммуника-
ция с незнакомцами, агрессивные сообщения) и деструктивным контентом 
(сцены насилия, причинения вреда людям или группам людей), намного реже 
(не более 15% в выборке) молодые люди выступают объектами киберагрес-
сии, злоупотребления их личной информацией со стороны других людей или 
теряют деньги в интернете [12]. Участвовавшие в нашем исследовании моло-
дые люди также упоминали о том, что после регистрации в социальных сетях 
в начальной школе они получали сообщения от незнакомых людей, после 
чего учились использовать настройки приватности: «…естественно, я когда 
создала „одноклассники“, по-моему, первым, вообще были ужасы, мне сразу 
написали какие-то кавказские мужчины и естественно мы сразу закрыли 
аккаунт, я закрыла сообщение» (девушка, МБОУ «Молодежненская СОШ» 
Томского района). На момент обучения в старшей школе или колледже все 
они и их сверстники уже имели закрытые профайлы. Также рядовой ситуаци-
ей для них выступал опыт взлома их аккаунтов в социальных сетях и после-
дующее укрепление системы безопасности своих страниц. Интересным  
моментом здесь является то, что в соответствии с данными исследования  
«EU Kids online» 2017–2019 гг., проанализированными Г. Солдатовой и 
Е. Рассказовой, более активные формы родительского контроля над действи-
ями детей в социальных сетях (запреты, ограничения и т.д.) приводят скорее 
к большей пассивности, более низкому уровню цифровой грамотности, к то-
му, что подростки скрывают свои действия в интернете от родителей, но не 
предотвращают столкновение подростков с онлайн-рисками. Более значимым 
фактором, связанным со способностью иметь дело с онлайн-рисками, являет-
ся возраст: старшеклассники намного лучше могут справиться с онлайн-
угрозами, чем учащиеся младшей школы. Наши данные также подтверждают, 
что в плане информационной безопасности для школьников более значимым 
становится их собственный опыт и опыт сверстников; уроки информатики в 
плане информационной безопасности оказываются менее значимыми, по-
скольку тема рассматривается позже, чем школьники смогли приобрести 
опыт общения в интернете. Что касается родительского контроля, то более 
типичным для школьников является отсутствие коммуникации с родителями 
касательно их опыта в интернете, хотя здесь возможны вариации, и наше ис-
следование, будучи разведывательным, не позволяет специфицировать раз-
личные паттерны родительского контроля действий школьников в интернете.  

Д. Решение проблем. В плане использования цифровых сервисов для 
решения потребительских, социальных или образовательных задач у школь-
ников почти не наблюдается различий в степени владения ими. Для данного 
возраста как потребительские (интернет-магазины), социальные (например, 
«Госуслуги»), так и образовательные сервисы интуитивно понятны и не вы-
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зывают проблем в их использовании. «Почти все люди совершают покупки 
через интернет, оплачивают счета. Но я не назвала бы это очень важным 
навыком, так как этому очень легко научиться, особенному современному 
поколению» (девушка, МАОУ лицей № 7 г. Томска). Даже школьники с 
условно низким уровнем грамотности по другим параметрам часто помогают 
своим старшим родственникам, мамам или бабушкам в использовании плат-
форм. При вынужденном переходе на дистанционное обучение во время эпи-
демии COVID-19 школьники, по их словам, иногда быстрее осваивали ин-
терфейс образовательных платформ, чем их учителя (что никак не связано с 
эффективностью обучения на этих платформах и предполагает необходи-
мость развития совершенно других навыков, например самоорганизации). 

Заключение и ограничения 
Проведенное нами разведывательное исследование позволило нам сде-

лать некоторые промежуточные выводы о профилях развития цифровой гра-
мотности у школьников: 

1. Подтверждается наличие неравномерного освоения различных аспек-
тов цифровой грамотности школьниками. Лучше всего развиты навыки  
использования цифровых сервисов и безопасности, в гораздо меньшей степе-
ни – навыки поиска и критической оценки информации и создания новых 
цифровых продуктов/контента.  

2. В навыке коммуникации в социальных сетях, который чаще всего оце-
нивается исследователями как априори развитый, поскольку школьники про-
водят в них много времени, на наш взгляд, также имеется определенное про-
странство для разрывов: поведение в социальных сетях может быть как более 
активным, так и пассивным, при этом пассивное поведение в социальных се-
тях предполагает очень ограниченный функционал их использования. 

3. Навык создания новых продуктов или социального контента, как нам 
кажется, оказывается значимым параметром среди аспектов цифровой гра-
мотности в том смысле, что его развитие, возможно, ведет к повышению и 
других аспектов цифровой грамотности, включая навыки коммуникации в 
социальных сетях.  

4. Для школьников навыки, связанные с поиском информации и критиче-
ской ее оценкой, остаются «слепой зоной», они не воспринимают их как 
навыки, которые можно освоить, и не видят диапазона навыков от «низкого» 
до «продвинутого».  

5. Можно предположить, что иллюзия собственной компетентности по 
всем параметрам цифровой грамотности возникает у школьников от отсут-
ствия видимых практических вызовов: за исключением тех школьников, кто 
обучается в специализированных классах/школах и/или коммуницирует оф-
флайн или онлайн со специализированными группами по интересам (обра-
ботка видео, программирование, геймерство и т.д.), подростки не сталкива-
ются с задачами, которые им нужно было бы решать за счет расширения 
цифровых компетенций. Например, тот же навык по поиску информации не 
видится ими как что-то, требующее специального освоения, пока они не по-
падают в вуз, потому что школьные учителя не проблематизируют этот 
навык. То же относится и к информационной безопасности – большинство 
вызовов, которые школьники решают в этот плане, имеют место в младшей и 
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средней школе, когда они только начинают пользоваться социальными сетя-
ми. Поэтому эти блоки на уроках информатики, изучаемые в рамках про-
граммы, являются для них давно пройденными на практическе и потому не 
релевантными; более глубокие задачи по информационной безопасности в 
школе не ставятся, и если в силу довольно пассивного использования интер-
нета сами школьники с ними не сталкиваются, то и навык не углубляется. 

Полученные нами представления о развитости различных параметров 
цифровой грамотности у школьников станут отправной точкой для создания 
конкретного инструментария для оценки цифровых навыков и констатирова-
ния цифровых разрывов или «слабых мест» в цифровых компетентностях 
школьников. В то же время наше исследование имеет ряд очевидных ограни-
чений: 1) исследование носило разведывательный характер, в выборку попа-
ло очень ограниченное количество школьников с «продвинутыми» цифровы-
ми навыками, интервью не проводилось с учащимися специализированных 
лицеев, в выборке оказалось больше девочек, чем мальчиков; 2) результаты 
исследования и в частности обозначенные диапазоны параметров цифровой 
грамотности имеют привязку к локальному контексту небольшого города, 
географически удаленного от столицы и крупных городов с другими образо-
вательными возможностями, в других городах картина диапазона цифровых 
навыков может отличаться. 
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