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Аннотация. Рассматривается проблема прогнозирования революций. Для прогнозирования революций 

предлагается сочетание методов – сравнительно-исторического анализа и метода аналогий. Метод сравни-
тельно-исторического анализа используют, когда революции рассматриваются как социально-политическое 
явление Нового и Новейшего времени. К методу аналогий прибегают в ситуации, когда революции происхо-
дят в странах со схожими условиям.  
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Abstract. The article considers the problem of forecasting revolutions – one of the main issues raised in social 
sciences whose solution meets objective and subjective difficulties. Researchers radically diverge in the possibility of 
predicting revolutions, as well as in the question of whether revolutions have a future or the era of revolutions has 
passed. An opportunity to predict revolution is important, but most often in forecasts this socio-political phenomenon 
is substituted for attempts of predicting explosions of social protest in its mass and radical forms which can lead to a 
change of power. The analysis of revolutions allows, with a huge share of probability, concluding that revolutions 
have a chance to occur where they never occurred, except for specific cases when certain countries already avoided 
revolutions. To reach the aim, the author offers a combination of two approaches: (1) a comparative-historical analy-
sis of revolutions as a socio-political phenomenon of the modern era and (2) a method of analogies – if a phenome-
non occurs under certain conditions in one country or group of the countries, then this phenomenon, most likely, will 
also happen in other countries with similar conditions. To solve the problem, the author considers exclusively demon-
strations of the phenomenon of revolutions for the period of modern and contemporary history, since forecasting is 
based on methods of comparative historical analysis and analogies and the article does not set historical and philo-
sophical problems about the possibility in the future of revolutionary phenomena similar to those that took place in 
antiquity, or to communist revolutions. In the author’s opinion, the revolution as a process consists of three compo-
nents: (1) social protest in mass and radical forms; (2) coup d’état (change of political power); (3) reforms in the state 
(significant changes in the system). In the absence of one of the components, the term “revolution” is not applicable. 
Violation of this rule leads to the blurring of the boundaries of the phenomenon and the dragging into it of other polit-
ical and socio-political phenomena (coups, reforms, mass protests, etc.). A comparative analysis of more than sixty 
revolutions identifies two types by external characteristics (algorithm and consequences): basic and corrective (in-
cluding six models of the revolution algorithm, three in each form). Then the author analyzes options for a no-
revolution path for various states. This approach allowed the following conclusions. (1) For the majority of the coun-
tries, the era of revolutions has come to an end. (2) A large number of the countries of Africa and some countries of 
Asia have a forthcoming long civilization period before conditions for the revolutions of the modern era mature. (3) 
In the short and medium terms, a number of countries have prospects of revolutions. At the same time, in connection 
with globalization and internationalization of the ideas and technologies, these countries can undergo necessary tran-
sitions in the evolutionary way through reforms, avoiding revolutionary explosions. 
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С точки зрения предсказания революций первый 
вопрос заключается в том, а есть ли у революций 
будущее, не закончились ли они. Здесь исследова-
тели расходятся во мнении кардинально. Джек Гол-
дстоун и Джон Форан, например, полагают, что у 
революций есть будущее [1. C. 2; 2. P. 401]. Джефф 
Гудвин и Мисаг Парса считают, что демократиза-
ция в дальнейшем пойдет не революционным пу-
тем, а через юридическое и законодательное русло 
[1. C. 8–9]. Джеффери Пэйдж уточняет, что нет бу-
дущего у революций в виде классовых восстаний 
снизу, при этом другие формы и виды вполне могут 
присутствовать [3. P. 27]. Большая и, пожалуй, 
бóльшая часть исследователей полагает, что рево-
люции непредсказуемы, и это одна из характерных 
и отличительных их черт [4. C. 22; 5. C. 388–389; 6. 
P. 250; 7. P. 7]. 

Исследователи революций поставили одной из 
главных задач прогнозирование революций, однако 
пока этот опыт нельзя назвать удачным [2, 8–10]. Ос-
новные причины, на наш взгляд, следующие: 
1) происходит попытка прогнозирования не револю-
ций, а госпереворотов и массовых проявлений соци-
ального протеста (что, конечно, важнее для политики 
и власти, но не обязательно связано с революциями); 
2) эти прогнозы отталкиваются от различных точек 
отсчета и опираются на разные принципы, но это не 
те характеристики, которые определяют явление «ре-
волюции». 

Для решения поставленной задачи нам необходи-
мо принять, что мы рассматриваем революции только 
как социально-политическое явление Нового и Но-
вейшего времени. 

Во-первых, здесь и сейчас нас исключительно ин-
тересует только демонстрация явления «революций» 
для периода Нового и Новейшего времени, так как в 
прогнозировании мы полагаемся на методы сравни-
тельно-исторического анализа и аналогий и не ставим 
историософских задач о возможности в будущем яв-
лений революционного порядка, сходных с теми, что 
происходили в древности, или коммунистических 
революций. 

Во-вторых, следует отметить, что термин «рево-
люция», складывание которого произошло в период 
XVII–XIX вв., отталкивался от событий английских 
революций 1640 и 1688 гг., Американской революции 
и французских революций 1879, 1830 и 1848 гг. – со-
бытий, аналогов которым не было в предыдущей ис-
тории. Несмотря на отсутствие единодушия в опреде-
лении термина «революция», научный дискурс подра-
зумевает такое поле значений, в котором революция 
противопоставляется эволюционным процессам, 
представляет собой резкие, быстрые (в сравнении с 
эволюционным путем), существенные изменения в 
обществе [11; 12; 13. С. 11–33, 93–113]. Общества 
совершают трансформации, которые могут напоми-
нать революции модерна, но они в своих проявлениях 
принципиально отличались. Данное положение осно-
вательно вошло в комплекс общественных наук, по-
лучив поддержку многих ведущих исследователей 
теории революции [5. C. 367–368; 14. C. 15, 31, 

45, 51–53, 57, 83, 223, 229, 262, 374; 15. P. 38; 16. 
P. 13, 42]. 

Революция – это политический переворот, под-
держанный массами населения, который ведет к кар-
динальному изменению политической и социальной 
системы общества. Революция как процесс состоит 
из трех компонентов: 1) социальный протест в мас-
совых и радикальных формах; 2) государственный 
переворот (смена политической власти); 3) реформы 
в государстве (значительные изменения системы). 
При отсутствии одной из составляющих термин «ре-
волюция» неприменим. Государственный переворот 
возможен без социального протеста и без реформ в 
обществе. Даже наличие реформ после государ-
ственного переворота не говорит о наличии явления 
революции, так как этот феномен подразумевает 
кардинальные изменения в обществе, а такие после 
обычного политического переворота не происходят. 
Именно поэтому записываемые рядом исследовате-
лей в революции события в Иране 1953 г., Гватемале 
в 1944–1954 гг., в 1970-х гг. в Анголе, Мозамбике, 
Зимбабве, на Ямайке и Гренаде, в 1970–1980-х гг. в 
Родезии [17. P. 33, 90, 123], а также так называемые 
цветные революции, к которым относятся и события 
арабской весны [18. C. 297–299, 315], революциями 
никак не являлись. По этим же причинам события 
1989–1991 гг., известные как «бархатные револю-
ции», являлись революциями, так как содержали все 
три составляющие. Несмотря на то что уровень со-
циального протеста в ряде стран этих революций 
был невысок, все случаи содержали в себе политиче-
ский переворот и радикальные изменения в полити-
ческой и социальной сферах. Как верно заметил 
французский социолог и философ Жак Эллюль, вос-
стание становится революцией тогда, когда начина-
ется этап строительства [15. P. 50]. Именно ради-
кальные преобразования отличают явление «рево-
люция». 

Сравнительный анализ алгоритма революций (ход, 
этапы) дает 6 моделей революций: 1) Великая фран-
цузская революция (ВФР), Английская революция 
1640–1653 гг., Русская революция, Мексиканская ре-
волюция 1854–1867 гг., Иранская революция 1905–
1911 гг., Турецкая революция 1908–1923 гг.; 
2) Нидерландская, Американская революции, рево-
люции в Латинской Америке (1810–1826 гг.); 3) (рас-
сматривается далее); 4) французские революции 1830 
и 1848 гг.; 5) так называемые бархатные революции; 
6) «славная революция», «революция гвоздик», рево-
люции в Египете 1952 г., Ливии и Ираке 1958 г., Ли-
вии 1969 г. 

Существуют еще модели по алгоритму, которые 
близки к названным моделям, но имеют некоторые 
отличия. Революции в Бельгии 1830 г. и Швейцарии 
1847–1848 гг. похожи на модель 2, по которой про-
шли национально-освободительные революции, но 
здесь не было внешней силы, с которой необходимо 
было бороться, – происходил процесс объединения 
разрозненных частей страны. Революции в Швеции 
1809 г. и Норвегии 1814 г. близки к модели 6, по ко-
торой революция проходит в виде военного перево-
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рота, но здесь на престол ставится другой монарх и 
проводятся кардинальные политические и социаль-
ные реформы. Частично данные революции близки 
Бельгийской 1830 г. и Швейцарской 1847–1848 гг. – 
движение военной силы из регионов в столицу, 
охват всей страны. Сюда же примыкают революции 
в Финляндии и Польше 1918 г., где данные террито-
рии выделились из состава другой страны в связи с 
революцией в последней – в России, при этом при-
сутствовали в том или ином виде такие элементы, 
как «государственный переворот» и «гражданская 
война». 

Это самая малочисленная группа революций в об-
щем явлении, однако отнести их к другим моделям не 
позволяют принципиальные отличия: 1) революции 
привнесли значительные изменения в общества, что 
отличает их от революций моделей 4, 5 и 6; 2) по сво-
ему алгоритму и влияющим факторам они не могут 
быть отнесены к модели 1 (классические революции) 
и модели 2 (национально-освободительные револю-
ции). Таким образом, используя здесь дополнитель-
ные признаки, мы выделяем эту модель как отдель-
ную – третью. 

По внешним признакам проявления выделяются 
революции, которые заняли длительные промежутки 
времени и сопровождались серьезным социальным 
противостоянием. Эти революции отличают не только 
внешние проявления, но и последствия – они привели 
к значительной ломке системы, к самым кардиналь-
ным изменениям. Такие революции могли быть един-
ственными в стране, а если нет, то следующие рево-
люции были скоротечны и без большой социальной 
напряженности. Первый вид логично назвать основ-
ными или базовыми революциями, второй – дополни-
тельными или корректирующими. 

Исходя из определенных моделей по алгоритму 
(указанных выше), существует классический тип, 
представленный ВФР и Английской революцией (мо-
дель 1), но есть как минимум и революции, которые 
происходили вместе с национально-освободительной 
борьбой (модель 2). Причем выделяются еще и рево-
люции, когда не было внешней силы, на которую эта 
борьба могла быть направлена, но в стране решался 
вопрос объединения территорий и создания единого 
государства (модель 3). Те революции, которые были 
вторыми и третьими в странах (мы называем их кор-
ректирующими), обладают очевидными различиями: 
так, французские революции 1830 и 1848 гг. различа-
ются между собой и отличаются от так называемой 
«славной революции» в Англии 1688 г. Здесь необхо-
димо искать несколько типов внутри вида корректи-
рующих революций (модели 4, 5, 6). 

Таким образом, сравнительный анализ всех рево-
люций приводит нас к вычленению двух видов по 
внешним признакам (алгоритм и последствия): базо-
вые и корректирующие (включающие в себя 6 моде-
лей алгоритма революций, по три в каждом виде). 
Базовые революции, как правило, являются основны-
ми, первыми революциями в государствах, показыва-
ющими возможность изменений и их вектор. Коррек-
тирующие революции проходят там, где определен-

ные изменения не были проведены в результате базо-
вых революций и последующих реформ. В базовых 
революциях выделяются 3 типа: национально-
освободительные, классические и смешанные. В кор-
ректирующих революциях – также 3 типа: по типу 
«баррикад» (французские революции 1830 и 1848 гг.), 
«демонстраций» («бархатные»), «военного переворо-
та» («славная революция», «революция гвоздик», в 
Египте в 1952 г., Ливии и Ираке в 1958 г., Ливии в 
1969 г. и др.). 

Разберемся в существующих вариантах революций 
и безреволюционного пути развития. 

В национально-освободительных революциях ре-
шение проблемы социально-политического развития 
сочетается с изгнанием оккупационного режима или 
правительства, зависимого от иностранного государ-
ства. К национально-освободительным революциям 
относились Нидерландская и Американская револю-
ции, революции в Испании и Португалии (1808–
1814 гг.), Греции (1821–1829 гг.), революции в Мек-
сике, Венесуэле, Перу, Чили, Боливии, Аргентине в 
1810–1826 гг. (война за независимость испанских ко-
лоний в Америке), Филиппинская революция 1896–
1898 гг., Ирландская революция 1919–1923 гг. (в ча-
сти до 1922 г., затем в 1922–1923 гг. велась своя 
гражданская война), революции в Марокко (1953–
1956 гг.), Тунисе (1952–1957 гг.), Алжире (1954–
1962 гг.), Вьетнамская революция 1945–1975 гг. и 
некоторые другие. 

В ряде государств после национально-освободи-
тельных революций снова прошли революции, как, 
например, в Боливии (1952 г.) и Никарагуа (1979 г.). 
Мексике после национально-освободительной рево-
люции 1810–1821 гг. потребовались революции в 
1854–1867 гг. и в 1910–1920 гг. В Испании и Порту-
галии революции заняли весь XIX в. и первую треть 
XX в. 

Революции могли не происходить в странах, куда 
новая система была привнесена как в часть террито-
рии другого государства: Австралия, Канада, Ислан-
дия и ряд других. Этот же эффект проявлялся в ходе 
временной оккупации государства с проведением ре-
форм, что произошло наиболее ярко в период Напо-
леоновских войн и после II Мировой войны. 

В странах, образовавшихся путем отделения от 
других государств, где ранее произошла революция, 
базовая революция не происходила. В США и Ирлан-
дии, например, потребовались национально-освобо-
дительные революции для обретения независимости 
от Англии, в Австралии и Канаде отделение произо-
шло мирным путем. Во всех случаях иностранный 
диктат сменился на национальную демократию – су-
ществовавшие или вновь вводимые демократические 
институты приобретали статус высшей власти в 
стране. Первый сценарий – США: революция и война 
против Англии, раннее выделение в самостоятельное 
государство. Второй сценарий – Ирландия: длитель-
ная национально-освободительная борьба на протя-
жении нескольких веков, революция и успешная вой-
на с Англией в первой четверти XX в. Третий сцена-
рий – Канада, Австралия, Новая Зеландия: мирное 
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отделение в XX в. К третьему сценарию примыкает 
ряд стран с неанглийским (в отличие от вышеупомя-
нутых) населением: Индия, Пакистан, Шри-Ланка, 
Бирма, Тринидад и Тобаго и др. 

Такой же вариант существовал и с национально-
освободительной революцией: когда революция про-
ходит в государстве, а затем от него отделяются части 
в отдельное государство, то в них революция могла 
больше и не происходить. Не потребовалось револю-
ций после национально-освободительных в Колум-
бии, Эквадоре, Коста-Рике, Перу, Гватемале, Панаме, 
Гондурасе наравне с Нидерландами, США, Бельгией 
и Швейцарией. 

В странах, избавившихся от колониальной зависи-
мости, с уходом власти страны-метрополии исчезали 
монархия и дворянское сословие. Это открыло воз-
можность безреволюционного перехода не только в 
развитых странах, таких как Канада, Австралия и т.п., 
но и в некоторых странах Латинской Америки и Юго-
Восточной Азии (английские колонии: Тринидад и 
Тобаго, Гайана, Белиз, Гренада, Шри-Ланка, Малай-
зия, Сингапур, Мальдивы; колония США Пуэрто-
Рико и колония Нидерландов – Суринам). На терри-
ториях, присоединенных к государствам-метрополи-
ям, где уже прошла революция, революций не было 
(например, Французская Гвиана). 

Уровень социально-экономического и политиче-
ского развития метрополии оказывал сильное влияние 
на революции в странах-колониях. Существенным 
был и временной факт революций в метрополиях. 
Характерно меньшее количество революций в бри-
танских колониях и более частая замена национально-
освободительных революций мирным переходом к 
независимости. Колонии Испании и Португалии за-
стали свои метрополии в период революций, прохо-
дивших в XIX и XX вв., что сильно повлияло на про-
исхождение и развитие национально-освободитель-
ных революций в этих колониях. 

Революция могла происходить в новых государ-
ствах в период распада крупного государства-
империи, как, например, это было в Финляндии 
1918 г., а могла быть привнесена соседним государ-
ством, как призошло в Монголии в начале 1920-х гг. 

Теперь необходимо остановиться на потенциаль-
ных революциях, которые происходят на наших гла-
зах, но в силу различных обстоятельств они преврати-
лись в затяжные гражданские войны. 

В Непале идет затяжная гражданская война в клас-
сической для Юго-Восточной Азии форме партизан-
ской борьбы с леворадикальным характером. В 1950–
1951-е гг. при вмешательстве Индии был сохранен 
монархический строй и произошел откат снова к аб-
солютной монархии. Таким образом, сложился эф-
фект «отложенной революции». В 1994 г. к власти 
через выборы пришли коммунисты, однако менее чем 
на год. В 1996 г. в стране началась гражданская война. 
В 2006 г. к партизанской борьбе добавилась всеобщая 
забастовка и политический союз партий парламента с 
коммунистами, руководившими партизанской войной. 
В результате монарх был лишен власти, страна объ-
явлена республикой. В связи с силой крайне левых 

возможно дальнейшее развитие революции, однако 
сдерживающими факторами являются противовес сил 
в обществе, международное влияние и положитель-
ный пример возможности переговоров и политиче-
ского консенсуса в стране. Присутствует и фактор 
внешнего врага – Индии, способный играть объеди-
няющую роль политических сил Непала и его обще-
ства. 

Близкий пример – Бирма (Мьянма), была англий-
ской территорией. Получила независимость в 1947 г., 
сразу же вспыхнула гражданская война, которая про-
должалась до 2012 г. На наших глазах происходит 
формирование единого государства и реформирова-
ние политических институтов. От реализации и пол-
ноты реформ будут зависеть продолжение граждан-
ской войны и революционный потенциал. 

Северный и Южный Йемен получили независи-
мость в разное время: Северный – в 1918 г. от Осман-
ской империи, Южный – в 1967 г. от Англии. В Се-
верном Йемене произошла революция (1962–
1975 гг.), повлекшая за собой восьмилетнюю граж-
данскую войну и войну между Севером и Югом. В 
1990 г. произошло объединение государства, но уже в 
2004 г. в стране снова вспыхнула гражданская война, 
а затем и в 2014 г. 

Некоторые страны не знали революций, в своем 
развитии они не доросли до них. Речь идет о боль-
шинстве стран Африки и части стран Азии, где госу-
дарство стало результатом не эволюции, а более навя-
занным актом, где социальная структура несет осо-
бенности родоплеменного строя и кланово-
этнических противостояний. 

После распада колониальной системы в ряде 
бывших колоний шли гражданские войны на этниче-
ской почве (с требованием выделения новых госу-
дарственных образований из состава очерченных 
государств). Такой опыт возник с началом развала 
колониальной системы в начале XIX в. и отделения 
испанских колоний, проявился в распаде так называ-
емой Первой Мексиканской империи. В XX в. такая 
практика возникла почти повсеместно: Папуа – Но-
вая Гвинея, Шри-Ланка, Бирма, Эритрея, Судан и 
почти вся Центральная и Южная Африка и др. Про-
блема заключается в том, что «национальные грани-
цы зачастую проводились произвольно, без учета 
культурного или этнического единства» [19. C. 18]. 
С той же проблемой мы сталкиваемся и в примере 
Афганистана. 

Процессы государственного образования путем 
отделения происходят до сих пор (например, Южный 
Судан, Западная Сахара). Ряд государств находятся в 
состоянии, когда они уже потеряли атрибуты единой 
государственности (например, Сомали) или сохраня-
ют эти атрибуты, но фактически государственная 
власть не распространяется дальше городов или во-
обще одной столицы. Большинство государств вышли 
из состояния открытой гражданской войны при вме-
шательстве извне, но разделение в обществе никуда 
не делось и грозит новыми гражданскими войнами и 
потенциальным распадом государств (ЮАР, Сьерра-
Леоне, Либерия, Уганда, Нигерия, Нигер, Гвинея-
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Бисау, Ангола, Кот-д'Ивуар, ДР Конго). Пример 
оформившегося распада государств в связи с этно-
конфессиональным конфликтом – Судан и Южный 
Судан, где в 1955–1972 гг. и 1983–2005 гг. шла война 
между арабским севером Судана и южанами-
неарабами, а в 2011 г. Южный Судан получил суве-
ренный статус. 

Исследователи справедливо указывают на особен-
ности развития африканских стран в связи с историей 
их образования и развития. Так, «только три государ-
ства Африки южнее Сахары формально остались не-
зависимыми; это Эфиопия, Либерия и Южно-
Африканская Республика (ЮАР). Истории образова-
ния и развития этих трех государств кардинально раз-
личались». Государственность в Эфиопии существо-
вала с Древнего мира. Либерия и ЮАР представляют 
собой государства, созданные своеобразным путем в 
конце Нового времени: Либерия создана бывшими 
американскими рабами, вернувшимися в Африку, 
ЮАР – объединение государств «белых поселенцев» 
[20. P. 119–130; 21. P. 282–289; 22. P. 228–269]. 

Пример африканских стран достаточно наглядно 
демонстрирует принцип: уровень развития цивилиза-
ции отражается на государственном и национальном 
строительстве, и это вполне коррелирует с явлением 
революции. Государства в современном понимании 
формируются в Северной и Северо-Восточной Афри-
ке – на территориях развития цивилизаций и государ-
ственности с Древнего мира или как минимум со 
Средних веков. Из всех стран Центральной, Западной, 
Восточной и Южной Африки только в Эфиопии про-
изошла революция (1974–1975 гг.). Цивилизация в 
Эфиопии берет свое начало до нашей эры, и это госу-
дарство находится в ряду единичных случаев для Аф-
рики, когда в стране так и не был установлен колони-
альный режим. 

Все страны Центральной и Южной Африки имели 
неудачный опыт переходов к демократическому 
правлению в современном понимании, прошли через 
этноконфликты и гражданские войны. В большинстве 
этих государств клановое, родовое или племенное 
деление является основой общества. Население со-
храняет патриархальный уклад жизни. Причем эти 
процессы свойственны и государствам, которые были 
основаны так называемыми реэмигрантами (потомка-
ми вывезенных в рабство африканцев) и имели боль-
шее воздействующее влияние на общественные и гос-
ударственные институты (Сьерра-Леоне и Либерия). 
Страна-метрополия здесь не играет такой роли, как 
это сложилось в других частях света. Английские, 
французские, итальянские, португальские, испанские, 
бельгийские колонии мало отличаются друг от друга 
в период независимости. 

Это не означает, что есть страны и народы «неспо-
собные» или «недоросшие до демократии». Это зна-
чит, что период колонизации создал такое вмешатель-
ство, которое помешало этим народам и странам 
пройти естественно-исторический путь развития, со-
здало причудливые комбинации идей и технологий 
современности с чертами родового, первобытно-
общинного и феодального строя. 

Вмешательство европейской цивилизации про-
изошло тогда, когда на территории Центральной и 
Южной Африки существовали первобытно-
общинный строй и раннеклассовые государства. Кро-
ме экономического перекоса в сторону аграрно-
сырьевой экономики, интегрированной в экономику 
страны-метрополии, одним из главных последствий 
для африканских стран стали деформированные соци-
альные структуры. 

Возникновение Афганистана как государства и 
определение его границ стало больше результатом 
внешнего влияния и юридического признания, чем 
внутренних процессов. На афганской территории су-
ществовали отдельные княжества: Кабул, Кандагар, 
Пешавар и Герат, – значительная часть горных афган-
ских племен сохраняла самостоятельность на протя-
жении всей истории. Все попытки централизации вла-
сти и объединения государства носили временный 
характер, и центральная власть почти никогда не рас-
пространяла свое влияние на всю географическую 
территорию Афганистана. Племенные восстания про-
тив центральной власти стали характерной чертой 
Афганистана XVIII–XX вв. Следует отметить, что 
оккупировавшие Афганистан англичане распростра-
няли свой контроль лишь на часть территории – это 
касалось столицы и территории бывшего Кабульского 
княжества и ряда городов [23. P. 163; 24. C. 138–139, 
166; 25. P. 7–8]. Та же история повторилась в XX в. с 
советской оккупацией и в XXI в. с американской. 

Социальные и политические изменения происхо-
дили в городах, за их пределами – территория племен, 
родов и кланов, общество которых медленно изменя-
лось последние два-три столетия. Военная добыча 
являлась существенной частью благосостояния аф-
ганских племен, и эта черта с некоторыми трансфор-
мациями дожила до сегодняшнего дня. В стране со-
храняются патриархальные общественные институты 
(например, лойя-джирга – совет представителей пле-
мен). Все перевороты, «революции» и реформы – это 
дело столицы и нескольких городов. Символы в виде 
конституций, воспринятых названий и форм (прези-
дент, парламент, выборы, социализм, капитализм) –
лишь декор и атрибутика. 

Главная особенность Афганистана – это неравно-
мерность исторического развития разных его терри-
торий (их обществ, племен и т.д.) и устойчивость пе-
режитков общинной и родоплеменной организации. 
Современные американские исследователи констати-
руют проблему «преобразования королевства Кабула 
в государство Афганистана» [23. P. 173]. 

Всем этим государствам, о которых шла речь вы-
ше, предстоит переход к состоянию modernity, когда 
они станут представлять собой государства в истори-
ческом понимании. Тогда реальный переход полити-
ческой и социальной структуры произойдет револю-
ционным путем или через реформы ввиду сильного 
заимствования примеров из других государств. При-
сутствующая социальная деформация, сильное меж-
дународное влияние, длительный период ломки и 
гражданского противостояния склоняют чашу весов к 
последнему пути. 
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Существует и другая группа государств – кандида-
тов на революции. 

«Монархии Залива» – это государства, в которых не 
было революций и политическая система до сих пор 
представлена абсолютной монархией. Саудовскую 
Аравию, Катар, Оман, Объединенные Арабские Эми-
раты объединяют ключевые характерные черты: абсо-
лютная монархия; разросшаяся королевская семья, за-
нимающая все ключевые позиции в политике, эконо-
мике и общественной жизни; высокий уровень благо-
состояния населения за счет нефтяных доходов; высо-
кая доля пришлой рабочей силы. Близкое сходство 
можно найти в государстве Юго-Восточной Азии – 
Брунее. Иордания отличается крайней бедностью из-за 
отсутствия нефтяных доходов и нехватки необходимых 
ресурсов (энергоресурсов и воды). Эти шесть госу-
дарств являются претендентами на революции. 

С точки зрения причин и последствий революций 
иранский пример 1978 г. имеет примечательные чер-
ты. Неприятие «монархиями Залива» иранской рево-
люции, резкое осуждение и противостояние на про-
тяжении многих десятилетий связаны и с тем, что 
социально-экономическая структура шахского Ирана 
сильно напоминала их собственную: шахская семья 
накануне революции занимала верхнюю ступень 
социально-классовой структуры иранского обще-
ства; происходило активное проникновение шахско-
го дома во все сферы экономической жизни, что 
привело к созданию так называемой дворцовой мо-
нополии. 

События 2011 г. в арабском мире показали сравни-
тельную устойчивость режимов, несмотря на их арха-
ичность, однако рано или поздно этим государствам 
придется расставаться с существующей формой вла-
сти либо путем реформ, либо систему сменит рево-
люция. Модель общественного договора «деньги в 
обмен на власть», на которой держится власть в ука-
занных богатых монархиях, выглядит вполне жизне-
стойкой на сегодняшний день, эти государства выгля-
дят благополучными, и разговор о революции вызовет 
недоумение. Однако в этих государствах не упраздне-
ны главные причины революций: сохранение полити-
ческой и социальной системы, при которой общество 
не имеет доступа к власти. В этих государствах насе-
ляющие их народы не превратились в нацию. Высо-
кий уровень благосостояния позволяет купировать 
протестные проявления, однако такое положение не 
будет вечным. Во-первых, нефть кончится (либо фи-
зически, либо в этом полезном ископаемом исчезнет 
необходимость). Во-вторых, может возникнуть и дру-
гая ситуация: если человечество застрянет на данном 
этапе технологического развития, то нефть станет с ее 
исчерпаемостью объектом еще большей борьбы госу-
дарств, чем это было в XX и XXI в., и тогда странам 
Залива угрожает потеря самостоятельности. Все пере-
численные варианты в любом сочетании приведут к 
слабости режимов и потере ими социальной поддерж-
ки, т.е. возникнет революционная ситуация: возмож-
ность госпереворота при поддержке народных масс 
или их нейтралитете с необходимостью дальнейших 
реформ политической системы. 

Бахрейн от своих соседей отличает конституцион-
ная монархия (есть выборы в одну палату парламента, 
но запрещены политические партии) и главный опре-
деляющий фактор – база флота США. Первое смягча-
ет «революционное давление» (даже при наступаю-
щих экономических сложностях: исчерпанных нефтя-
ных резервах и недостаточной переориентации на 
другие отрасли), второе – гарантирует внешнее вме-
шательство на поддержку режима. Принципиально 
отличается от этой группы государств Кувейт – демо-
кратическое государство с конституционной монар-
хией и широкими избирательными правами (в том 
числе женщин). 

Кандидат на революцию – королевство Бутан (по-
лучило независимость в 1949 г.). Здесь достаточно 
закрытое общество, где сильная изолированность 
упраздняет эффект интернационализации и заимство-
вания идей революции, однако идеи модернизации 
все равно пробивают себе дорогу, и несколько попы-
ток модернизации сверху уже прерывались. «Таи-
ландский вариант» представляется наиболее вероят-
ным, хотя возможна и инициатива по радикальным 
изменениям от монарха. 

Еще один кандидат на революцию – Марокко 
(речь идет о настоящих революциях, а не о том, что 
вошло в историю под названием «цветные револю-
ции» и «арабская весна»). Размах и накал националь-
но-освободительного движения в Марокко заставили 
французские и испанские власти в 1956 г. дать незави-
симость двум частям страны в рамках одного государ-
ства во главе с султаном, которого французские власти 
вначале заставили отречься от престола в 1953 г., а за-
тем были вынуждены вернуть на трон в 1955 г. Уча-
стие монарха в освободительном движении сделало 
его популярной фигурой и одним из символов незави-
симости. «Кроме того, монарх был в глазах населения 
религиозно-легитимным правителем, ведущим проис-
хождение от Пророка. В результате харизматический 
лидер стал стабилизирующим фактором в переходный 
период развития, когда экономические трудности, 
противодействие разных политических фракций, кла-
нов и этнических группировок создавали внутреннюю 
конфликтогенную ситуацию». Первая конституция 
(1962 г.) декларировала основные права и свободы 
гpaждан с квазипарламентской политической систе-
мой, которая прикрывала абсолютизм конституцион-
ной формой [26. C. 93, 95]. Постепенно избирательная 
система внешне демократизировалась, но выборы все 
равно сохраняли и сохраняют определенную управля-
емость со стороны правительства. После массовых 
мирных демонстраций 2011 г. в городах Марокко с 
требованиями ограничения монархической власти и 
решения социальных проблем в стране был проведен 
референдум по проекту конституционной реформы, 
но она почти ничего не изменила в политическом и 
социальном плане. 

Три примера соседей – Туниса, Марокко и Алжи-
ра – имеют сильное сходство. В Алжире национально-
освободительная революция 1954–1962 гг. привела к 
независимости и установлению республиканского 
строя. В Тунисе национально-освободительная борьба 
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привела к обретению независимости в 1956 г. и уста-
новлению монархического режима, однако уже в 
1957 г. Национальное собрание проголосовало за 
упразднение монархии и провозгласило Тунис рес-
публикой. Эти три страны имеют сходство с группой 
трех других стран региона. 

Революции в Египте (1952), Ираке (1958) и Ливии 
(1969) имеют общие черты. Все эти революции 
представляли собой военный переворот, осуществ-
ленный тайными организациями молодых офицеров 
среднего звена («Свободные офицеры»). Госперево-
роты прошли без больших социальных возмущений, 
но пользовались поддержкой населения. Во всех 
трех государствах революции были направлены (и 
реализовали) на свержение монархии и борьбу с фе-
одальными пережитками и сильной экономической и 
политической зависимостью от западных стран. Для 
того чтобы понять, почему революции произошли 
именно таким путем, как нам кажется, помогут неко-
торые сравнения и аналогии. Во-первых, эти рево-
люции по быстротечности сходны с корректирую-
щими революциями. Со многими корректирующими 
их роднит и отсутствие широкого вовлечения масс с 
акцентированием на государственном перевороте. 
По реализации госпереворота и движущим силам эти 
революции сильно напоминают «революцию гвоз-
дик» в Португалии 1974 г. Во-вторых, необходимо 
разобраться, почему в странах, где революций не 
было, сразу прошли революции, сильно напомина-
ющие корректирующие. В Египте, Ливии и Ираке 
можно констатировать несостоявшиеся националь-
но-освободительные революции: длительная борьба 
с колониальными режимами не переросла в нацио-
нально-освободительные революции, так как вопрос 
был урегулирован политическим путем. Эти страны 
стали независимыми государствами с монархиче-
ской формой правления и сохранили феодальные 
рудименты. 

Можно с большой долей вероятности предполо-
жить, что по аналогии с соседями дальнейший путь 
Марокко – либо тунисский вариант (мирный пере-
ход), либо вариант Египта, Ирака и Ливии. 

По аналогии со странами Восточной Европы кор-
ректирующие революции потенциально возможны в 

Китае, Вьетнаме, Северной Корее, Лаосе и на Кубе, 
где события 1989–1991 гг. привели к некоторой эко-
номической либерализации, но не политической. 
Альтернатива – проведение реформ: отказ от одно-
партийной системы, переход к реальной демократии 
современного образца, исчезновение партийной но-
менклатуры.  

Конечно, любые рассуждения о предстоящих ре-
волюциях столкнутся с высокой степенью скепсиса, в 
том числе научно обоснованного, да и психологиче-
ски сложно увидеть разительные изменения в период, 
когда ничего их не предвещает. Что касается первого 
пункта, то здесь роль играют логика рассуждений и 
опора на сходство явлений, уже произошедших в ис-
тории. Такую логику, имеющую право на существо-
вание, мы привели в данной статье. Что касается вто-
рого пункта, то хотелось бы дать ряд показательных 
исторических примеров. 

В Англии 1639 г., Франции 1788 г. и в России 
1916 г. вряд ли бы нашелся хоть один человек, кто 
поставил бы на то, что через год в их странах падут 
абсолютные монархии и разразятся революции. 
«Верно то, что в конце 1786 г., – писал исследова-
тель Великой французской революции Эмэ Шерэ, – 
никто не верил в скорое наступление революции, и 
даже после того, как она произошла, современники 
все-таки оставались в убеждении, что ее легко было 
бы избежать» [27. C. 75]. Как писал другой иссле-
дователь Альбер Матьез, Французская революция 
поражала «своей стихийной неожиданностью как 
самих участников ее, так и свои жертвы» [1. C. 23]. 
В феврале 1917 г. В.И. Ленин, который посвятил 
организации революции в России всю свою жизнь и 
деятельность, говорил, что он сам и его поколение 
до революции не доживут, что революцию увидят 
следующие поколения [28. C. 220; 29. 162]. Абсо-
лютно неожиданными для современников стали и 
Мексиканская революция 1910–1920 гг., и Иран-
ская 1978 г. [30. P. 3; 31], и эти примеры можно 
множить до границ всех известных революций. Та-
ким образом, когда возникает мысль о том, что в 
современных реалиях ничего во внешних проявле-
ниях не предвещает революции, необходимо воз-
вращаться к данным примерам. 
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