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Аннотация. Анализируется генезис стихотворения Алексея Кручёных «Дыр 
бул щыл» и логика эволюции авторских версий до конца 1920-х гг., а также вос-
приятие и трансформации этой футуристической миниатюры в русской культу-
ре. Отмечается значение учета специфики литографического способа печати при 
первом издании заумного стихотворения («Помада», 1912/1913) для рекон-
струкции и интерпретации творческих импульсов поэта-футуриста в момент 
экстатического экспромта. Объясняется причина того, что именно «Дыр бул 
щыл» стало манифестом заумной поэзии, несмотря на наличие более ранних 
текстов подобного рода. 
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Abstract. Genesis and evolution of Alexei Kruchenykh’s poem “Dyr bul shchyl” 
(1912/1913) and the logic of evolution of the later author’s lifetime variations, as well 
as its perceptions and transformations in Russian culture, are analyzed by methods of 
genetic criticism. The article emphasizes that it is necessary to take into account the 
specifics of the lithographic method of printing in the first edition of Kruchenykh’s 
abstruse verses for the reconstruction and interpretation of the creative impulses at the 
time of ecstatic impromptu. The article, using methods of textual and genetic criticism, 
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states a significant textual variability of Kruchenykh’s notorious poem “Dyr bul shchyl” 
(1913) and points out the remaining challenge of the uninfluenced final authorial intention. 
The hidden logic of the poem’s textual transformations was revealed by the analysis of a 
compiled chronological table of version changes (1913–1927/28). The article describes, 
how in order to get the effect of phonetic poetry (“universal language” and “language of the 
Universe”) Kruchenykh attempted from older versions to newer versions, step by step to 
destroy / overmusicalize and “disword” words / blur the spontaneous “echo” of morpholog-
ical, semantic, sound-symbolic and topic–comment (theme–rheme) structures. The article 
offers arguments in favor of the hypothesis that at a moment of ecstatic impromptu the 
phrase Dyr bul arose in the futurist’s emotion-related mind as unconscious allusions to the 
fate of Prince Dir / voivode Dyr / Dýri (†882), “óskyldr Dyri” (?). Dyr Prince of Kiev was 
probably one of the first Slavic rulers converted to Christianity under the name of Il’ya 
(Elias; the first Christianization of Rus’ by Patriarch Photius, datable to early 867). Nestor 
the Chronicler made a scant mention of him in The Tale of Bygone Years (Russian Primary 
Chronicle). The analysis of handwriting features of Kruchenykh’s lithographic work, as 
well as scanning of urban legends and media sensational report on archaeological discover-
ies and excavation of trace of early Christians who lived in Kiev before the arrival of Prince 
Rurik of Novgorod (882), argues in favor of this hypothesis. An explanation why this poet-
ic miniature, the “Black square of Russian poetry,” became one of most notorious examples 
of transrational poetry (zaum), despite the existence of similar texts in Russian literary tradi-
tion prior to futurism (ritual gibberish, a song from Old Russian poems collected by Kirsha 
Danilov, as well as poetry of Andrei Bely and Velemir Khlebnikov) is offered. 
Keywords: Alexei Kruchenykh, textual critics, “Dyr bul schyl”, zaum, Höskuldr and 
Dyri, sound poetry, avant-garde poetry 

For citation: Koreñkova, T.V. (2022) “Dyr bul shchyl / ubĕ sh shchur” by Alexei 
Kruchenykh: The logic of variations. Tekst. Kniga. Knigoizdanie – Text. Book. Pub-
lishing. 30. рр. 71–94. (In Russian). doi: 10.17223/23062061/30/5 

Стихотворение А. Кручёных «Дыр бул щыл» заслуженно вошло в 
рейтинг «Десять “самых-самых” русских поэтических строк» [1], хотя 
было далеко не первым заумным текстом в русской словесности. Так, 
строфы «Весур, весур валахтантарарах-тарандаруфу» в плясовой песне 
«Там на горах наехали Бухары» из сборника Кирши Данилова впервые 
были опубликованы в 1818 г. [2. С. 457–458]; еще раньше своеобразная 
прото-«заумь» появилась у восточных славян в заговорах [3–6], дет-
ских и эротических стихах [7. C. 62–63; 8; 9]. Хронологически ближе к 
моменту создания стихотворения Кручёных – звукопись Андрея Бело-
го в «Кубке метелей. 4-й симфонии» (1907): «Уммау-ммуууу-моау-
мау-ааун-яяйхр» и др., и «Бобэоби пелись губы, / Вээоми пелись взо-
ры…» Хлебникова (1908–1909), – сообщения о возникновении учения 
пятидесятников о «крещении Святым Духом» в Индии, США и его 
распространении в Германии (с 1907 г.), Скандинавии, Прибалтике и 
России (с 1910–1911 гг.), а также исследования о глоссолалиях сектан-
тов-экстатиков, тарабарском языке на радениях хлыстов [10; 11; 
12. С. 127–130; 13. С. 81–82]. 
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О «Дыр бул щыл» писали К. Малевич, В. Брюсов, П. Флоренский, 
В. Ходасевич, З. Гиппиус, К. Чуковский, И. Эренбург, Р. Якобсон и мно-
гие другие. Его неоднократно перекладывали на музыку: от оперы «По-
беда над Солнцем» М. Матюшина и К. Малевича 1913 г. на либретто 
А. Кручёных и В. Хлебникова до «Dyr Bul Ščyl»1 Томаса Бринкманна и 
Свена Фэта, «Dyr bul shchyl» Кристофера Адлера и Кейтлин Кинг [15–
19], хора «Дыр бул щил» Александра Петрова [20] и джаз-композиции 
«Dyr Bul Shchyl» 2019 г. Семёна Набатова [21]. 

Стихотворению Кручёных посвящены фундаментальные труды [22–
24] и статьи по отдельным аспектам прочтения текста ([25, 26] и др.). 
При этом отмечается значительный разброс оценок и мнений. Одни 
утверждают, что это «бессмертное творение» (Николай Богомолов), 
«формула русской поэзии» (Станислав Красовицкий), «черный квадрат 
поэтической речи» (Сергей Майнагашев), новый шаг в осмыслении мно-
говековой традиции звукосимволизма, «звуковой жест», непосредствен-
ный предшественник дадаизма и протосюрреализм. Другие саркастиче-
ски замечают, что «”Дыр бул…” – литературный “Черный квадрат”», 
крайний жест русского футуризма [27], «первый крик и лебединая песня 
футуризма» (Ходасевич), «мучительный мусор, который доживает ныне 
свой век в упорной бессмыслице Кручёных» [28. C. 34], утверждая, что 
«бездарный кривляка Кручёных дальше своего дыр-бул-шыл не пошел, 
весьма ловко, прикрывая свою бесталанность гениальным набором зву-
ков» [29. С. 24]. Третьи не без основания рассматривают заумь «неиз-
вестнейшего из знаменитейших» (Геннадий Айги) в русле общеевропей-
ских поисков «всемирного/универсального языка» [30. С. 223]. Четвертые 
усматривают эротическую трансценденцию [22]. Пятые находят здесь 
отзвуки религиозной глоссолалии, «ангельских языков», «звездного язы-
ка» или даже влияние кабалистики, славянской литореи, иудейской тай-
нописи и оккультизма [31–35; 36. Р. 316–317; 37. C. 274–275]. 

Строгий текстологический анализ фиксирует расплывчатость канона 
текста Кручёных, которая спровоцировала отмеченную исследователями 
особенность: «…почти все, цитирующие Дыр бул щыл, цитируют с 
ошибками» [38. C. 13, прим. 7]. 

В списке такого рода искажений «Дыр Бул щол» (Д.Д. Бурлюк), 
«Дыр бул щур» (А.Г. Горнфельд), «Дыр бул щель! / У бей шур! Манч! 

                    
1 Вероятный источник замысла этих музыкальных произведений 2000-х гг. – за-

пись на виниловом диске «Aleksej Kručënych. Dyr Bul Ščyl» [14] в исполнении про-
фессора Гейдельбергского университета Анатолия Алитана (Anatol Alitan), извест-
ного русиста, одного из соучредителей МАПРЯЛ. 
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Манч / Джи брео зо» (Э.К. Дрезен), «Р, л, поэз» (В.А. Пяст), «Дыр, бул, 
щил / Уберщур» (акад. В.Е. Захаров) и т.п., а также пародийные «дыр 
бул щыл зю цю э спрум» (К.И. Чуковский), «Уже всего “Онегина” за-
был, Но не забыл волшебных “Дыр… Бул… Щыл…”» (Викт. Коллегор-
ский), русинглишское «эхолалическое звукоподражание… Dear бул 
шыт!.. Йес, оф horse!» (Демьян Фаншель), «to be sure – с английского это 
будьте уверены. Но как обратил мое внимание Александр Кузьменков – 
это сильно напоминает уберщур Кручёных» (Вл. Монахов) и русско-
хакасское «Дыр бул щыл / тадарлап / Чыл пол тыр!» (Сибдей Том). 

Поливариативность как заметную особенность стихотворения Кручёных 
отмечали многие исследователи и критики, например: «Эту “футуристиче-
скую” строчку знают, кажется, даже те, кто не знает больше ничего из “это-
го”. При том даже весьма сведущие люди часто цитируют ее неправильно. 
Наиболее распространенные варианты – “дыл бул щир”, “дыр бул щил” и 
“дыр бул щир” (в последнем случае это напоминает некий пародийный ва-
риант украинского языка, как его представляют себе “москали”)» [1]. 

Исследователи обращали внимание на явные разночтения вариантов 
стихотворения как 1913 г. (исходный Dыр бул щыл уже в первый год преоб-
разился в дыръ булъ щылъ), так и позднейших авторских вариаций (см. об-
зор: [38. C. 13, прим. 7]). Вместе с тем для решения ключевой текстологиче-
ской задачи выявления «творческой воли автора» не была проанализирована 
хронологически составленная цепочка трансформаций прижизненных вер-
сий. Между тем в этой последовательности обнаруживается своя логика. 
 

Версии 1913 г. 

«Помада» [39. С. 12] 
Январь–февраль 

«Трое» [40. С. 30] 
Август 

«Слово как таковое» 
[41. С. 9] 

Сентябрь–октябрь 
Dыр бул щыл 
убѣ  ш  щур 
скум 
вы со бу 
р л эз 

дыръ булъ щылъ Дыр бул щыл 
убѣщур 
скум 
вы со бу 
р л эз 

 
 

Версии 1923–1927 гг. 
Апокалипсис в русской 

литературе, 1923 
[42. С. 34] 

Фонетика театра, 
1923 и 1925 [43. С. 38] 

Автобиография  
дичайшего (6/X-27 г.) 

[44. С. 59] 
дыр бул щыл Дыр  – бул – щыл1 Дыр-бул-щыл 

                    
1 В воспроизводимых версиях сохраняется различение дефисов и тире, а также 

строчных и заглавных букв в первоисточниках. 
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Версии 1923–1927 гг. 
Апокалипсис в русской 

литературе, 1923 
[42. С. 34] 

Фонетика театра, 
1923 и 1925 [43. С. 38] 

Автобиография  
дичайшего (6/X-27 г.) 

[44. С. 59] 
убещур 
скум 
вы со бу 
р л эз 
       («Помада») 

(автоцитата с ошиб-
кой(?))

Убещур 
Скум 
вы – со – бу 
р – л – эз 

 
Цитирования 1919–1925 гг.

Кручёных грандiозарь, 
1919 [45. С. 11] 

От символизма  
до «Октября»: Литера-
турные манифесты, 

1924 [46. С. 106) 

Фонетика театра, 
1923 и 1925 [43. С. 33] 

Дыр-бул-щыл дыр, бул, щыл, 
убещур 
скум 
вы со бу 
р л эз 
       («Слово как таковое») 

Дыр-бул – щыл!.. 
 
(Из книги И. Терентьева 
«Кручёных грандиозарь») 

 
Вероятность издательских небрежностей опровергает замечание 

Кручёных о типографской ошибке в статье «Апокалипсис в русской ли-
тературе» (см.: «Опечатка» на с. 45 в сборнике «Жив Кручёных!»). Оно 
свидетельствует, что футурист внимательно редакторским взглядом 
просматривал собственные издания и ссылки на свои произведения. При 
этом А. Кручёных проигнорировал случаи неточного цитирования «Дыр 
бул…» в сборнике «Литературные манифесты…» (запятые в 1-й строке) 
и в статье С. Третьякова: Дыр бул щыл / Убещур / Скум! / Вы со бу / 
Р  л  эз [47. С. 3]. 

Позже заумник в «Автобиографии дичайшего» (1927) написал все 
три слова первой строчке своего стихотвоорения через дефисы: «Тогда 
же выскочил “Дыр-бул-щыл” (в “Помаде”), который, говорят, гораздо 
известнее меня самого» [44. С. 59]. Более того, идея члена группы «41°» 
И.Г. Терентьева писать дыр-бул-щыл с использованием дефисов: «Дыр-
бул-щыл / Глы–глы–воггулы / Чагогдубiя / го–оснѣг–кайд» [45. С. 11] – 
была принята заумником в 1920-х гг. А в 1922 г. через дефисы автор 
написал последнюю стоку стихотворения с использованием тире: «р –
 л – эз… – угроза, резкость + икс. Может быть, от корней слов все-таки 
не уйдешь, но тогда придется считать корнем каждую букву» [48. С. 35]. 



Коренькова Т.В. «Дыр бул щыл / убѣ ш щур…» А. Кручёных 

76 

Характерно, что во всех вариантах 1913 г.: Dыр / Дыр бул щыл и 
дыръ булъ щылъ – автор четко давал понять читателю, что первая строка 
стихотворения состоит из трех различных слов. Разница касалась только 
1) демонстративного отказа (дважды) от использования Ъ в конце слов, 
что отражало моду начала XX в. на отказ от «лишней буквы» русского 
алфавита, и 2) написания первого слова: с заглавной буквы или нет 
(форма Дыр могла возникнуть как показатель личного имени или как 
знак начала строки). Ее же воспроизвел сборник «Литературные мани-
фесты» в 1924 г., заменив выпавшие Ъ запятыми: «дыр, бул, щыл,»1. 

Вторая строка уже во второй версии (и навсегда) редуцировалась: от 
трех слов убѣ  ш  щур → до одного убѣщур. 

После орфографической реформы 1918 г. буква «ять» навсегда выпа-
ла из стихотворения, а в первой строке постепенно, от издания к изда-
нию, утвердилась однословная форма дыр-бул-щыл и ее музыкализиро-
ванная (видимо, распевная) версия: Дыр – бул – щыл (аналогично 
оформляются слоги слов в хоровых партитурах). 

Таким образом, анализ демонстрирует стремление Кручёных посте-
пенно отойти от изначального варианта первых двух строк. Автор со-
знательно разрушал синтаксис и тема-рематическую структуру строки с 
целью не столько «освободить букву от мысли», сколько затушевать 
прообраз, подсознательный импульс своего экстатического экспромта, 
просвечивающий сквозь неологизмы. 

Первоимпульс импровизации проявляется уже при внимательном 
изучении первого слога-слова (рис. 1). 

Важная особенность этого издания – литографический способ печа-
ти2. Единственное слово, где есть заглавная буква, – это Dыр. Характер-
ная черта оттиска второй буквы слова – у нее отсутствует нижняя петля. 
Буква «и» превратилась в «ы» благодаря поставленной позже на пере-
мычке точке: и (во всех других случаях на с. 12–13 ы имеют четкую 
нижнюю петлю). Иначе говоря, буква и/и была написана так, будто ри-
сующий литографским карандашом Кручёных колебался между «ы» и 
«и», т.е. между Dир и Dыр. 

 

                    
1 О случаях систематической замены в русском языке XVI–XVIII вв. конечных 

«еров» разделительными знаками «ертица» (ерок, паерок), напоминающих на пись-
ме запятые, см.: [49. С. 21; 50. С. 5, 12]. В начале XIX в. традицию отказов от «еров» 
продолжил поэт Д.И. Языков – упразднить буквы «ять» и «ер» – и заслужил про-
звище Безъерный. 

2 О специфике работы Кручёных и других футуристов над литографическими 
изданиями 1912–1914 гг. см. статьи Дж. Янечека [51. Р. 71–87] и Дж. Эша [52]. 
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Рис. 1. Написание букв Ы и И на с. 12 сборника «Помада» (1913) 
 

Отсутствие конечных «еров» в Dир бул может быть объяснено двоя-
ко. Во-первых, Орфографическая подкомиссия при Императорской Ака-
демии наук предлагала отменить это правило орфографии еще в 1904 г. 
Например, в поэме «Игра в аду» (1912) «еры» в сделанной Кручёных 
литографии встречаются нерегулярно, на страницах с 7-й по 14-ю исче-
зают полностью, а в «Мирсконца» (1912) в крученовских текстах полно-
стью отсутствуют. Во-вторых, конечные нечитаемые «еры» принципи-
ально были исключены в орфографических системах украинского языка 
П.А. Кулиша и М.П. Драгоманова – кулiшiвке/кулишовке и драго-
манiвке/драгомановке, которые в начале XX в. окончательно вытеснили 
из употребления прежнюю систему «ярыжку», названную как раз по 
правилу использования в ней «еров»1. 

Слоги, записанные, по словам С.С. Малевича [54. C. 190], в состоя-
нии «религиозного экстаза» (хлысты описывали экстатическое речетво-
рение глаголом «блажить» [55. С. XVII]) футуристом, уроженцем дву-

                    
1 Также на решение Кручёных отказаться от «еров» мог оказать влияние интерес 

футуристов к экспрессивным возможностям динамичного «телеграфного сти-
ля/языка» (Telegram style, cablese) (см. [53. C. 110–111]). В России начала XX в. в 
русской версии 5-битного телеграфного кода Бодо (1874–1888) и Д. Мюррея (1901) 
буквы «ъ» и «ё» заменялись соответственно на «ь» и «е», что только ускоряло про-
цесс передачи сообщений и не мешало пониманию текстов телеграмм. 
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язычной – русско-украинской – Херсонщины, изначально образовывали 
фразу «Дир бул…», которая отсылает к истории киевского князя IX в. 
Дира, соправителя князя Аскольда. 

Сведений о жизни киевского князя Дира сохранилось немного. Глав-
ные моменты: 1) поход Аскольда и Дира в Полоцк (Никоновская лето-
пись, под 865 г.; начало киевско-новгородского противостояния на Ру-
си); 2) после неудачного похода на Константинополь киевские князья 
Аскольд и Дир приняли крещение (так называемое Аскольдово/Фотиево 
Крещение Руси и учреждение епархии в 860–866 или 874 г.) и 3) позже, 
в 882 г., Дир вместе с Аскольдом были обманным способом убиты нов-
городским князем Олегом Вещим. 

Споры о происхождении имен Аскольд и Дир ведутся с XVIII в. до 
наших дней [56, 57]. Этимологию антропонима «Дир» большинство ис-
следователей возводят к корням со значениями «драть», «дыра» 
[58. С. 23, 40; 59. С. 91] или к славяно-скандинавскому «зверь» (ср.: укр. 
звiробíй = дiробíй / рус. зверобой, ст.-норвеж. dýr, djór, дат. dyr – ди-
кое животное, зверь, особенно о лосях и оленях). 

Бессознательный интерес Кручёных к этой исторической фигуре мог 
быть вызван целым комплексом обстоятельств 1909–1912 г., помимо бого-
борческого мотива, связанного с убийством язычником Олегом двух пер-
вых христианских правителей Руси: Аскольда (согласно киевским предани-
ям, в крещении был наречен Николаем) и Дира (в крещении – Ильи). 

Дир – первый из правителей Древней Руси, который имел славянское 
имя и при этом был упомянут в иноязычных письменных источниках. 
О Дире как потомке Кия говорят польские историки XV–XVI вв.  
(Ян Длугош / Jan Długosz и Матей Стрыйковский / Maciej Stryjkowski). 
О нем, как о старшем из восточнославянских князей, писал в книге «Зо-
лотые копи и россыпи самоцветов» Абу-ль-Хасан аль-Масуди (Abu al-
Hasan al-Mas'ūdī «Muruj adh-dhahab»): «Первый из царей славянских – 
ад-Дир1. Он имеет обширные города и многие обитаемые страны; му-
сульманские купцы прибывают в столицу его государства с разного рода 
товарами» [60. С. 117]. 

На рубеже 1900–1910-х гг. дискуссии киевских историков-краеведов 
о возможном месте захоронения первых князей-христиан активизирова-
лись с началом раскопок Археологической комиссии (1908–1914 гг.). 
Причем если с Аскольдом все было понятно: в 1809 г. ротонда-церковь 
св. Николая была возведена на месте легендарной «Аскольдовой моги-
лы», где, согласно киевскому преданию, княгиня-христианка Ольга по-

                    
1 Арабское ад- перед именем правителя – определенный артикль. 
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строила деревянный храм в память об убитом ее родственником-
язычником прежнем князе-христианине, – то с именем Дира было много 
неясностей, что рождало домыслы и фантазии. 

В киевском городском фольклоре с Диром-Ильей связаны три топоса: 
1) церковь св. Ильи (Ильинская церковь на Подоле), строительство перво-
го деревянного варианта которой приписывается Аскольду и Диру; 
2) разрушенная в 1240 г. церковь св. Ирины, которая была воздвигнута на 
месте языческого кладбища, где якобы (согласно «Повести временных 
лет») в 882 г. был похоронен Дир; 3) Архангело-Михайловский Зверинец-
кий пещерный монастырь, возникновение которого легенды относят к 
временам первых христиан в Киеве, т.е. задолго до основания св. Антони-
ем Печерского монастыря. Интерес к истории этих святынь вырос в связи 
с реконструкцией Ильинской церкви (1909 г.), открытием после обвала 
потаенных ходов Зверинецких пещер (1910–1911 гг.) и началом там ар-
хеологических раскопок (1912 г.), а также городскими легендами и прове-
денным иеромонахом Серапионом в 1911–1912 гг. церковным расследо-
ванием «зверинецкого дела» [61; 62. С. 15–20, 25–31]. 

Замечание очевидца рождения «Дыр бул…» Д. Бурлюка: «Кручёных, 
сам того не зная, создал первое стихотворение на принципе инициализа-
ции словес…» – и приведенные факты историко-культурного контекста 
дают основание предположить, что первая строка стихотворения была 
«сгенерирована» как своего рода ответ Кручёных на известные из лето-
писей слова Олега Вещего в момент убийства Аскольда и Дира: «Вы 
нhста кн# з# , ни роду кн# жа, но азъ есмь роду кн#жа» (здесь и да-
лее в цитатах выделено мной. – Т.К.) (Вы не князья и не из княжеского 
рода, но я из княжеского рода). Тысячу лет спустя футурист возражает 
князю-новгородцу на местном, «малороссийском наречии», по-
украински: «Дир бул щир» (рус. Дир был настоящий [князь]). При этом 
в спонтанном творческом акте графически возникла смесь из двух си-
стем украинского правописания: кулишовки (без «еров») и более при-
вычной ярыжки (написание «и» вместо «i» в слове Dир). 

Косвенно в пользу этой гипотезы говорит то, что при слуховой ре-
цепции слово щыл многие носители русского языка до сих воспринима-
ют именно как «щир»: жил да был / дыр бул щыл / а и жил / не по лжи / 
вiн був щир / нищ и сир (М.В. Безродный [63. С. 101]); Национальный 
дыр бул щир (М.Ю. Соколов [64]); Дыр бул щир убещур (Г.В. Фиртич 
[65]); Во мне ревёт кручёный дыр бул щир (Ф.А. Хаустов [66]1). 

                    
1 Здесь и далее при цитировании блогов и интернет-форумов орфография и 

пунктуация первоисточников сохраняются. 
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Однако в ситуации общения двух русско-украинских поэтов-
билингвов, уроженцев суржикоязычных Слобожанщины (Бурлюк) и 
Херсонщины (Кручёных), напрашивающийся вариант щыръ / щир 
(написания в ярыжке и кулишовке соответственно) означал бы просто 
фразу на украинском языке, а не на искомом «космическом». Чтобы не 
допустить такого восприятия своего стихотворения, Кручёных сразу 
приступил к трансформации рождающегося текста. Во-первых, Dир 
«обрусел» и возникла форма Dыр. Во-вторых, «щир» принял форму 
«щыл»1, которая сразу остранила текст – нарушила правила русской и 
украинской орфографии и разрушила смысл фразы в целом. 

Замены «и» и «е» на «ы» в спонтанной, разговорной речи были и 
остаются типичным фонетическим явлением в южнорусских говорах 
Причерноморья  [67. С. 32; 68. С. 58]. Фиксируются они у носителей 
русского языка и в случаях эмоциональной напряженности, например:  
«У нас есть трагический бытовой тон на Ы» [69. С. 47]. И то и другое 
присутствовало в случае с импровизацией Кручёных. 

Кроме того, формально ошибочное написание ЩЫ также нельзя счи-
тать чем-то уникальным. Оно часто встречается при некорректной рус-
скоязычной имитации украинского языка. Так, на билингвальных интер-
нет-форумах Украины 2000–2010-х гг. встречаются написания 
(орфография сохранена): «А деж цэ ты, сынку, так навчывся розмовляты 
на щырий украинський мови?», «Женщина нянчила испанского мало́го от 
рождения и говорила конечно на щЫрИй [мове]», «решают вопрос 
“...лычэ чы не лычэ”, т.е. с дизайном и в шоб було в щырий вышиванци». 

Все эти речевые (фонетические и графические) явления в первой 
строке стихотворения родились как своего рода естественная, не очень 
замысловатая языковая игра в ситуации творческого общения поэтов-
билингвов. 

Ритмический рисунок первых двух строк изначально держался на ре-
читативном повторении трех ударных слогов и акцентированной игре 
сонорными в конце слов: 

_´_ _´_ _´_ 
_´_ x _´_ 

диР – буЛ – щыР
 
 
       – щуР 

                    
1 Не исключено, что в контексте киевско-новгородских ассоциаций форма «щил» 

могла родиться в сознании импровизатора в связи с новгородской «Повестью о из-
бытии изо ада посадника Щила» (впервые была опубликована Н.И. Костомаровым в 
1860 г.). Мотивы этой северорусской легенды перекликаются с поэмой В. Хлебнико-
ва и Кручёных «Игра в аду», изданной в 1912 г. 
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Вторая строка импровизации Кручёных также содержит «инициали-
зации словес». Но здесь они связаны с эпизодом коварного нападения 
Олега Вещего на настоящего (щирого) киевского князя Дира: убѣ(-й,  
-жище, -ждение) и общеславянский (пра)щур. При этом стоящее перед 
«щур» непервообразное междометие «ш» (требует тишины [70. С. 732], 
хранить тайну) созвучно окончаниям аористов 3-го лица множественно-
го числа, задающим четкий ритмический рисунок в описании убийства 
киевских князей новгородцами в «Повести временных лет»: «…и выска-
каша вси прочии из лодья… и вынесоша Игоря. …И убиша Асколъда и 
Дира… и несоша на гору, и погребоша» [71. С. 14]. 

Во второй версии стихотворения во второй строке произошла редук-
ция трех слов до одного: корень «щур» поглотил междометие «ш» и 
превратился в квази-суффикс «-щýр». Возникший неологизм потянул 
большой шлейф ассоциаций, уже не связанных с княжескими усобицами 
и борьбой Киева и Новгорода за власть над Русью. 

«Убѣщýр» рифмуется только со словами прищур и щур («финский по-
пугай», лат. Pinicola enucleator, чья трель звучит для русского уха как 
«пьюю-лии») и вызывает у русскоязычных слушателей устойчивые ассоци-
ации с фантастическим пресмыкающимся: «ящер убеждения, хищное мыс-
лечудовище» (М.Н. Эпштейн), «Ну, а дыр бул щыл означает на небе неосо-
знанного: Жил был пращур / Имя пращура – ящер / Убещур скум  / пращур 
кум / пращур ящер хитрый прищур Кручёных» (К.А. Кедров), «убещур ел 
щи из плющей и борщи из хвощей» (М.В. Безродный), «Сын, Убещура бе-
регись, Его клыктей… Убещур гремучий» (Д. Манин; перевод стихотворе-
ния Л. Кэррола «Jabberwocky»). Также этот неологизм оказывается фонети-
чески созвучен известному рефрену хлыстовских радений: «Хлыщý, 
хлыщý, / Христа ищý» (в XIX в. Херсонская губерния, где родился Кручё-
ных, была одним из центров распространения хлыстовства). 

Характерно, что большинство цитирований стихотворения заканчи-
ваются на второй строке. Кроме того, именно она от версии к версии 
оказалась наиболее устойчивым элементом текста. Статичный, лишен-
ный в версии «Слова как такового» намека на глагол «убещур» оконча-
тельно разрушил синтаксическую структуру фразы и любой намек на 
протосюжет (с тайной убийства Дира?). 

В третьей – пятой строках фонетика доминирует абсолютно. Так, 
слово «скум» ритмически оправдано цепочкой квази-рифм: 

щýр–скýм–бý, 
и так же безглагольно, бессюжетно, как и предшествующий ему «убе-
щур». Оно вызывает большое количество звуковых ассоциаций:  
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рус. скумбрия, с кумом, алейкум, шум, дум, глум и т.д., укр. з ким и осо-
бенно чеш. s kým (ср.: skym / сkум). Причем появление чешских аллюзий 
в раннем творчестве Кручёных может быть объяснено тем, что, по дан-
ным переписи 1897 г., чехов и словаков в Херсонской и Таврической гу-
берниях проживало более 3 300 и в Киевской губернии более 2 000. Более 
того, судя по аудиозаписи «А. Кручёных читает из “Победы над Солн-
цем”» [72], в авторском произношении Р и Л 5-й строки близки словацким 
долгим ĺ и ŕ и родственны чешским слогообразующим сонорным звукам, 
которые футурист мог услышать в живой устной речи колонистов. 

Последние две строки в разных редакциях варьировалась незначи-
тельно. В них, кроме каламбурных «б(ур)леск» → бу  р  л  эз с оглуше-
нием звука [з] в конце слова, присутствуют аллитерационные намеки на 
фамилию первого слушателя: Бурлюк – и, вероятно (с учетом редукции 
безударного [а]), в «со-бу / р» – на фамилию «Сабуров» (композитор, 
художник и издатель футуристов М.В. Матюшин был внебрачным сы-
ном графа Сабурова). Вместе с тем звучание отдельно стоящих слогооб-
разующих сонант, напоминающих по звучанию долгие плавные Ŗ и Ļ 
санскрита, соответствовало настрою поэта как на поиск «всемирного, 
вневременного (пра)языка», так и на предельную музыкализацию и де-
семантизацию стихотворения. 

Эту амбивалентную тенденцию поэзии Кручёных, а также Хлебни-
кова и Ильязда (И.М. Зданевича) отметили их современники – теоре-
тики и историки поэзии авангарда Р. Хаусман и В. Горелый1. С одной 
стороны, подчеркивалась фольклорно-историческая подоплека заум-
ной образности: «Поэзия “зауми”, которой занимались Хлебников, 
Кручёных и Ильязд, основана на включающей в себя многие фольк-
лорные элементы некой популярно-сюрреалистической форме, которая 
у поэта преобразована творческой “футуристической” волей (понима-
емой в смысле обновления) и которая <…> и не имеет родства с дада-
истскими фонетическими произведениями» [73. C. 191], а с другой – 
объединившись в 1913 г. в «Лаборатории языка», они стремились 
«устранить всякое семантическое и семиотическое наполнение» 
[73. C. 193] и тем, по сути, создать фонетический, музыкальный или 
оптофонетический стих. 

Проведенный анализ генезиса и эволюции текста «Дыр бул…» 
Алексея Кручёных продемонстрировал, что автор экспромта в декабре 

                    
1 Встречаются другие транслитерации имени жившего с 1922 г. в эмиграции в 

Бельгии и Франции популяризатора и переводчика русской литературы Вениамина 
Горелого (Benjamin Goriély): Бенжамен/Беньямин Горьели [73. C. 191–192]. 
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1912 г. стремился имитировать глоссолалии русских сектантов-
экстатиков. Отмеченная Д. Бурлюком особенность текста – построение 
зауми на «принципе инициализации словес» – обнаруживает свой ана-
лог в объяснениях московским хлыстом XVIII в. «говоренных им ино-
странных речей»: «здрувулъ дремиле – не дремли, человек; уздроволне 
– будь здоров, человек <…> исходным пунктом для Шишкова служило 
в данном случае созвучие: какой-либо слог в глоссе напоминал ему по 
созвучию русское слово» [11. С. 214–215]. 

Вместе с тем изучение генезиса текста под углом «инициализации 
словес» выявляет завуалированный образный слой, от которого от вер-
сии к версии автор старался избавиться. 

Кручёных начал затушевывать уже в первой версии историческую 
аллюзию, которая спонтанно возникла на тонкой грани русской и укра-
инской орфографии «Дир / Дыр бул». Все последующие трансформации 
стихотворения шли в том же русле: максимальная акцентуация фонети-
ческой и позже музыкальной формы слов за счет стирания любого наме-
ка на синтаксис, тема-рематическую структуру, сюжет и морфологиче-
ские характеристики. 

Историко-культурным фоном для обращения творческой мысли 
А. Кручёных к таинственной истории Дира Киевского в те дни стали 
археологические открытия 1908–1912 гг., связанные со следами христи-
анских общин IX–X вв. в «купели крещения Руси», публикации о «кня-
зьях-первомучениках» Аскольде-Николае и Дире-Илье, противоречащие 
официозной москвоцентрической концепции русской истории (см. 
например: [74]), а также полуюбилей – 1030-летие захвата Киева Олегом 
Новгородским в дни завершения подготовки общеимперских торжеств в 
честь 300-летия Дома Романовых (в дни издания «Помады» завершалась 
подготовка к помпезным официальные церемониям, которые стартовали 
21 февраля 1913 г.). 

Фрондерские настроения футуристов по отношению к официозу под-
спудно отразились в парадигме обыгрываемых в творчестве Кручёных 
тех лет политических и эстетических тем: 
 
 

«мы»  «они» 

Киев 
(Дир, Аскольд) 

↔ 

Новгород – С.-Петербург 
(Олег, Рюрик) – (Романовы) 

секты официальная церковь, Синод 

апокрифы библейский канон 

народ власть 
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«мы»  «они» 

футуризм символизм, мейнстрим, классическая литература 

альтернатива норма 

свобода порабощение, гнет 

диссонанс гармония 

слом, сдвиг, взрыв развитие, эволюция 
 

Что превратило «Дыр бул…» в «one of …earliest and most notorious 
examples of transrational verse»1 [75. P. 80] в поэтический манифест всего 
русского авангарда? Почему в тени мерцающего «убѣщур» оказались 
более ранние шедевры Велимира Хлебникова, стихотворение-
перфоманс «Поэма конца» первопроходца «нуль форм» Василиска Гне-
дова (1913), визуальные «железобетонные поэмы» Василия Каменского 
или другие аналогичные явления поэзии 1900–1910-х гг.? «Что ценного 
в Кручёных? По своей неуступчивости он отстает от Хлебникова или 
Рембо, заходивших гораздо дальше» [76. С. 1]. 

Можно предположить, что причиной этого стала концептуализация 
как новая составляющая литературного процесса. Если в Античности и в 
XIX в. исследования литературы велись преимущественно в рамках фило-
софии, риторики, эстетики, истории, «наук о духе» и лингвистики, то к 
рубежу XIX–XX вв. возникли термины Literaturwissenschaft (1897) и лите-
ратуроведение, которые определили ее как отдельную область филологии 
со своим предметом, методами и категориальным аппаратом. То или иное 
литературное произведение все больше оценивалось не само по себе, а в 
его соотнесенности с теоретически описанной литературной тенденцией 
(см., например статью 1900 г. «Словесность» в Энциклопедическом сло-
варе [77]). Ориентированные на такое восприятие литературных фактов 
манифесты, теоретические исследования получили едва ли не определя-
ющее значение. Благодаря концептуализации контекст и комментарии 
приобрели самодовлеющее значение при восприятии произведения. 

Так, в случае с экспромтом Кручёных главную роль сыграли манифе-
сты «Слово как таковое» (1913), «Фонетика театра» (1923) и др. [41–48], 
а также действительно прорывные в идейном отношении, талантливые ра-
боты ОПОЯЗа и «формальной школы» [78–80]: для них текст футуриста 
был, прежде всего, иллюстрацией высказанных литературоведами теорети-
ческих постулатов. Именно в таком аспекте стихотворение и воспринима-
лось публикой. «Дыр бул щыл» без эпатажной фразы: «кстати, в этом пяти-

                    
1 Перевод: «В один из… ранних и наиболее известных примеров заумной поэзии». 
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стишии больше русского национального, чем во всей поэзии Пушкина», – 
вряд ли стал бы более популярным, чем два остальных стихотворения 
сборника «Помада». (Кто их помнит, а тем более цитирует сегодня?) 

В схожей ситуации возник феномен «Черного квадрата», который был 
создан в рамках «заумного реализма» как элемент декорации оперы «Побе-
да над Солнцем» М.В. Матюшина на стихи А.Е. Кручёных (1913). Но впер-
вые как самоценное художественное произведение картина Малевича было 
оценено публикой только на выставке «0,10» в декабре 1915 г. уже после 
выхода трактата «От кубизма и футуризма к супрематизму». Характерная 
деталь новой культурной ситуации середины 1910-х гг.: свои художе-
ственно-теоретические манифесты в печатном виде на той выставке 
распространяли и другие ее участники – В.Е. Татлин, И.А. Пуни, 
Кс.Л. Богуславская, И.В. Клюн, М.И. Меньков. 

При этом лишь в качестве забавных курьезов, но никак не явлений 
искусства, рассматривались известные Малевичу и многим его зрите-
лям монохромные «черные квадраты» прежних веков: картина Аль-
фонса Алле (Alphonse Allais. Combat de nègres dans un tunnel, 1882), 
первая иллюстрация Гюстава Доре «Истоки истории России теряются 
во мраке древности»1 в его серии карикатур 1854 г. «История святой 
Руси», а также двусторонняя черная страница в конце главы XII рома-
на Л. Стерна «Жизнь и мнения Тристрама Шенди, джентльмена» 
(1759)2. 
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