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Аннотация. Исследуется вопрос о том, нужно ли устанавливать лицо, совершившее преступление, по которому 
истек срок давности привлечения к уголовной ответственности, чтобы убедиться в отсутствии у него возраже-
ний против возбуждения уголовного дела. Авторы дают на этот вопрос отрицательный ответ и аргументируют 
свою позицию. 
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Abstract. The study poses two questions: (1) whether it is possible to refuse to initiate a criminal case due to the expira-
tion of the statute of limitations if the person who committed the crime has not been identified; (2) whether it is neces-
sary to obtain the consent of the person to refuse to initiate a criminal case on this basis, if it is established. The authors 
gave a negative answer to the first question, referring to Paragraph 3 of Part 1 of Art. 24 of the Code of Criminal Proce-
dure of the Russian Federation, which declares the ineffectiveness of initiating a criminal case from the point of view of 
the appointment of a criminal process, and supporting it by the fact that the presumption of innocence does not apply to 
unidentified persons. When answering the second question, the authors indicated that the problem of classifying the stat-
ute of limitations as rehabilitating or non-rehabilitating grounds would not have arisen if this released person were not 
reflected in the pre-investigation statistics as a person who committed a crime. Therefore, by changing the statistical in-
dicators, it would be possible to solve this problem. First, the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation 
considers such a person to have committed a crime for the first time. Second, Art. 78 of the Criminal Code of the Rus-
sian Federation does not provide for such a condition for exemption from criminal liability as obtaining the consent of a 
person. Third, the meaning of the statute of limitations is that beyond their limits the state loses the right to prosecute, 
since the person ceases to be socially dangerous. Fourth, since guilt is not established at the stage of initiating a criminal 
case, it is impossible to say that the basis for refusing to initiate a criminal case is non-rehabilitating. Fifth, extending the 
rule established by Part 2 of Art. 27 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation to the stage of initiat-
ing a criminal case would mean the use of a procedural analogy, which is not provided for by the Code of Criminal Pro-
cedure of the Russian Federation. Sixth, the position set forth by the Constitutional Court of the Russian Federation in 
Resolution No. 20-P dated May 19, 2022, allows equating consent with the absence of objections of a person against a 
refusal to initiate a criminal case; therefore, if such objections are not received from a person, it is presumed that the per-
son agrees and the statute of limitations can apply. Thus, if the statute of limitations for criminal prosecution has expired, 
a criminal case should not be initiated, both in the case when the person has not been identified (the absence of this per-
son is regarded as the absence of his/her objections to the refusal to initiate a criminal case), and if the person who com-
mitted the crime is established without clarifying his/her opinion on this issue. 
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Общим условием для прекращения уголовного дела 
(уголовного преследования) по закрепленным в уго-
ловно-процессуальном кодексе Российской Федерации 
(УПК РФ) основаниям, исключающим право на реаби-
литацию, является отсутствие возражений подозревае-
мого (обвиняемого) против такого решения. Одним из 
таких оснований является истечение сроков давности 
уголовного преследования. Вместе с тем по данному 
основанию можно не только прекратить уголовное де-
ло, но и отказать в его возбуждении, при этом процес-
суальный закон не определяет условия такого отказа.  
В этой связи в теории и на практике нерешенными 
остаются вопросы о том, можно ли отказать в возбуж-
дении уголовного дела по данному основанию, если 
лицо, совершившее преступление, не установлено, а 
также если лицо, в отношении которого осуществляет-
ся доследственная проверка, не дает согласие на отказ 
от уголовного преследования в отношении него. 

Остановимся на первом вопросе. Начнем с того, что 
на практике отказ в возбуждении уголовного дела в 
связи с истечением сроков давности не такое уж и ред-
кое явление. В 2021 г. по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ было 
вынесено 6 925 постановлений об отказе в возбужде-
нии уголовного дела в отношении установленных лиц 
и 3 152 в отношении неустановленных лиц [1]. Хотя 
ведомственные акты ориентируют на другое. Напри-
мер, п. 1.24 приказа Следственного комитета РФ [2] 
предписывает прекращать уголовные дела о преступле-
ниях, сроки давности привлечения к ответственности за 
которые истекли, только если установлены лица, их со-
вершившие, и только после получения их согласия на это. 

В науке высказано мнение, что в случае, если лицо, 
совершившее преступление, неизвестно, а срок, истек-
ший с момента его совершения, превысил установлен-
ный Уголовным кодексом Российской Федерации  
(УК РФ), уголовное дело требуется возбудить именно 
для того, чтобы выявить это лицо, поскольку, не убе-
дившись в отсутствии у него возражений, применить 
срок давности нельзя. В обоснование своей позиции 
данные авторы приводят следующие аргументы: 

– без субъекта невозможно установить конкретный 
состав преступления, а следовательно, понять, истекли 
ли сроки давности за него [3. С. 115];  

– нормы, регулирующие порядок отказа в возбуж-
дении уголовного дела, являются унифицированными 
как для реабилитирующих, так и для нереабилитирую-
щих оснований [4. С. 53]; 

– потерпевший лишается возможности обратиться 
за компенсацией вреда, причиненного преступлением в 
порядке гражданского судопроизводства, поскольку 
лицо, к которому оно может предъявить исковые тре-
бования, неизвестно. В этой связи высказывается мне-
ние, что отказ в возбуждении уголовного дела, когда 
лицо не установлено, возможно только при согласии 
пострадавшего. Кроме того, даже в случае последую-

щего освобождения от уголовной ответственности, 
нужно уголовное дело возбудить и расследовать, чтобы 
показать лицу, что совершенное преступление не оста-
лось без реакции государства [5. С. 220]. 

С данными аргументами можно поспорить. Статья 24 
УПК РФ прямо запрещает возбуждать уголовное дело, 
если истекли сроки давности уголовного преследова-
ния. В этом случае осуществление уголовного пресле-
дования в целях поиска лица, причастного к соверше-
нию преступления, и установления его обстоятельств 
становится не только не нужным, но и незаконным. 
Напомним, что в соответствии с ч. 1 ст. 148 УПК РФ 
отказ в возбуждении уголовного дела за отсутствием 
состава преступления возможен только в отношении 
конкретного лица. Очевидно, если бы законодатель 
придавал такое же значение установлению лица при 
отказе в возбуждении уголовного дела за истечением 
сроков давности, он бы об этом указал. 

Далее соблюдать условие прекращения уголовного 
дела, предусмотренное ч. 2 ст. 27 УПК РФ, законода-
тель требует лишь в отношении подозреваемых и об-
виняемых, поскольку последние в силу процессуально-
го статуса нуждаются в повышенных гарантиях защи-
ты их прав [6. С. 18]. Именно в отношении указанных 
участников процесса истечение срока давности являет-
ся нереабилитирующим основанием, а потому им в 
соответствии с принципами обеспечения права на за-
щиту и презумпцией невиновности должна быть со-
хранена возможность настаивать на продолжении вы-
яснения обстоятельств преступления с целью их реаби-
литации. В тех случаях, когда принимается решение об 
отказе в возбуждении уголовного дела, а совершившее 
деяние лицо не установлено, такое процессуальное ре-
шение никак не отразится на его правах. Для неуста-
новленного лица истечение срока давности, строго го-
воря, не является нереабилитирующим основанием, 
поскольку институт реабилитации применяется к кон-
кретному субъекту. 

Кроме того, возбуждение уголовного дела, если 
срок давности истек и лицо не установлено, неэффек-
тивно с точки зрения назначения уголовного судопро-
изводства. В науке критериями эффективности обычно 
называют дешевизну, простоту, быстроту процедуры 
рассмотрения уголовного дела [7. С. 50–51]. С учетом 
этих критериев нерациональным будет возбуждать 
уголовное дело лишь для того, чтобы получить у уста-
новленного в ходе предварительного расследования 
лица получить одобрение на прекращение уголовного 
преследования в отношении него. Смеем предполо-
жить, что в подобных случаях следователь/дознава-
тель, возбудив уголовное дело и преступив к расследо-
ванию, не устанавливает все признаки состава пре-
ступления, а ограничивается дачей письменных пору-
чений органам дознания на проведение оперативно-
розыскных действий. 
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Относительно предложения о необходимости воз-
буждать уголовное дело о преступлении, по которому 
истек срок давности, а лицо, причастное к его совер-
шению неизвестно, если пострадавший возражает про-
тив этого [8. С. 123], полагаем, что по делам публично-
го обвинения ставить вопрос о возбуждении уголовно-
го дела в зависимость от волеизъявления пострадавше-
го неправильно. Потерпевшему должна быть обеспече-
на возможность высказать свои соображения относи-
тельно отказа в возбуждении уголовного дела, а при 
несогласии с таким решением – право обжаловать в 
ведомственном и судебном порядке. Лицо, освобож-
денное от уголовной ответственности, не освобождает-
ся от обязанности возместить причиненный преступле-
нием вред. При этом в гражданском судопроизводстве 
постановление об отказе в возбуждении уголовного 
дела имеет преюдициальное значение. 

С учетом изложенного, полагаем, что если сроки 
давности истекли, должно быть отказано в возбужде-
нии уголовного дела, даже если лицо, совершившее 
преступление остается неизвестным.  

Перейдем к ответу на второй вопрос. В судебной 
практике не сложилось единого подхода, нужно ли по-
лучать согласие установленного лица с отказом в воз-
буждении уголовного дела. Приведем несколько при-
меров. 

Приволжский военный окружной суд [9] в апелля-
ционном порядке рассмотрел жалобу защитника обви-
няемого В.А.В. на постановление старшего следовате-
ля-криминалиста военного следственного отдела по 
Оренбургскому гарнизону о возбуждении уголовного 
дела, которое вынесено за пределами срока давности, а 
следовательно, по мнению заявителя, является неза-
конным. Рассмотрев жалобу, суд пришел к выводу, что 
возбуждение уголовного дела является законным, по-
скольку В.А.В. не согласился с отказом в возбуждении 
уголовного дела по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. При этом 
суд опирался на хорошо известную в науке и на прак-
тике позицию Конституционного Суда РФ, высказан-
ную в постановлении от 27 июня 2000 г. № 11-П по 
делу о проверке конституционности положений ч. 1 
ст. 47 и ч. 2 ст. 51 УПК РСФСР в связи с жалобой 
гражданина В.И. Маслова, в соответствии с которой 
право на судебную защиту лица не зависит от того, 
обладает ли оно формально каким-либо процессуаль-
ным статусом, а определяется его фактическим поло-
жением как лица, нуждающегося в защите. Следова-
тельно, В.А.В., не являясь в процессуальном смысле ни 
подозреваемым, ни обвиняемым, в фактическом как 
лицо, в отношении которого осуществлялась проверка 
сообщения о преступлении, нуждался в защите его 
прав. Поэтому его согласие с отказом на возбуждение в 
отношении него уголовного преследования в связи с 
истечением срока давности является обязательным. 

Другая позиция по данному вопросу была высказа-
на Самарским областным судом по жалобе А.В.В.  
В частности, приговором мирового судьи А.В.В. осуж-
ден по ч. 3 ст. 327 УК РФ и освобожден от наказания в 
связи с истечением сроков давности [10]. Самарский 
районный суд г. Самары, рассмотрев апелляционную 

жалобу осужденного, оставил приговор без изменений. 
В своем апелляционном постановлении [11] суд указал, 
что А.В.В. в ходе доследственной проверки, не сооб-
щил о том, что согласен на отказ в возбуждении уго-
ловного дела. Постановлением Президиума Самарско-
го областного суда [12] по кассационным жалобам 
А.В.В. и его защитника оба судебных решения были 
отменены. В кассационном постановлении указано, что 
из материалов уголовного дела усматривается, что оно 
возбуждено за пределами сроков давности уголовного 
преследования. Поэтому собранные в ходе досудебного 
производства доказательства о наличии в действиях 
А.В.В. состава преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 327 УК РФ, не имеют юридической силы. Таким 
образом, Президиум Самарского областного суда, ис-
ходя из п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, сделал вывод, что уго-
ловное дело не может быть возбуждено, если сроки 
давности уголовного преследования вышли. Если уго-
ловное дело было все-таки возбуждено, его в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 27 УПК РФ следует прекратить на лю-
бой стадии уголовного судопроизводства, если с этим 
согласен подсудимый. Однако мировой судья, в произ-
водстве которого находило уголовное дело в отношении 
А.В.В., в стадии его подготовки к судебному заседанию, 
не проверил наличие оснований для прекращения дела, а 
в судебном разбирательстве не выяснил мнение подсу-
димого о его прекращении в связи с истечением сроков 
давности уголовного преследования. В результате Са-
марский областной суд прекратил уголовное дело в от-
ношении А.В.В. за отсутствием состава преступления и 
признал за ним право на реабилитацию.  

В третьем примере решение, принятое мировым су-
дьей, наглядно иллюстрируют наличие у судей про-
блем в определении оснований прекращения уголовно-
го дела. К.В.М. обратился в суд г. Сызрани с админи-
стративным иском о признании незаконными действия 
ИЦ ГУ МВД по Самарской области на отказ удаления 
из банка данных сведений об основаниях прекращения 
уголовного дела в отношении него. Суд г. Сызрани в 
удовлетворении требований административного истца 
отказал [13], мотивируя это тем, что постановлением 
мирового судьи уголовное дело в отношении К.В.М. 
было прекращено, поскольку государственный обвини-
тель от обвинения отказался в связи с тем, срок давно-
сти уголовного преследования К.В.М., уже истек. Однако 
из постановления мирового судьи [14] следует совсем 
другой вывод: государственный обвинитель от обвинения 
оказался, не потому что истек срок давности, а потому что 
дознаватель возбудил уголовное дело за пределами этого 
срока, а значит, вынесенное им постановление является 
незаконным. Все полученные дознавателем доказатель-
ства, таким образом, являются недопустимыми. Мировой 
судья в резолютивной части указал, что уголовное дело 
прекращается в связи с отказом государственного обви-
нителя от обвинения и признал за К.В.М. право на реаби-
литацию. Однако, как в таких случаях требует закон, 
ссылку на п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ судья не сделал, вслед-
ствие чего в ГУ МВД по Самарской области были 
направлены неверные сведения, что уголовное дело пре-
кращено по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 



Уголовный процесс / Criminal procedure 

61 

Интересным представляется и мнение, которое по 
данным вопросам высказывал в своих решениях Кон-
ституционный Суд РФ и которое не отличается едино-
образием. Так, в определении от 2 ноября 2006 г.  
№ 488-О об отказе в принятии к рассмотрению запроса 
Ленинградского областного суда о проверке конститу-
ционности ст. 78 УК РФ Конституционный Суд РФ 
пояснил, что согласие подозреваемого/обвиняемого на 
прекращение уголовного дела (уголовного преследова-
ния) по нереабилитирующему основанию необходимо, 
так как такое основание не влечет признание лица ни 
невиновным в совершении преступлении, а потому ему 
должна обеспечиваться возможность настаивать на 
производстве по делу, добиваться судебной защиты и 
реабилитации.  

В определении от 5 июня 2014 г. № 1309-О об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданки Майоро-
вой  С.В. на нарушение ее конституционных прав п. 3 ч. 1 
ст. 24 и ч. 4 ст. 148 УПК РФ Конституционный Суд РФ 
указал на незыблемость права лица, в отношении которо-
го решается вопрос об отказе в возбуждении уголовного 
дела или его прекращении по нереабилитирующему ос-
нованию, возражать против этого, добиваться подтвер-
ждения своей невиновности, исправления ошибок, допу-
щенных при осуществлении уголовного преследования на 
всех стадиях уголовного процесса, в том числе самых 
ранних. Конституционный Суд РФ согласился с доводами 
жалобы Майоровой С.В., однако указал, что ее нарушен-
ное право было восстановлено, поскольку постановление 
об отказе в возбуждении уголовного дела отменено про-
курором и в отношении нее вынесено новое постановле-
ние об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с 
отсутствием состава преступления. 

В 2022 г. Новкунский А.В. оспаривал конституци-
онность п. 3 ч. 1 ст. 24 и ч. 2 ст. 27 УПК РФ, позволя-
ющих следователю по одному и тому же основанию 
прекращать одно и то же дело несколько раз, используя 
единожды полученное согласие подозреваемо-
го/обвиняемого на на это. В постановлении от 19 мая 
2022 г. № 20-П по делу о проверке конституционности 
п. 3 ч. 1 ст. 24 и ч. 2 ст. 27 УПК РФ в связи с жалобой 
гражданина Новкунского А.В. Конституционный Суд 
РФ подчеркнул, что необходимо спрашивать согласие 
лица каждый раз, когда было отменено постановление 
о прекращении уголовного дела и вновь встает вопрос 
о прекращении уголовного дела по тому же основанию. 
В противном случае это противоречило бы принципу 
законности, вытекающему из принципа состязательно-
сти праву обвиняемого определять свою позицию по 
делу, презумпции невиновности, которая остается 
неопровергнутой в случае прекращения уголовного 
дела по основанию, исключающему право лица на реа-
билитацию. Как обратил внимание Конституционный 
Суд РФ, нужно учитывать то обстоятельство, что, со-
глашаясь на прекращение уголовного дела по нереаби-
литирующему основанию, лицо надеется на то, что оно 
больше не будет вовлечено в уголовное судопроизвод-
ство. Эта позиция не распространяется на случаи, когда 
обвиняемый сам инициировал отмену постановления 
по нереабилитирующему основанию. 

В эти же самые периоды времени Конституционный 
Суд РФ высказывал и противоположную точку зрения 
по рассматриваемым вопросам. Так, в определении от 
19 июня 2007 г. № 591-О-О об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданки Фирсовой М.А. на 
нарушение ее конституционных прав п. «а» ч. 1 ст. 78 
УК РФ Конституционный Суд РФ акцентировал вни-
мание на том, что правом определять основания осво-
бождения, которые влекут за собой освобождение от 
уголовной ответственности и отказ от уголовного пре-
следования, обладает исключительно государство в 
лице его правотворческих органов. Применение таких 
оснований по уголовному делу, в том числе истечение 
сроков давности, не зависит от усмотрения должност-
ных лиц, осуществляющих уголовное преследование и 
разрешение дела по существу. 

В Конституционный Суд РФ обратился Воло-
шин В.Г. с жалобой на нарушение его конституцион-
ных прав п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, позволяющим при-
знавать лицо виновным во внесудебном порядке поста-
новлением об отказе в возбуждении уголовного дела, 
принятом без согласия преследуемого лица. В принятом 
по данной жалобе определении от 21 апреля 2011 г.  
№ 583-О-О Конституционный Суд РФ еще раз повто-
рил, что отказ в возбуждении уголовного дела по нере-
абилитирующему основанию исключает саму возмож-
ность уголовного преследования, т.е. деятельности, 
направленной на изобличение лица в совершении пре-
ступления, а вынесенное в связи с этим  постановление 
не является актом, которым устанавливается винов-
ность лица в смысле ст. 14 УПК РФ и не влечет право-
вых последствий, связанных с участием лица в судо-
производстве в качестве подозреваемого/обвиняемого. 

В постановлении от 18 июля 2022 г. № 33-П, приня-
том по жалобе гражданина Рудникова В.А., Конститу-
ционный Суд РФ высказался по вопросу о конституци-
онности ч. 2 ст. 27 УПК РФ и п. «в» ч. 1 ст. 78 УК РФ в 
той мере, в которой они не определяют максимальный 
срок, в течение которого может после истечения сроков 
давности продолжаться предварительное расследова-
ние, если обвиняемый не соглашался с прекращением 
уголовного дела по данному основанию. Конституци-
онный Суд РФ признал, что в этом случае нарушается 
принцип разумного срока судопроизводства. Кроме 
того, такая ситуация вынуждает обвиняемого согла-
шаться либо на бесконечно длинное расследование, 
либо на прекращение уголовного дела по основанию, 
которое лишает его права на реабилитацию. Конститу-
ционный Суд РФ предложил решить данный правовой 
спор путем закрепления в УПК РФ предельного срока 
предварительного расследования, который исчисляются 
со дня истечения срока давности уголовного преследо-
вания. По окончании двенадцати месяцев, если дело не 
передано в суд, оно подлежит прекращению, даже если 
подозреваемый/обвиняемый против этого возражает. 

Противоречивая судебная практика и неустойчивая 
позиция Конституционного Суда РФ привели к расколу 
мнений по данному вопросу среди ученых. Основной 
аргумент, которые они приводят, состоит в том, что 
истечение сроков давности уголовного преследования 
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является нереабилитирующим. Поэтому в статистиче-
ских карточках (форма 1 и форма 2) [15] лицо, в отно-
шении которого отказано в возбуждении уголовного 
дела по п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, учитывается как лицо, 
совершившее преступление [16. С. 64]. 

На наш взгляд, вопрос о том, относится ли истече-
ние сроков давности к реабилитирующим или нереаби-
литирующим основаниям, и не возникал, если бы это 
освобожденное лицо в доследственной статистике не 
отражалось как лицо, совершившее преступление. По-
этому, изменив статистические показатели, мы бы ре-
шили данную проблему, тем более, что для этого есть 
основания. 

Во-первых, Пленум Верховного Суда РФ ориенти-
рует судей при принятии решения о прекращении уго-
ловного дела считать лиц, которые ранее освобожда-
лись от уголовной ответственности по нереабилитиру-
ющим основаниям, впервые совершившими преступ-
ление. Данный вывод основан на пп. «д» п. 2 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ «О применении 
судами законодательства, регламентирующего основа-
ния и порядок освобождения от уголовной ответствен-
ности». 

Во-вторых, следует принять во внимание общепри-
знанный в науке производный характер норм процессу-
ального права от норм материального права [17. С. 3]. 
Статья 78 УК РФ не устанавливает такого условия, как 
получение согласия лица на освобождение от уголовной 
ответственности по указанному в ней основанию. 

В-третьих, за пределами этих сроков такое право 
государство утрачивает, поскольку лицо, совершившее 
преступление, перестает быть общественно опасным. 

В-четвертых, в стадии возбуждения уголовного де-
ла «затруднительно установить не только вину субъек-
та в совершении преступления, но и его причастность к 
нему» [18. С. 197]. Вместе с тем условием для прекра-
щения уголовного дела по нереабилитирующему осно-
ванию является установление состава преступления, в 
том числе формы вины, мотивов и цели содеянного. 
Поскольку в стадии возбуждения уголовного дела ви-
новность не устанавливается, говорить о том, что осно-
вание для отказа в возбуждении уголовного дела явля-
ется нереабилитующим, нельзя. Не лишним будет 
вспомнить общепринятое в научной доктрине опреде-
ление нереабилитирующих оснований как таких, при 

наличии которых правоприменитель лишь вправе, а не 
обязан прекратить уголовное дело. А УПК РФ содер-
жит императив, согласно которому «уголовное дело не 
может быть возбуждено, а возбужденное подлежит 
прекращению, при наличии перечисленных в ст. 24 
УПК оснований». Однако если п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
воспринимать как категорический запрет на возбужде-
ние уголовного дела, нарушение такого запрета следо-
вателем (дознавателем) будет означать, что уголовное 
преследование возбуждено и осуществляется в отно-
шении лица незаконно, а следовательно, может воз-
никнуть вопрос о его реабилитации. 

В-пятых, повторимся, что для прекращения уголов-
ного дела в связи с истечением сроков давности необ-
ходимо получать согласие лица, которое уже наделено 
статусом подозреваемого/ обвиняемого. Вместе с тем в 
стадии возбуждения уголовного дела такого участника 
нет, поэтому распространение ч. 2 ст. 27 УПК РФ на 
стадию возбуждения уголовного дела фактически 
представляет собой применение процессуальной ана-
логии. В то же время в УПК РФ норма о применении 
аналогии закона отсутствует. 

В-шестых, позиция, изложенная Конституционным 
Судом РФ в постановлении от 19 мая 2022 г. № 20-П, 
позволяет приравнять согласие к отсутствию возраже-
ний лица против отказа в возбуждении уголовного де-
ла. Иными словами, следователь (дознаватель) должен 
разъяснить лицу право возражать против отказа в воз-
буждении уголовного дела, если такие возражения от 
лица не поступили, презюмируется, что он согласен и 
можно применить сроки давности [19. С. 11]. Косвенно 
вывод о том, что отсутствию возражений лица в слу-
чае, если встает вопрос об отказе в возбуждении уго-
ловного дела в связи с истечением сроков давности не 
придается обязательного значения, подтверждает и 
позиция Конституционного Суда РФ, предложенная им 
в постановлении от 18 июля 2022 г. № 33-П.  

Вывод, к которому мы пришли, следующий. Если 
сроки давности уголовного преследования истекли, 
уголовное дело не должно возбуждаться, как и в слу-
чае, когда лицо не установлено (отсутствие этого лица 
приравнивается к отсутствию его возражений против 
отказа в возбуждении уголовного дела), так и в случае, 
если лицо, совершившее преступление, установлено, 
без выяснения его мнения по данному вопросу. 
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