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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность исследования. Новая политическая реальность, связанная 

с распадом СССР в конце XX в., представляла собою совокупность 

«болезненных» экономических и социальных трансформаций в обществе. 

Образовавшиеся постсоветские республики, как правило, не были этнически 

гомогенными, а в культурном и конфессиональном аспектах наблюдалось 

смешение дихотомических ценностей и установок. К тому же произошедшие 

внутри данных стран политические процессы повлекли за собой целый ряд 

проблем: кризис идентичности, кризис легитимности, утрату прежних 

имиджевых характеристик. Поэтому в сложившемся дискурсе от новых органов 

власти требовалось проведение целого комплекса мероприятий, направленных 

на консолидацию общества. 

В рамках политики памяти и политики идентичности, помимо удревнения 

истории, мемориальной политики, топонимических изменений, важными 

шагами для постсоветских республик оказалось формирование и продвижение 

стратегий и практик имиджевой политики. Первоочередными мерами в рамках 

имиджформирующей деятельности стали процессы, связанные с 

конструированием новых государственных символов – герба, флага и гимна. 

Символика, являющаяся, с одной стороны, частью имиджа государства, а, с 

другой стороны, частью символического пространства, должна была 

обеспечить легитимацию власти и поддержание созданных ценностных 

ориентиров и установок в обществе. 

Актуальным и в историческом, и в практическом планах становится 

изучение истории формирования и принятия государственных символов, 

непосредственно влияющих на идентичность в рамках какого-либо 

пространства. Особый интерес представляет анализ влияния коллективного 

прошлого и практик его использования при формировании государственных 

символов в такой стране, как Республика Казахстан. Вместе с тем ключевой 

проблемой республики с момента обретения независимости страны оказался 

поиск баланса на международном пространстве, выраженный в виде попыток 

проведения «многовекторной» политики. Однако страна стала 

концентрироваться на сотрудничестве с определенной совокупностью 

государств, а многие внешние направления оказались недостаточно 

выраженными, фрагментарными. 

Кроме того, этническая и конфессиональная неоднородность внутри 

казахстанского общества также оказала влияние на процессы имиджевой 

политики и нациестроительства, которые аналогичным образом (как и выбор 

направлений внешней политики) были противоречивыми. С одной стороны, 

политическая элита пыталась утвердить принципы согласия и проводить так 

называемую политику «многонациональности». В то же время на практике 

началось продвижение политики «казахизации», что нашло свое отражение в 

историко-культурных и в языковых ценностях, а также в государственной 

символике. 
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Поэтому актуальным становится проследить историю эволюции 

имиджевой политики Республики Казахстан как целостной системы, состоящей 

из определенных стратегий и практик. Кроме того, необходимым 

представляется оценить особенности влияния имиджформирующей 

деятельности на процессы конструирования государственной символики, 

символического пространства и идентичности. 

Степень разработанности темы исследования. В настоящее время 

научных трудов, посвященных теме диссертационного исследования, 

небольшое количество. Вместе с тем можно выделить несколько основных 

направлений, освещающих теоретические и исторические аспекты 

рассматриваемых проблем. 

Первая группа научных трудов посвящена теоретико-

методологическому анализу ключевых понятий «имидж» и «образ». 

Появление термина «имидж» в научном дискурсе связывают с книгой 

американского исследователя К.Ю. Боулдинга «The Image»
1
, в которой он дал 

определение изучаемому феномену, а также акцентировал внимание на его 

практической составляющей. Кроме того, в отдельных трудах освещаются 

вопросы, связанные с изучением понятия «образ» (К. Линч
2
, В.Л. Алексеева

3
, 

И.В. Фомин
4
 и т.д.). 

Значимым становится понимание такой категории, как «символическая 

политика», которая выступает как часть имиджевых стратегий и практик 

государства (У. Сарчинелли
5
, М. Эдельман

6
). В данной коннотации особая роль 

отводится изучению термина «символ» (А.Ф. Лосев
7
, М.К. Мамардашвили

8
). 

Если говорить о классификациях символов, то стоит обратить внимание на 

типологии А.П. Панкрухина
9
, Ю.Г. Чернышова

10
. 

Особый интерес представляет изучение государственных символов – 

герба, флага и гимна. Так, большое количество работ посвящено изучению 

истории развития геральдического щита (среди зарубежных авторов – 

В. Леонхард
11

, С. Слейтер
12

, среди отечественных – Г.В. Вилинбахов
13

, 

                                                           
1
 Boulding K. E. The Image: Knowledge in Life and Society. N.Y., 1956. 184 p. 

2
 Lynch K. The Image of the City. Cambridge, 1960. 208 p. 

3
 Алексеева В. Л. Образ города в культурном сознании // Университетская площадь: 

альманах. 2010. № 3. С. 174–176. 
4
 Фомин И. В. Образ государства как предмет политического дискурс-анализа : дис. … 

канд. полит. наук. М., 2014. С. 14–17. 
5

 Sarcinelli U. Symbolische Politik. Zur Bedeutung Symbolischen Handelns in der 

Wahlkampfkommunikation der Bundesrepublik Deutschland. Opladen, 1987. 301 s. 
6
 Edelman M. The Symbolic Uses of Politics. Urbana, 1964. 201 p. 

7
 Лосев А. Ф. Проблема символа и реалистическое искусство. М., 1976. 320 с. 

8
 Мамардашвили М. К. Символ и сознание: метафизические рассуждения о сознании, 

символике и языке. М., 1997. 224 с. 
9
 Панкрухин А. П. Маркетинг территорий. М., 2002. С. 50–52. 

10
 Чернышов Ю. Г. Имидж региона и региональная идентичность (на примере 

Алтайского края) // Вестник Пермского университета. Серия: Политология. 2011. С. 106. 
11

 Leonhard W. Das grosse Buch der Wappenkunst: Entwicklung, Elemente, Bildmotive, 

Gestaltung. Munchen, 1976. 396 s. 
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Е.В. Пчелов
14

 и др). Среди зарубежных авторов, изучающих вексиллологию, 

можно выделить У. Смита
15

, М. Липсона
16

, среди отечественных вексиллологов – 

В.А. Ломанцова
17

, В.С. Черепенчук
18

 и др. К основным работам, посвященным 

вопросам гимнологии, категории «гимн», стоит отнести труды В.А. Золотовой
19

, 

А. Ощепковой
20

, Е.П. Челышева
21

. 

Вторая группа работ включает труды, непосредственно связанные с 

историческими аспектами рассматриваемой темы. Прежде всего, сюда 

относятся исследования, посвящённые изучению истории формирования и 

становления государственной символики Республики Казахстан. 
Так, стоит выделить работы, в которых были проанализированы казахские 

прообразы современной символики – тамга, знамя и уран. Вопросы понимания 
термина «тамга» (каз. таңба), история формирования символа раскрываются в 
трудах таких казахстанских исследователей, как И. Акчурин

22
, М. Ауезов

23
, 

А.Е. Рогожинский
24

 и др. Изучение знаменного комплекса казахов находит своё 
отображение в работах как российских (С.В. Дмитриев

25
, А.И. Левшин

26
), так и 

                                                                                                                                                                                                 
12

 Слейтер С. Геральдика. М., 2005. 264 с. 
13

 Вилинбахов Г. В. Геральдика – вспомогательная историческая дисциплина : (К 

вопросу о предмете исследования и структуре) // Геральдика : Материалы и исследования. 

Л., 1983. С. 3–11. 
14

 Пчелов Е. В. Геральдика в ряду вспомогательных исторических дисциплин // 

Гербовед. 1998. № 30. С. 118–127 ; Его же. Что такое герб? // Гербовед. 2006. № 88. С. 22–25. 
15

 Smith W. Flags of the Arab World // The Arab World. 1958. Vol. 5. P. 12–13. 
16

 Липсон М. Флаг: американская биография. Нью-Йорк, 2005. 121 с. 
17

 Ломанцов В. А. Вексиллология: к вопросу о терминологии // Гербовед. 2005. № 83. 

С. 13–19. 
18

 Черепенчук В. С. История флагов. От рыцарских знамен до государственных 

штандартов. М., 2020. 192 с. 
19

 Золотова В. А. Объективация и динамика концептов в российских гимнах (XIX–XXI 

вв.) : автореф. дис. … филол. наук. Вологда, 2011. 17 с. 
20

 Ощепкова Л. А. Жанрообразующие признаки государственного гимна (на примере 

государственных гимнов России и Франции) // Сибирский филологический журнал. 2019. № 

1. С. 265–278. 
21

 Челышев Е. П. Государственный гимн как феномен государственной символики: к 

вопросу о русской национальной идее // Пространство и время. 2012. С. 146–151. 
22

 Акчурин И., Кундакпаев А. История казахстанской символики берёт начало с эпохи 

кочевых племён // ТК Алматы URL: https://almaty.tv/news/arkhiv/istoriya-kazakhstanskoy-

simvoliki-beryot-nachalo-s-epokhi-kochevykh-plemyon (дата обращения: 10.12.2021). 
23

 Ауезов М. Казахские тамги – знаки племени или печати времени // Деловая неделя. 

Казахстан, 23 декабря 2005. № 49 (677). URL: https://centrasia.org/newsA.php?st=1135377780 

(дата обращения: 10.12.2021). 
24

 Рогожинский А. Е. Тамги «свои» и «чужие» (особенности тамгопользования в 

казахском обществе XVIII–XIX вв.) // Алтаистика, тюркология, монголистика. 

Международный научный журнал. 2021. № 2. С. 80–99. 
25

 Дмитриев С. В. Знамя в военно-политической культуре тюрко-монгольских 

кочевников // Журнал социологии и социальной антропологии. 2001. Т. IV, № 4. С. 91 ; 

Его же. Знаменный комплекс в военно-политической культуре средневековых народов 

Центральной Азии (некоторые вопросы терминологии и морфологии) // Военно-

исторический журнал «Рага Bellum». 2001. № 3. URL: 

http://www.parabellum.vzmakh.ru/n14_s4.shtml (дата обращения: 28.04.2022). 
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казахстанских исследователей (З.Е. Кабудьдинов
27

, А.Ж. Мухатаев
28

). Кроме 
того, роль знамени и урана для войска были подробно описаны в трудах 
А.К. Кушкумбаева

29
. Анализ термина «уран» (каз. ұран) встречается в 

исследованиях А. Кайырбая
30

, М. Рабиновича
31

. 
Важным в работе становится изучение истории формирования символики 

Степных областей, находившихся в составе Российской империи. В первую 
очередь, данные процессы были связаны с геральдической реформой Б.В. Кёне 
(труды О.И. Закутнова

32
, С.М. Прокопьева

33
). Изучение территориальной 

геральдики дается в работах Е.В. Пчелова
34

, Н.А. Соболевой
35

. 
Процессы становления и формирования государственных символов в 

период советской власти рассматривались в трудах Е.И. Каменцевой
36

, 
Г.А. Туник

37
 и др. Изучение процессов становления советской гимнологии 

находит свое отражение в трудах Н.А. Соболевой
38

, а также в работе 
казахстанской исследовательницы С.К. Мусаходжаевой

39
. 

Важное значение имеет и третья группа научных трудов, в которых 

анализируется история становления и формирования имиджевой политики 

                                                                                                                                                                                                 
26

 Левшин А. И. Описание киргиз-казачьих или киргиз-кайсацких орд и степей. СПб., 

1832. 161 с. 
27

 Кабульдинов З. Е. Военное искусство и боевые традиции казахов. Алматы, 2015. 

220 с. 
28

 Мухатаева А. Ж. Этнолингвистическое изучение лексики казахского эпоса (сфера 

материальной культуры) : автореф. дис. … канд. филол. наук. Алма-Ата, 1989. 23 с. 
29

 Кушкумбаев А. К. Военное дело казахов в XVII-XVIII веках. Алматы, 2011. 172 с. 
30

 Қайырбай А. Военное искусство казахов в XVIII в. // «ǴYLYM JÁNE BILIM : 

[сборник]. Нур-Султан, 2019. С. 489–490. 
31

 Рабинович М. Боевые кличи «ураны» // История, археология и этнография Средней 

Азии : [сборник]. М., 1963. С. 299–307. 
32

 Закутнов О. И. Реформы российской геральдической системы барона Б.В. Кёне // 

Отечественная история. Каспийский регион: политика, экономика, культура. 2019. № 1 (58). 

С. 9–13. 
33

 Прокопьев С. М., Фахтрудинова Д. Барон Б.В. Кёне и его геральдические реформы 

// Вестник Московского государственного университета печати имени Ивана Федорова. 2016. 

№ 2. С. 47–51. 
34

 Пчелов Е. В. Городская геральдика дореволюционной России: основные тенденции 

исторического развития // Вестник Российского государственного гуманитарного 

университета. 2018. № 4 (37). С. 109–116. 
35

 Соболева Н. А. Российская городская и областная геральдика XVIII–XIX вв. М., 

1981. 264 с. 
36

 Каменцева Е. И., Устюгов Н. В. Русская сфрагистика и геральдика. М., 1974. 264 с. 
37

 Туник Г. А. Современная российская геральдика как фактор отражения специфики 

Российского государства: историко-политологический анализ : автореф. дис. … д-ра. полит. 

наук. М., 2008. 34 с. 
38

 Соболева Н. А. Очерки истории российской символики. От тамги до 

государственного суверенитета. М., 2006 ; Её же. Из истории отечественных 

государственных гимнов // Отечественная история. 2005. № 1. С. 3–19. 
39

 Мусаходжаева С. К. Государственный гимн Казахской ССР : история 

коллективного творчества и авторства // Вестник Евразийского национального университета 

им. Л.Н. Гумилева. Серия: исторические науки, философия, религиоведение. 2018. № 3 (124). 

С. 70–80. 
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Республики Казахстан. Стоит отметить и то, что комплексных работ, 

посвященных эволюции имиджформирующей деятельности, фактически нет. 

Так, есть авторы, которые рассматривают историческое и политическое 

наследие страны, социально-экономическое развитие. Среди зарубежных 

авторов – М. Ларуэль
40

, М.Б. Олкотт
41

, среди отечественных – С. Мисецкий
42

, 

Д.Б. Малышева
43

 и др. Особую значимость представляет спектр работ 

казахстанских авторов – это труды К.Н. Бурханова
44

, Н.Э. Масанова
45

, 

Е.Т. Селейханова
46

 и др. 

Отдельные работы посвящены изучению направлений внешней политики 

– «евразийства» и «многовекторности», которые непосредственно оказали 

влияние на процессы формировании имиджа страны. Данные стратегии были 

рассмотрены в трудах таких исследователей, как О.В. Односталко
47

, 

Е.Ф. Троицкий
48

, Г.С. Саркулова
49

. Основополагающие направления 

«внутренней» имиджформирующей деятельности – «казахизация» и 

«многонациональность» – были описаны в работах как российских 

(А.А. Андреев
50

, А.В. Колотовская
51

), так и казахстанских (Ш. Мухамедина
52

, 

Ж. Нургалиева
53

) исследователей. 

                                                           
40

 Laruelle M. Kazakhstan: Nation-Branding, Economic Trials, and Cultural Changes. 

Washington, 2017. 85 p. 
41

 Олкотт М. Б. Казахстан: непройденный путь. М., 2003. 354 с. 
42

 Мисецкий С. Казахстанская модель национальной политики // Wschodnioznawstwo. 

2013. № 7. С. 145–157. 
43  

Малышева Д. Б. Политические процессы в постсоветской Центральной Азии // 

Контуры глобальных трансформаций: политика, экономика, право. 2018. № 3. С. 36–52. 
44

 Бурханов К. Н., Султанов Б. К. Современная политическая история Казахстана 

(1985–2006 гг.) Алматы, 2006. 264 с. 
45

 Масанов Н. Э. Казахская политическая и интеллектуальная элита: клановая 

принадлежность и внутриэтническое соперничество // Вестник Евразии. 1996. № 1. С. 46–60. 
46

 Селейханов Е. Т. Политическая система Республики Казахстан : опыт развития и 

перспективы. Алматы, 2009. 286 с. 
47

 Односталко О. В. Евразийская идея Н.А. Назарбаева: от теории к практике // 

Грамота. 2015. № 11 (61). С. 132–135. 
48

 Троицкий Е. Ф. Внешняя политика Казахстана: формирование и развитие (1992–

2000 гг.) // Вестн. Томского гсоударственного университета. Политологические науки. 2010. 

С. 96–99. 
49

 Саркулова Г. С. Трансформация системы международных отношений после распада 

СССР и внешняя политика Казахстана в 1990-е годы // Известия Саратовского университета. 

Серия. История. Международные отношения. 2016. Т. 16, Вып. 4. С. 460. 
50

 Андреев А. А. Национальная политика Республика Казахстан в период становления 

российско-казахстанских отношений 1990-1995 гг. // Вестник Санкт-Петербургского 

университета. 2009. Сер. 2. Вып. 2. С. 191–196. 
51

 Колотовская А. В. Трансформация политики Казахстана : 1991–2020 годы // 

Научные вести. № 4 (21). 2020. С. 33–46. 
52

 Мухамедина Ш. «Казахизация» и этническое становление казахов // Вопросы 

истории. 2021. № 12-3. С. 162–172. 
53

 Нургалиева Ж. К вопросу о конфликте идентичностей // Россия и мусульманский 

мир. 2010. № 3. С. 78–87. 
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Проблемы выбора оптимальной модели нациестроительства оказались 

затронутыми в исследованиях таких отечественных авторов, как 

Е.О. Петренко
54

, Н.Н. Рыжичкин
55

, а также в трудах казахстанских учёных –

А.Т. Забировой
56

, М.С. Шайкемелева
57

 и др. 

Среди прочих стратегий и практик, непосредственно влияющих на имидж 

государства и формирование идентичности, исследуются также процессы 

переноса столицы из Алма-Аты в Акмолу (Астану) в 1997 г. (В. Россман
58

, 

Э. Шац
59

). Другие практики имиджформирующей деятельности, такие как 

«удревнение истории», «мемориальная политика», «топонимическая политика» 

также были описаны в различных трудах исследователей (М.В. Алейников
60

, 

А.А. Галиев
61

, К. Медеуова
62

). 

Наконец, четвертая группа включает исследования, посвященные 

изучению государственной символики как части стратегий имиджевой 

политики Республики Казахстан. Прежде всего, были проанализированы 

работы, в которых изучена история формирования и принятия герба, флага и 

гимна (труды казахстанских исследователей – Р.К. Кадыржанова
63

, 

З. Карихмана
64

, Е.Ш. Шаймерденова
65

). 

В отдельных работах были проанализированы тексты гимнов 

постсоветских республик и, в частности, Республики Казахстан (В.В. Бушуев
66

, 

С.Г. Воркачев
67

, С.Н. Мизякина
68

). 

                                                           
54

 Петренко Е. О. Нациестроительство в условиях авторитарной модернизации: опыт 

Казахстана // Мировая экономика и международные отношения. 2016. Т. 60, № 6. С. 70–79. 
55

 Рыжичкин Н. Н. Постсоветский Казахстан. Пути формирования национальной 

идентичности // Свободная мысль. 2020. № 3 (1681). С. 175–186. 
56

 Забирова А. Т. Формирование, легитимация и воспроизводство идентичности в 

постсоветском Казахстане // Социологические исследования. 2003. № 12 (236). С. 118–125. 
57

 Шайкемелев М. С. Казахская идентичность. Алматы, 2014. 272 с. 
58

 Россман В. Переносы столиц на повестке дня современных государств // Логос. 

2013. № 4 (94). С. 2–14. 
59

 Шац Э. Когда столицы переносят // Логос. 2013. № 4 (94). С. 109–142. 
60

 Алейников М. В. Ономастические и топонимические изменения в современном 

Казахстане как проявление политики казахизации // Мир науки, культуры и образования. 

2014. № 2 (45). С. 369–372. 
61

 Галиев А. А. Мифологизированная история как объект исследования // Научный 

журнал «Отан тарихы». 2018. № 3. С. 224–248. 
62

 Медеуова К., Ермагамбетова К. Практики и места памяти в Казахстане (структурно-

типологический обзор). Астана, 2016. 73 с. 
63

 Кадыржанов Р. К. Этнокультурный символизм и национальная идентичность 

Казахстана. Алматы, 2014. 168 с. 
64

 Карихман З. История герба Казахстана // Qazaqstan tarihy. 5 июня 2015. URL: 

https://e-history.kz/ru/news/show/3690/ (дата обращения: 13.03.2022). 
65

 Шаймерденов Е. Ш. Государственные символы Республики Казахстан. Алматы, 

2001. 240 с. 
66

 Бушуев В. В. Исторический нарратив государственных гимнов и политика 

национальной памяти // Вестник Московского государственного областного университета 
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Несмотря на большое количество различных трудов, в отечественной и 

зарубежной (в том числе и казахстанской) исторической науке фактически 

отсутствуют работы, посвящённые комплексному изучению истории 

формирования государственной символики Республики Казахстан. Тем самым 

подтверждается актуальность выбранной темы. 

Объектом исследования выступает имиджевая политика Республики 

Казахстан в контексте процессов нациестроительства на постсоветском 

пространстве. 

Предметом исследования являются основные тенденции эволюции 

государственной символики в контексте становления и развития имиджевой 

политики Республики Казахстан в 1991–2018 гг. 

Цель исследования – выявить характерные черты эволюции 

государственной символики в контексте истории формирования и развития 

имиджформирующей деятельности Республики Казахстан (1991–2018 гг.). 

Достижение цели исследования предполагает постановку и решение 

исследователем следующих научно-практических задач: 

1. Рассмотреть содержание ключевых терминов («имидж государства», 

«символическая политика», «государственные символы» и т.д.) и определить 

понятийно-категориальный аппарат диссертационной работы. 

2. Определить исторические истоки современной государственной 

символики, выделить их ключевые характеристики. 

3. Выделить и охарактеризовать этапы имиджевой политики Республики 

Казахстан в период с 1991 по 2018 г. 

4. Рассмотреть и выделить основные тенденции в истории создания 

герба, флага и гимна Республики Казахстан в 1991–2018 гг. 

5. Выделить ключевые маркеры идентичности, отраженные на гербе и на 

флаге Республики Казахстан. 

6. Изучить историю изменений государственного гимна в 1992 и в 

2006 гг., провести сравнительный анализ текстов. 

7. Проанализировать влияние имиджформирующей деятельности 

Республики Казахстан на процессы конструирования государственной 

символики в период с 1991 по 2018 г. 

8. Выделить ключевые маркеры и концепты идентичности, отраженные 

в государственной символике, провести с этой точки зрения компаративный 

                                                                                                                                                                                                 

(электронный журнал). 2019. № 1. URL: https://www.evestnik-mgou.ru/jour/article/view/4/4 

(дата обращения: 18.12.2021). 
67

 Воркачев С. Г. Национальный гимн как жанр патриотического дискурса // Жанры 

речи. 2020. № 1 (25). С. 36–43 ; Его же. Патриотический дискурс: гимнодия республик 

бывшего СССР // Язык. Текст. Дискурс: научный альманах Ставропольского отделения 

РАЛК. 2019. Вып. 17. С. 97–104. 
68

 Мизякина С. Н. Гимны восточно-славянских государств: сравнительный анализ 

ценностно-смысловой структуры // Вестник экономического университета. 2020. № 2. 

C. 104–113. 
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анализ символов Республики Казахстан и других стран постсоветского 

пространства. 

Хронологические рамки исследования охватывают период с 1991 по 

2018 г. Выбор нижней границы обусловлен распадом СССР и образованием 

новых государств, в том числе – Республики Казахстан. Верхняя граница 

исследования связана с уходом Н.А. Назарбаева с поста президента. Несмотря 

на то, что политический лидер формально оставил должность 20 марта 2019 г., 

в диссертационной работе подчеркивается, что уже в 2018 г. был изменен закон 

о Совете безопасности страны, что обозначало подготовку к процессу транзита 

власти. Кроме того, в 2018 г. произошли последние преобразования в 

государственной символике, связанные с корректировкой в написании названия 

страны на гербе. 

В целях выявления истоков современных государственных символов 

Республики Казахстан в работе был предпринят экскурс в более ранние 

периоды, к прообразам современной символики. Необходимость выхода за 

пределы обозначенных хронологических рамок обусловлена установлением 

взаимосвязи между «символами прошлого» и «символами настоящего».  

Территориальные рамки исследования включают в себя, в первую 

очередь, территорию Республики Казахстан. А поскольку тема требует своего 

изучения в конкретных исторических условиях, в работе учитывается 

положение казахстанских территорий в составе Российской империи и СССР. 

Поэтому обозначенные территориальные рамки исследования изменялись в 

зависимости от исторического дискурса. 

Теоретико-методологические основания исследования. 
Диссертационная работа опирается на различные принципы 

исторического исследования: принцип историзма, принцип объективности, 

принцип системности и т.д. 

Вместе с тем, ключевым методом исследования является историко-

генетический. Благодаря данному методу казахская (и казахстанская) 

символика рассматривалась с момента своего генезиса, становления и 

последующего развития. Так, были прослежены процессы появления 

прообразов «государственной символики» Республики Казахстан – тамги, 

знамени и урана. Кроме того, были изучены история формирования 

территориальных символов в Степных областях Российской империи (XIX в.), а 

также появление государственных символов Казахской ССР в советский 

период. В исследовании подчеркивается, что «исторические корни» 

современного герба и флага уходят в древность – ко временам Казахского 

ханства XVI–XVII вв., а также к годам существования Алашской автономии, 

как национально-территориального образования (1917–1920 гг.). Кроме того, в 

работе отмечается преемственность и с символами советской эпохи. 

Благодаря методу периодизации исторического процесса были 

выделены следующие ключевые этапы имиджевой политики Республики 

Казахстан: 1991–1995 гг., 1996–2004 гг. и 2005–2018 гг. Также в работе были 
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определены основные характеристики каждого периода, выделены ключевые 

концепты и маркеры, повлиявшие на идентичность казахстанского общества. 

Историко-системный метод предоставил возможность изучить 

государственные символы в виде целостной, сложно разветвлённой системы, 

которая являлась частью символического пространства. Кроме того, благодаря 

данному подходу были системно изучены процессы, связанные с 

формированием ключевых стратегий и практик имиджевой политики, 

конструированием идентичности и символического пространства. 

Также в работе был использован историко-сравнительный 

(компаративный) метод, который позволил сопоставить герб, флаг и гимн 

Республики Казахстан с государственными символами других постсоветских 

республик. Такое исследование предоставило возможность выявить как общие, 

так и особенные маркеры и концепты идентичности, конструируемые 

политическими элитами после распада СССР. Кроме того, данный метод 

позволил сравнить государственные символы Республики Казахстан, принятые 

в разные исторические периоды. 

Для изучения исторических процессов были применены различные 

методы анализа исторических источников. Одним из таких методов 

выступил вторичный анализ эмпирических данных, который использовался при 

работе с материалами социологических опросов, анкетирования и т.д. Анализ 

полученных результатов дал возможность сформировать общие представления 

об имидже и образе государства. 

Такой метод, как контент-анализ, был использован при изучении 

слабоструктурированных нарративных источников. К ним прежде всего были 

отнесены различные официальные выступления общественно-политических 

деятелей Республики Казахстан, автобиографии. Также стоит отметить, что 

данный метод был применен при анализе текста гимна Казахской ССР, 

государственных гимнов постсоветских стран. 

Значимым подходом в диссертационной работе становится теория 

(социального) конструктивизма, представленная в работах исследователей 

П. Бергера и Т. Лукмана. Согласно данному подходу, имиджевая политика и 

государственная символика выступали как социально конструируемые 

элементы реальности, то есть созданные «сверху», но при этом представленные 

в обществе как объективно существующие концепты повседневной жизни. 

Также с помощью модели речевого жанра Т.В. Шмелевой были 

проанализированы тексты музыкальных композиций гимнов на постсоветском 

пространстве, были выделены ключевые концепты, в рамках которых 

формировались имиджевые стратегии и практики республик. 

Источниковая база исследования. Междисциплинарный характер 

диссертационного исследования предполагает использование нескольких групп 

различных источников. К первой группе относятся материалы архивных 

фондов, среди которых Центральный государственный архив Республики 

Казахстан (ЦГА РК), Архив Президента Республики Казахстан, Национальный 
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архив Республики Казахстан, Государственный архив Российской Федерации 

(ГАРФ). 

Вторая группа источников представляет собою нормативно-правовые 

документы, в которых отображены ключевые направления 

имиджформирующей деятельности, а также определена роль официальной 

государственной символики (Конституция Республики Казахстан 1993 г., 

Конституция Республики Казахстан 1995 г. и т.д.). 

К третьей группе источников относятся выступления (доклады, 

послания) и интервью общественно-политических деятелей, в которых они 

обозначали ведущие направления имиджевой политики. Прежде всего, здесь 

можно отметить различные выступления и интервью Н.А. Назарбаева. 

К четвертой группе источников можно отнести источники личного 

происхождения, которые представлены в виде автобиографий, мемуаров, 

писем и воспоминаний. Так, были проанализированы автобиографические 

очерки первого президента, а также воспоминания и письма казахстанских 

общественных деятелей, посвященные Н.А. Назарбаеву. 

В отдельный вид источников можно выделить средства массовой 

информации. Так, в диссертационной работе были проанализированы 

материалы печатных и электронных СМИ («Акикат», «Известия Казахстана», 

«Казахстанская правда» и т.д.), данные информационных агентств 

(«Baigenews.kz», Международного информационного агентства «Kazinform»), а 

также сетевых изданий («Central Asia Monitor», «Tengrinews.kz.» и др.). Среди 

аудиовизуальных источников СМИ были взяты данные с телеканалов «Kazakh 

TV», «ТК Алматы», с радио «Радио Азаттык». 

Также в работе были задействованы такие источники, как интернет-

ресурсы. В исследовании была использована информация с официального сайта 

Президента Республики Казахстан, из информационной системы «ПАРАГРАФ 

PRG.KZ.», интернет-портала «Qazaqstan tarihy», с сайтов «Heraldicum» и 

«Vexillographia» и т.д. 

Кроме того, важными источниками исследования являются 

статистические материалы. В первую очередь, среди источников 

статистики мы использовали источники периодического характера: данные 

переписи населения, статистику выборов и др. 

В работе были проанализированы данные специально организованных 

социологических опросов, анкетирований. Так, были изучены данные 

Казахстанского института стратегических исследований при Президенте 

Республики Казахстан (КИСИ), Центра изучения общественного мнения 

(ЦИОМ), Общественного фонда «Стратегия» и т.д. 

Наконец, к последней группе источников можно отнести 

аудиовизуальные материалы, которые также можно разделить на несколько 

групп. Во-первых, это изобразительные источники, например, изображения 

тамгообразных знаков, территориальной геральдики, символов периода 

советской власти, государственных символов постсоветских стран и т.д. Во-

вторых, это звуковые источники – гимны советского периода, а также гимны 
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постсоветских республик. И, в-третьих, это изобразительно-звуковые 

источники, например, фильмы художественные («Войско Мын Бала», 

«Кочевник» и т.д.) и документальные («Символы нового Казахстана» и т.д.). 

Научная новизна диссертационного исследования связана со 

спецификой объекта и предмета работы. Впервые в отечественной 

историографии была предпринята попытка на основе анализа различных 

источников и литературы создать обобщающее исследование, в рамках 

которого раскрывается эволюция государственной символики в контексте 

становления и формирования имиджевой политики Республики Казахстан 

(1991–2018 гг.). 

Так, в тексте диссертации были определены и систематизированы 

исторические истоки современной государственной символики Республики 

Казахстан – «тамга», «знамя» и «уран». Автор устанавливает взаимосвязь 

между «символами прошлого» и «символами настоящего». В частности, 

отмечается взаимосвязь «тамги» с современным гербом Казахстана. 

Также автор отмечает, что использование «юрты» в качестве символа 

имеет место и в другой исторический период – период существования 

Алашской автономии (начало XX в.). Данный символ использовался 

алашевцами в газете «Казах», он также отображал ключевые ценности, 

связанные с кочевничеством и историей Тюркского каганата, Казахского 

ханства. 

В тексте работы были выделены основные этапы имиджформирующей 

деятельности Республики Казахстан в период с 1991 по 2018 г. Анализ 

ключевых событий, связанных с данными периодами, показал эволюцию 

имиджевой политики: от направления «многонациональности» к «казахизации» 

общества. 

Автору удается выделить ключевые маркеры идентичности, отраженные 

на гербе и флаге Республики Казахстан. Компаративный анализ позволил 

определить ключевые концепты государственных гимнов (1992 и 2006 гг.). 

Опираясь на базовые правила при изучении геральдики, вексиллологии и 

гимнологии, автор впервые в отечественной историографии провел 

сравнительный анализ государственных символов Республики Казахстан и 

других стран постсоветского пространства в контексте процессов 

нациестроительства. 

Положения, выносимые на защиту: 
1. Исторические истоки современной государственной символики 

Республики Казахстан уходят в далекое прошлое. Так, уже в период 

существования Казахского ханства для кочевников было характерным 

использование таких ключевых символов, как тамга, знамя и уран. Данное 

символическое пространство непосредственно оказало влияние на становление 

современной символики. 

2. Становление символического пространства Степных областей в 

период нахождения в составе Российской империи зависело от различных 

факторов, и в первую очередь от политического режима и идеологии 
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государства. Геральдическая реформа барона Б.В. Кёне, проведенная в XIX в., 

способствовала унификации и систематизации областной геральдики. Вместе с 

тем некоторые природные, культурные, этнические, религиозные и иные 

элементы на геральдических щитах Степных областей были сохранены. 

3. Непродолжительный период существования Алашской автономии и 

движения «Алаш» в начале XX в. не закрепил за собой практик использования 

официальных символов. Вместе с тем символика, которую использовали 

алашевцы в рамках своей деятельности, частично оказала влияние на 

становление современных государственных символов. 

4. Геральдическое и вексиллологическое пространство в советский 

период представляло собою совокупность стандартизированных, однотипных 

гербов, флагов и гимнов (в том числе и в Казахской ССР). Однако 

нивелирование государственной символики не означало полного искоренения 

традиционных казахских институтов. 

5. С момента обретения независимости появляется необходимость в 

проведении новой имиджевой политики. Так, первый этап имиджирования (с 

1991 по 1995 г.) был связан с выбором ключевых идейных направлений, 

поиском баланса между «казахизацией» и «многонациональностью» общества. 

Ключевой стратегией становится конструирование новых государственных 

символов – герба, флага и гимна. Важно отметить, что утвержденная символика 

представляла единую композицию, апеллировала к прошлому, к истории 

Тюркского каганата. Тем самым отражалось проведение политики 

«казахизации» в обществе. 

7. На втором этапе имиджевой политики (1996–2004 гг.) ключевой 

стратегией становится перенос столицы в Акмолу (Астана). Астана не просто 

становится «сердцем-Евразии», за городом закрепляется имидж 

«международной интеграционной площадки». Кроме того, особое значение на 

данном этапе приобретает и фигура самого президента – Н.А. Назарбаева. 

8. Более системный, целенаправленный характер имиджевая политика 

приобретает на третьем этапе (2005–2018 гг.). Несмотря на это, в обществе 

получили распространение и негативные представления об имидже 

государства. На практике, экономические требования эпизодически 

перерастали в массовые протесты (2011 г.). 

9. Отставка первого президента в 2019 г. показала уязвимые места в 

проведении имиджевой политики, политики идентичности в целом. Вместе с 

тем, Н.А. Назарбаев сыграл одну из решающих ролей при оформлении 

символического пространства. В целом, деятельность государства была сведена 

к конструированию скорее этнической (а не гражданской) идентичности. 

10. Проведенные контент-анализы и компаративные анализы показали 

взаимосвязь государственных символов с процессами становления имиджевой 

политики в постсоветских республиках. Было отмечено, что такие страны, как 

Беларусь, Россия, Таджикистан, Узбекистан сохранили на своих символах 

элементы советского прошлого. Постколониальный, антиимперский дискурс с 

использованием концепта «образа врага» нашёл своё отражение в символике 
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таких стран, как Азербайджан, Армения, Украина. Сочетание различных 

маркеров и концептов идентичности при формировании государственной 

символики было характерно для большинства постсоветских республик – 

Грузии, Кыргызстана, Латвии, Литвы, Молдавии, Туркменистана и Эстонии. 

Теоретическая и практическая значимость исследования заключается 

в том, что полученные результаты могут быть использованы различными 

образовательными учреждениями в учебных курсах по всеобщей истории, 

геральдике, вексиллологии, политологии. Материал может быть применен в 

работе органов государственной власти, занимающихся развитием 

сотрудничества с Республикой Казахстан. Кроме того, данные исследования 

могут быть использованы в учреждениях, занимающихся изучением и 

сохранением истории (музеи, библиотеки и т.д.), а также в различных PR-

агентствах, ориентированных на продвижение имиджа территории. 

Степень достоверности результатов диссертационного исследования 

подтверждается использованием достаточно широкого и разнообразного круга 

источников и литературы. Кроме того, в работе соблюдаются основные 

принципы анализа, применяются научные методы исследования. 

Апробация результатов исследования. Результаты исследования были 

апробированы на ежегодных научных конференциях Алтайской школы 

политических исследований (Барнаул, 2017–2022 гг.) и «Ломоносовских 

чтениях на Алтае» (Барнаул, 2017 г.), на конференции «Информационное 

пространство в аспекте гуманитарных и технических наук» (Барнаул, 2017 г.), 

на Международном молодежном научном форуме «Ломоносов-2018» (Москва, 

2018 г.), на конференции «Шелковый путь: Историческое наследие и 

современное развитие» (Новосибирск, 2020 г.), на XIV Конгрессе антропологов 

и этнологов России (Томск, 2021 г.), а также на Всероссийских конференциях 

РАПН (Москва, 2020, 2021 гг.). 

Публикации по теме диссертации. По теме диссертационного 

исследования опубликовано 16 работ, в том числе 3 статьи в журналах, 

включенных в Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны 

быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание 

ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук (из 

них 1 статья в российском научном журнале, входящем в Web of Science). 

Структура диссертации. Структура диссертации определена целью 

исследования, его задачами и методами. Работа состоит из введения, трёх глав 

(включающих 10 разделов), заключения, списка использованных источников и 

литературы (537 наименований) и 19 приложений, всего 233 страницы. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

 

Во введении обосновывается актуальность темы, оценивается степень 

ее изученности, характеризуются источники и литература, формулируются 

цель, задачи, объект, предмет исследования, определяются хронологические, 
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территориальные рамки, перечисляются методы, раскрываются научная 

новизна, научная и практическая значимость исследования. 

В первой главе «Исторические истоки формирования 

государственной символики Республики Казахстан» рассматриваются 

основные термины диссертационной работы, а также определяется 

понятийный аппарат исследования. Кроме того, проведён экскурс в историю 

формирования и становления символики в Казахском ханстве (тамга, уран и 

знамя), в Степных областях (территориальная геральдика XVIII–XIX вв.), а 

также в советский период (государственная символика). 

В первом разделе «Символика в структуре имиджа государства: 

содержание основных понятий» анализируются и систематизируются 

ключевые понятия, непосредственно связанные с темой диссертационного 

исследования. Важным в научной работе представляется разрешение вопроса 

о соотношении термина «имидж» с понятием «образ». Поскольку 

исследование «имиджа» в работе, в первую очередь, опирается на историко-

генетический метод и теорию конструктивизма, то и основополагающим 

понятием становится «имидж государства». Кроме того, значимым термином 

является «символическая политика», как часть стратегий и практик 

имиджформирующей деятельности государства. Особую роль в контексте 

данной политики представляет изучение «государственных символов» – герба, 

флага и гимна. Отмечается, что сконструированная символика способствует 

процессам нациестроительства, формированию идентичности, а также 

обеспечению легитимности политической власти. Данные тезисы позволяют 

установить взаимосвязь таких категорий, как «имидж государства», 

«символическое пространство», «государственные символы» и 

«идентичность». 

Во втором разделе «Казахские прообразы современной 

государственной символики: тамга, знамя и уран» проведён исторический 

экскурс, благодаря которому определены истоки современной 

государственной символики Республики Казахстан – тамга, знамя и уран. Так, 

тамга выступала как «знак собственности», а «знамя» и «уран» как «знаки 

военно-политической культуры». Отчасти, данное символическое 

пространство способствовало формированию идентичности в сложной 

родоплеменной структуре общества. Вместе с тем были выделены и другие 

ключевые маркеры, которые объединяли казахов: кочевой образ жизни, 

религиозные верования, военная культура и т.д. Стоит отметить, что 

тамгообразный знак оказал влияние и на становление современной символики: 

изображение скошенного креста, используемое на некоторых солярных 

тамгах, стало одним из ключевых элементов государственного герба. В 

частности, данный элемент был представлен в виде решетчатой крестовины, 

расположенной в середине «шанырака». 

В третьем разделе «Казахские жузы в составе Российской империи: 

начальный этап формирования официальной символики» проанализирован 

процесс формирования и становления геральдического пространства в период 
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нахождения Степных областей в составе Российской империи. С приходом к 

власти Николая I был взят курс на укрепление самодержавия, и поэтому 

попытки императора контролировать весь существующий строй касались и 

символического пространства. Так, среди факторов, повлиявших на 

геральдику Степных областей, можно отметить политический режим, 

идеологию, а также степень зависимости определённых областей от центра. 

Кроме того, геральдическая реформа барона Б.В. Кёне, проведенная в этот 

период времени, также способствовала унификации символического 

пространства. Вместе с тем отмечается, что на гербах Степных областей были 

сохранены негеральдические фигуры исторического, этнического, 

природного, религиозного и иного содержания. Важно отметить и тот факт, 

что в Степных областях продолжалась практика использования 

тамгообразных знаков (тамги семейной группы К. Касымова, герб князя 

Чингиса и т.д.). Данные примеры лишь подчеркивали, что казахские 

территории сохраняли свою идентичность и относительную независимость, а 

не были полностью подчинены российским властям (состояние «фронтирной 

модернизации»). 

В четвертом разделе «Основные факторы, повлиявшие на 

становление официальной символики в период советской власти», 

выделяются ключевые факторы, которые повлияли на процессы 

формирования геральдического и вексиллологического пространства в 

советский период. 

Особую роль в начале XX в. сыграло движение «Алаш». Символика, 

которую использовали представители казахской интеллигенции в этот период 

(в частности, «юрта» как ключевая эмблема газеты «Казах»), отобразила 

тюркское прошлое народа и вместе с тем сохранила историческую 

преемственность кочевников. В дальнейшем данные «образы прошлого» 

окажутся зафиксированными в коллективной памяти (т.е. станут 

«изобретенными традициями»), поскольку будут выступать в качестве 

инструментов конструирования действительности (речь идёт о символе 

современного казахстанского герба – «шаныраке»). 

Вместе с тем идеология марксизма-ленинизма, политический режим, а 

также процессы нациестроительства, связанные с попытками конструирования 

единой советской нации, привели к стандартизации и унификации символики. 

Подчеркивается, что, кроме символического пространства, власть попыталась 

изменить и другие маркеры идентичности казахского общества: 

родоплеменные отношения, кочевничество, институт баев, устную культуру 

и т.д. 

Во второй главе «Имиджевая политика Республики Казахстан в 

1991–2018 гг.: основные направления» выделяются основные этапы, 

ключевые стратегии и практики имиджформирующей деятельности 

Республики Казахстан в период с 1991 по 2018 г. 

В первом разделе «Имиджформирующая деятельность Республики 

Казахстан в 1991–1995 гг.: определение основных стратегий и практик» 
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отмечается, что первый этап имиджевой политики был связан с выбором 

ключевых идейных направлений, поиском баланса между «казахизацией» и 

«многонациональностью». Под «казахизацией» понималось возрождение и 

продвижение языка, культуры и традиций казахского народа. Политика 

«многонациональности» предполагала построение полиэтничного общества. 

Важно отметить и то, что в данный период Республика Казахстан 

начинает формировать не только имидж государства, но и имидж страны. Так, 

среди прочих стратегий и практик на международном уровне было 

инициировано проведение двух ключевых направлений – 

«многовекторности», то есть сбалансированной внешней политики и идей 

«евразийства» (интеграция постсоветского пространства). 

Ключевой имиджевой стратегией на данном этапе становится принятие 

и конструирование новых государственных символов. Герб и флаг дополняли 

друг друга в идейно-ценностных смыслах: апеллировали к прошлому, 

отражали историю Тюркского каганата, Казахского ханства. Стоит отметить, 

что принятый в 1992 г. гимн Казахстана по большей части был 

сконструирован на основе концепта коллективной травмы, дихотомии «свой-

чужой», что, безусловно, соответствовало политическому дискурсу 1990-х гг. 

В условиях кризиса идентичности такой концепт казался наиболее 

оправданным. 

В качестве других практик на первом этапе имиджевой политики 

выделяются и такие символические формы, как установление ключевой роли 

казахского языка, принятие Конституции, введение в обращение 

казахстанского тенге (национальная валюта). Кроме того, появляются 

практики празднования (День единства народов Казахстана), оформляются 

первые институты (Ассамблея народов Казахстана), способствующие 

налаживанию диалога внутри общества. 

Вместе с тем некоторые процессы имиджирования, а именно выбор 

ключевых идейных направлений (которые должны были способствовать 

конструированию идентичности в обществе) носили далеко не системный и 

противоречивый характер. 

Во втором разделе «Государственная политика Республики 

Казахстан по формированию и продвижению имиджа в период с 1996 по 
2004 г.» рассматриваются основные направления имиджирования, которые 

способствовали выделению новых символических форм. Отмечается, что 

стратегии и практики данного периода проходили в условиях экономической 

дестабилизации, поэтому их роль не особо актуализировалась в политической 

повестке. 

Важной имиджформирующей стратегией становится перенос столицы в 

1997 г. из Алма-Аты (Алматы) в Акмолу (Астану). Новая столица приобретает 

статус международной интеграционной площадки (место при учреждении 

Евразийского экономического сообщества, при проведении Съезда лидеров 

мировых и традиционных религий, а также некоторых саммитов Шанхайской 

организации сотрудничества (ШОС)), становится «сердцем Евразии». 
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Стоит отметить, что благоприятный имидж Астаны позиционировался 

не только «сверху», но и отображал реальное отношение к ней в обществе. 

Так, в июле 1999 г. столица была удостоена премии Юнеско «Город мира», а в 

2003 г. отмечена ведущим мировым рейтинговым агентством «Moody`s 

Investors Service». Таким образом, имидж Астаны начинает переносится и на 

имидж Республики Казахстан. 

Кроме того, на данном этапе усиливается роль первого президента, 

Н.А. Назарбаева. Фигура политического лидера стала одним из индикаторов 

имиджевой политики как внутри государства, так и за его пределами. Тем 

самым была сконструирована так называемая символическая персонализация. 

Также наблюдается всеобщее наполнение символического пространства 

за счет проведения различных практик политики идентичности 

(монументальная политика, языковые, культурные реформы и т.д.). Стоит 

отметить, что имиджевые стратегии по большей части стали определяться 

идейными установками «казахизации», а идеи направления 

«многонациональности» частично отошли на второй план. Такая политика 

далеко не всегда способствовала положительному позиционированию, 

поскольку по отношению к Казахстану начали вырабатываться концепты (в 

какой-то мере стереотипы) «трайбализма», «клановости» и так называемой 

«отсталости». 

В третьем разделе «Пути развития имиджевой политики Республики 

Казахстан в 2005–2018 гг.» анализируются основные стратегии и практики, 

благодаря которым продолжалось формирование имиджа государства и 

символического пространства страны. На данном этапе этот процесс 

становится наиболее системным и целенаправленным. Работа над имиджем 

была крайней необходимостью, прежде всего, из-за негативных зарубежных 

образов и стереотипов, касающихся страны (наглядным примером чего стал 

фильм «Борат»). 

Создание специальных государственных структур (Комитет 

международной информации), привлечение специалистов по имиджмейкингу, 

проведение различных форумов для определения имидж-концептов 

способствовали конструированию положительного имиджа Республики 

Казахстан. 

Так, в 2006 г. появился новый вариант гимна, который дополнил герб и 

флаг. Вместе с тем различные социологические опросы показывали, что в 

обществе имидж государства не был столь положительным, присутствовали 

негативные «имидж-концепты»: «трайбализм», «бедность», «коррупция», 

«безработица» и т.д. Кроме того, экономические проблемы Казахстана 

привели к массовым общественным протестам в 2011 г. Такой дисбаланс в 

отношениях между политической властью и обществом говорил об одном: 

нужны были серьезные изменения, реформы. Вместо этого символическую 

политику и политику идентичности стала все больше дополнять политика 

воспитания патриотизма в соединении с почитанием президента (получение 

Н.А. Назарбаевым титула Елбасы, концепция «Вечный народ», «Вечная 

страна», попытка переименования государства в «Страну Великой Степи», 
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переименование столицы в Нур-Султан и т.д.). Несмотря на это, в 2019 г. 

Н.А. Назарбаеву пришлось подписать указ о собственной отставке. 

В третьей главе «Государственная символика Республики 

Казахстан: история формирования и принятия» рассматривается история 

становления современных герба, флага и гимна государства. 

В первом разделе «Герб Республики Казахстан как один из главных 

государственных символов (1992–2018 гг.)» проводится экскурс в историю 

принятия герба Республики Казахстан. Подчеркивается, что рабочая группа 

конкурса при выборе эскиза геральдического щита опиралась на ряд важных 

факторов: тюркское и сакское наследие, а также стремление к 

международному сотрудничеству. Важно отметить и то, что среди 

исторических факторов большую роль сыграли археологические материалы, 

найденные в результате раскопок кургана Иссык в 1969–1970 гг. Здесь в 

1969 г. были обнаружены погребенные в кургане останки человека сакской 

эпохи («Золотой человек» (каз. Алтын Адам)). Некоторые элементы его 

золотой одежды, его украшений легли в основу герба и флага Республики 

Казахстан. 

Выбранный проект герба отражал идеи «золотого века», тюркского 

прошлого государства, тенгрианства. Во-первых, это подтверждалось 

восточной формой геральдического щита, во-вторых, основными фигурами, 

изображенными на гербе – шанырак, уыки, тулпары, в-третьих, выбранной 

геральдической тинктурой – металл «золото» и финифть «лазурь». 

Стоит подчеркнуть, что Казахстан отказался от советской 

преемственности при формировании герба (в отличие от Азербайджана, 

Беларуси, Таджикистана, Узбекистана). Кроме того, выбранный эскиз не 

апеллировал прямо к исламскому культурному наследию (как геральдические 

щиты Азербайджана, Туркменистана, Узбекистана) или к другим религиозным 

верованиям (гербы Грузии, Таджикистана). Вместе с тем важно и то, что 

историческое прошлое выступало как маркер идентичности на гербах многих 

постсоветских республик (Армения, Кыргызстан, Латвия, Литва и т.д.). 

В целом герб Республики Казахстан стал не просто одной из фигур 

символического пространства, он отобразил те идейные смыслы, которые 

были сконструированы политической элитой и должны были способствовать 

формированию имиджа государства, а также становлению идентичности в 

обществе. 

Во втором разделе «История создания государственного флага 

Республики Казахстан» проводится экскурс в историю принятия флага 

Республики Казахстан. Среди проектов, поступивших на конкурсный отбор, 

предлагались эскизы, ключевым маркером которых было отображение 

исторического прошлого. Так, интерес привлекал образец флага Алашской 

автономии, существовавшей в период 1917–1919 гг. Однако восстанавливать 

такой символ (даже если он исторически существовал) конкурсная комиссия 

не стала в силу того, что движение «Алаш», сформированное из казахской и 
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киргизской интеллигенции, не было массово поддержано в обществе (в тот 

период времени). 

Выбранный эскиз флага апеллировал к идеям «золотого века», 

Тюркского каганата. В качестве ключевых элементов этнического содержания 

(идея «золотого века») на полотнище можно увидеть: степного орла (беркута), 

золотое солнце, национальный орнамент, а также аналогичную гербу 

расцветку (золотой и голубой цвета). 

Вместе с тем подчеркивается, что многие постсоветские республики 

восстановили флаги прошлого, апеллируя к историческим и этническим 

факторам (Азербайджан, Армения, Грузия, Латвия, Россия, Украина, 

Эстония). Некоторые государства сохранили флаги советского периода 

(частично или фактически полностью – Беларусь, Кыргызстан). В то же время 

большая популярность на постсоветском пространстве оказалась у 

классических, традиционных флагов, представленных в виде сочетания двух 

или трёх полос (Армения, Латвия, Литва, Россия, Украина, Эстония). 

Таким образом, принятый в 1992 г. флаг Республики Казахстан вместе с 

одобренным государственным гербом представляли собою единую 

символическую композицию. Флаг точно также, как и геральдический щит, 

отображал ключевые направления имиджформирующей деятельности страны 

– «казахизацию» и «многонациональность» общества. 

В третьем разделе «Государственные гимны 1992 г. и 2006 г.: 

исторический экскурс и компаративный анализ» проводится контент-

анализ и сравнительный анализ текстов гимнов постсоветского пространства. 

Подчеркивается, что гимн Республики Казахстан (от 1992 г.) апеллировал к 

образу врага, к коллективной травме. Обращение к истории Тюркского 

каганата, Казахского ханства было менее выраженным. Поэтому гимн не до 

конца был интегрирован в систему государственной символики Республики 

Казахстан (часто он исполнялся без слов, даже во время официальных 

мероприятий). 

Вместе со сменой политического дискурса, символ был изменен, и в 

2006 г. был принят новый гимн, концептами которого выступили 

положительные элементы, по большей части исторического и этнического 

содержания (золотое солнце, Степь, золотое зерно, седая древность, 

независимость и т.д.). Новый государственный символ дополнил герб, флаг в 

идейных, ценностных смыслах. 

Кроме того, выделяются ключевые концепты в текстах постсоветских 

республик. Отмечается, что некоторые страны стремятся к сохранению своего 

героического прошлого (Беларусь, Россия, Таджикистан), другие акцентируют 

внимание на почитании предков, памяти поколений (Кыргызстан, Литва, 

Молдова, Россия, Туркменистан, Узбекистан и т.д.), для некоторых стран 

характерно обращение к коллективной травме, негативная коннотация 

(Азербайджан, Армения, Украина и т.д.). Вместе с тем сочетание различных 

маркеров и концептов (природного, этнического, религиозного, историко-

культурного содержания и т.д.) характерно для многих постсоветских 
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республик – Грузии, Кыргызстана, Латвии, Литвы, Молдавии, Туркменистана 

и Эстонии. 

В целом, государственные символы – герб, флаг и гимн стали играть 

одну из важных ролей при конструировании имиджа, проведении политики 

памяти и политики идентичности в Республике Казахстан. 

В заключении приведены основные результаты исследования и 

сформулированы соответствующие выводы. В работе был определен 

понятийный аппарат, состоящий из таких терминов, как «имидж», «имидж 

государства», «символическая политика», «государственные символы». 

Проведенный исторический экскурс показал, что уже в Казахском 

ханстве сложилось своеобразное символическое пространство, которое 

включало в себя три взаимосвязанных элемента: тамгу, знамя и уран. 

В образованных в составе Российской империи Степных областях в 

XIX в. была проведена геральдическая реформа барона Б.В. Кёне, которая 

способствовала стандартизации и унификации территориальной геральдики. 

Однако казахстанские территории сохранили многие свои этнические, 

религиозные, природные и культурные символы. 

В советский период геральдика и вексиллология в Казахской ССР 

полностью зависела от политического курса власти, марксистско-ленинской 

идеологии. Отмечается, что гербы, флаги и гимны советских республик были 

стандартизированными, невыразительными и плохо запоминающимися. Такое 

однообразие привело к вытеснению из сферы символики многих 

традиционных этнических, природных, религиозных и иных символов. 

С 1991 г. Республика Казахстан столкнулась с рядом 

трансформационных проблем: кризисом идентичности, кризисом 

легитимности и т.д. В такой обстановке первый президент Н.А. Назарбаев был 

вынужден проводить новые стратегии и практики имиджевой политики, 

политики идентичности в целом. Процессы становления и развития 

имиджформирующей деятельности в работе были поделены на три этапа: 

1) 1991–1995 гг., 2) 1996–2004 гг. и 3) 2005–2018 гг. 

Отмечается, что первый этап имиджирования был связан с поиском 

оптимальной модели баланса между «казахизацией» и 

«многонациональностью. Особую роль в становлении имиджа государства 

сыграло формирование новых государственных символов – герба, флага и 

гимна. Второй этап имиджформирующей деятельности характеризуется 

частичным отходом политической власти к идейным основам «казахизации». 

Определяется символическая роль главы государства, новой столицы – 

Астаны. Третий этап имиджевой политики Республики Казахстан 

характеризуется как более системный и целенаправленный, появляются 

первые государственные институты, которые напрямую были ответственны за 

конструирование имиджа. 

В целом Н.А. Назарбаеву удалось оказать большое влияние на 

формирование единообразного символического пространства. Вместе с тем 

эволюция имиджевой политики показала, что провозглашенный в начале 
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1990-х гг. поиск баланса между формированием этнической и гражданской 

моделей нациестроительства фактически свёлся к конструированию 

преимущественно казахской (этнической) идентичности. 

С приходом к власти К.-Ж. К. Токаева для Казахстана начался новый 

этап в формировании имиджформирующей деятельности, символической 

политики и политики идентичности. 

В данной коннотации представляет интерес изучение дальнейшей 

эволюции имиджевой политики и государственных символов Республики 

Казахстан, поскольку через них, как было показано в работе, во многом 

прослеживается общее направление политики нациестроительства и 
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