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Аннотация. В статье рассматриваются основные причины гибридизации публичного 
дискурса и его характерные черты в контексте современного медиапространства. 
Предпринята попытка проанализировать соответствующие явления с коммуникатив-
ной и эпистемологической позиций. В связи с рассмотрением теории познания в усло-
виях информационной перегрузки («инфокризиса») сделан вывод о целесообразности 
введения в воспитательно-образовательные практики таких предметов, как критика 
источника и интегративный герменевтический подход к толкованию текстов. Вводит-
ся понятие «адаптивного социального знания» как способа оптимального приспособ-
ления индивидов и общества к изменяющейся в культурном и ценностном отношении 
среде обитания. Статья завершается подчеркиванием необходимости общефилософ-
ского понимания рассмотренных феноменов и разработки междисциплинарных про-
ектов для их всестороннего исследования.  
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Abstract. The scope of the studies of mass-media and public discourse transformation 
processes is vast and multi-faceted, and requires some coordinated interdisciplinary 
approaches. Meanwhile the current stage of scientific comprehension of the above 
mentioned topic (from the beginning of the 21st century) may be designated as preliminary 
and a sort of “reconnaissance” within the “territory” of the modern media space and also an 
observation of all the diverse processes that are found within it.  As a result of such 
observation, the phenomenon of public discourse hybridisation has been identified as 
comprising a mixture of cultural, genre, style and language features and characterised by 
blurring of the boundaries between elitist and mass cultures. This phenomenon is, first of all, 
based on information and technology development of post-industrial societies, namely, the 
World Wide Web (Internet) and mass computerisation (especially the fact of mass owning of 
mobile digital gadgets – smartphones, laptops, etc.). Modern media space public discourse, 
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seen as a hybrid communicative phenomena despite its ultimate openness and flexibility or 
rather due to them, leads to situations where the risk of loosing initial meaning of transferred 
messages and also recipient’s attention is very high. That also may result in failure of certain 
communication attempts since the cooperative principles of communication are involuntarily 
violated. Additionally, the growing lack of trust in received information and the rise of social 
tension and protesting behaviours are observed as a negative reflection of hybrid public 
discourse. There is already some scientific evidence of these as caused by the destructive 
influence of information overload (“info-crisis”) on human cognition. It is of the main 
interest under the circumstances to find ways to raise people’s tolerance to information 
overload and, which seems to be even more important, to educate in them a rational and 
critical attitude towards any information and to make the learning and knowledge-acquiring 
processes more effective in general. The social significance of mass-media and public 
discourse is well recognised and foregrounds the task of conceptualisation and 
comprehensive studies of their influence on human cognition and world outlook of both 
reciprocating authors and audience, and also of the need of knowledge, beliefs and 
prejudices demarcation as well as the results of propaganda, ideology and information noise 
on information consumers. It seems important in the context of cultural and technological 
specifics of modern society to introduce the concept “adaptive social knowledge” – the type 
of knowledge that takes into account all the cultural and axiological features of the period of 
time studied and can provide both individuals and societies with tools for an optimum 
adaptation to the current environment changes and civilisation progress.  
Keywords: public discourse, media space, hybridisation, mass media, information, commu-
nication, cognition, knowledge, society, social reality 
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Для нашего времени характерен растущий интерес исследователей к 
проблемам языка масс-медиа и трансформации медиапространства. Масс-
медиа играют сегодня, пожалуй, одну из самых важных ролей в жизни обще-
ства: они не только формируют информационную картину мира, сообщая 
аудитории о событиях в ближних и дальних «мирах», о планах и намерениях 
значимых социальных акторов, но и оказывают влияние на речь и речевое 
поведение людей, видоизменяя старые и внедряя новые нормы и лексику и 
являясь полем для развертывания публичного дискурса, порождают и транс-
лируют определенные значения и смыслы, тем самым оказывая разносторон-
нее влияние на все аспекты социальной реальности. 

Однако отметим, что масс-медиа современности необходимо понимать 
расширительно, а именно как совокупность не только органов передачи пуб-
личной информации в лице государственных или коммерческих СМИ, что 
имело место в прежние, «доинтернетные», времена, но и неформальных 
групп, сообществ, а также отдельных индивидов, продуцирующих разного 
рода сообщения в общем информационном поле, развернутом на базе Все-
мирной паутины. Если еще в конце ХХ в. «бразды правления» публичным 
дискурсом почти всецело находились в руках власть предержащих (полити-
ческих и/или финансовых элит), то сегодня лидером мнений, задающим тон и 
направление публичного дискурса (по крайней мере, на некоторое время) 
может стать любой человек, который обучен грамоте (это 85% учтенного 
населения Земли, как указано в Докладе о человеческом развитии ЮНЕСКО, 
и около 60% из них имеют доступ в интернет [1. С. 230–233]. То есть власт-
ные механизмы дискурса, понимаемые как «комплексная, систематическая и 
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регулярная реализация персуазивных (воздействующих убеждающе) страте-
гий и приемов воздействия, позволяющих в своей совокупности управлять 
сознанием и поведением индивида и / или социальных групп», потенциально 
доступны теперь любому гражданину мира. Соответственно и публичный 
дискурс должен пониматься также расширительно. И медиапространство но-
вых реалий – это пространство публичных коммуникаций «всех со всеми», 
создаваемое преимущественно электронными средствами с помощью совре-
менных информационных технологий. 

Сегодня исследователи публичного дискурса единодушно видят в нем 
социально-исторически обусловленную, т.е. развивающуюся вместе с обще-
ством организацию речевого взаимодействия. При этом, согласно теории 
дискурсивной борьбы Лакло и Муфф [2], признается, что никогда и никакой 
дискурс не может считаться завершенным и / или замкнутым. Дискурсы по-
стоянно меняются, «перетекают» один в другой и соперничают между собой 
за доминирование, задавая и фиксируя в этом процессе определенные языко-
вые значения (здесь следует заметить, что такие характеристики дискурса, 
как изменчивость и конкурентность, присущи и другим (по сути, любым) со-
циальным феноменам).  

В наше время дело обстоит так, что скорость изменений и интенсивность 
борьбы дискурсов стремительно возросли и продолжают свой рост. Однако 
этот рост касается в основном не качественных аспектов упомянутых процес-
сов, а количественных. Причиной тому выдающийся прогресс в области ин-
формационных технологий, облегчающих и ускоряющих процессы генерации 
и трансляции сообщений, а также всевозрастающая доступность этих техно-
логий для все большего количества людей по всему миру. Но является ли та-
кая интенсификация в сфере публичного дискурса благом и к чему она, в ко-
нечном итоге, может привести? В качестве одного из вариантов ответа на эти 
вопросы уместна цитата из П. Вирилио [3]: «В информационном обществе 
технонаука превращается в массовую технокультуру и больше не ускоряет 
историю, а порождает лишенное всякого правдоподобия, головокружитель-
ное «ускорение реальности» – дромосферу (от греч. «дромос» – скорость, бег, 
состязание), которое ведет к искажению времени и ускорению всех реально-
стей: вещей, существ, социокультурных явлений. Восприятие информации 
теперь определяется не содержанием сообщения, а его скоростью (медленная 
подача информации становится шумом). Информация (лишенная в глобаль-
ной сети контекста) в конечном счете перестает отличаться от дезинформа-
ции. Последняя осуществляется сейчас не утаиванием, а информационной 
перегруженностью». 

Так как публичный дискурс, согласно признанной дискурсивной теории 
Лакло–Муфф, формируется за счет фиксации значений вокруг некоторых 
узловых точек или «привилегированных знаков» (например, таких, как став-
шие уже традиционными концепты «свобода», «демократия», «развитие», 
«власть», «государство», «здоровье», «счастье», «война», «терроризм» и т.д.), 
в свою очередь, упорядочивающих и раскрывающих другие знаки, то чем 
больше в качественном и количественном отношении этих узловых точек 
актуализируется одновременно, тем больше образуется и циркулирует значе-
ний или элементов дискурса, претендующих на обладание значением. Обыч-
но знаки сами по себе «пусты» и обретают специфическое значение, будучи 
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помещенными в определенный дискурс. Однако «наслаивание» дискурсов, их 
неизбежное взаимопроникновение и смешение (эти процессы мы обозначим 
термином «гибридизация») приводят либо к «переполнению» знака и, соот-
ветственно, утрате им способности нести конкретное, изначально предпола-
гаемое адресантом или привычное для адресата значение, либо к его игнори-
рованию в связи с размытием фокуса внимания аудитории. Слишком много 
сил / агентов «сражаются» за право наполнять знаки значениями, одновре-
менно пытаясь помешать другим агентам эти значения изменить или удалить 
из дискурсивного поля. 

Таким образом, публичный дискурс в современном медиапространстве, 
являясь по своему характеру гибридным коммуникативным феноменом, не-
смотря на предельную открытость и гибкость, а скорее именно благодаря им, 
приводит к ситуациям, ограничивающим возможность передачи сообщения 
без риска утраты его первоначального значения, а также внимания адресата 
и, по большому счету, к провалу отдельных попыток коммуникации, ибо в 
таких условиях невольно нарушается принцип коммуникативной кооперации 
(максимы П. Грайса [4]).  

Ранее все высказывания, содержательно и / или идеологически не соот-
ветствующие доминирующей теме, вытеснялись за пределы публичного дис-
курса. Сегодня же поле публичного дискурса настолько широко и техниче-
ские возможности отдельных индивидов и социальных групп настолько 
велики и разнообразны, что находится место для любой темы / предмета  
обсуждения, точки зрения или позиции, и любая из них может найти свою 
аудиторию, своих адептов, поклонников и последователей и, при определен-
ном стечении обстоятельств, выйти на лидирующие / доминирующие  
позиции.  

Разумеется, и сегодня публичный дискурс, в первую очередь, выбирает 
из «резервуара» потенциальных значений те, которые, с одной стороны, мак-
симально отражают / выражают актуальную повестку дня, а также обслужи-
вают верования / убеждения и интересы доминирующих на данном этапе 
времени социальных агентов, но дело в том, что «позиция силы» того или 
иного агента могут приобретаться и / или утрачиваться сегодня очень быстро, 
во многом стихийно и малопредсказуемо.  

Как следствие, «фокус дискурса» не задерживается долго на одном топи-
ке, а если некая тема продолжает муссироваться относительно продолжи-
тельное время (пример: Ковид-19), глубина общественной дискуссии умень-
шается, снижается экспертность оценок, происходит мифологизация 
предмета обсуждения, и все это, вместе взятое, зачастую приводит к усугуб-
лению и массовому распространению иррационального мышления. Это ка-
жется особенно парадоксальным на фоне достижений современной науки и 
стремительного развития высоких технологий, но при этом является легко 
фиксируемым фактом (количество «желтых» медиа ежегодно растет, особен-
но за счет новых социальных сетей типа Инстаграм, Тик-Ток и им подобных). 

Упомянутый комплекс факторов и связанных с ними проблем гибриди-
зации публичного дискурса интересно рассмотреть с точки зрения эпистемо-
логии: как в современном медиапространстве осуществляется процесс позна-
ния, отделения фактов от вымысла, обнаружение смысла, формирование 
знаний. В русле критики классической теории познания можно предполо-
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жить, что сегодня мы наблюдаем коммуникативно-интерпретативный пово-
рот в рассмотрении проблематики роли и возможностей субъекта в познава-
тельном процессе и вынуждены признать, что рациональных познавательных 
средств современному человеку недостаточно и что определяющее влияние 
начинают оказывать ценности и цели познающего субъекта (как индивида и 
как члена общества). Если речь не идет о сугубо естественнонаучном дискур-
се, который при определенных событиях может составлять большую долю 
публичного дискурса (как в примере с пандемией Ковид-19), в поле социаль-
ного становится очевидным, что с процессуальной точки зрения познание 
здесь основывается на культурно-ценностных ориентирах или критериях, и 
ведущую роль начинает играть способность субъекта к соотнесению этих 
ориентиров с современными общечеловеческими ценностями и целями, а 
также с «вневременным» внутренним моральным законом Канта. Таким об-
разом, видится целесообразным введение в воспитательно-образовательные 
практики разных уровней и специфики, помимо таких предметов, как крити-
ка источника, занятий, направленных на развитие современного, интегратив-
ного герменевтического подхода к толкованию текстов (в широком смысле 
термина «текст»). 

В подтверждение значимости для социогуманитарной сферы культурно-
ценностного компонента в процессе познания и формирования знания можно 
также упомянуть концепцию археологии знания М. Фуко [5], в которой он 
исходит из представлений о языковом характере мышления и сводит дея-
тельность людей к дискурсивным практикам, представляющим собой «сово-
купность анонимных, исторических, детерминированных всегда временем и 
пространством правил, которые в данной эпохе и для данного социального, 
экономического, географического или языкового окружения определили 
условия воздействия высказывания». Для каждой исторической эпохи харак-
терен свой уровень «культурного знания», называемый Фуко эпистемой. 
Анализируя взгляды Фуко, И. Ильин [6. С. 60–62] выделяет следующее опре-
деление эпистемы – это мыслительная и языковая базовая структура, по за-
конам которой образуются, «конституируются» и функционируют все 
остальные социальные структуры, обусловливающая возможность опреде-
ленных социальных взглядов, концепций («языковой код») в тот или иной 
исторический период, основанная на формировании определенного домини-
рующего дискурса, определяющего способ, которым мир представляется или 
«видится» социальными субъектами как участниками социальных практик. 
Здесь «видится» практически означает «познается». 

Очевидно, что для эпистемы современного мира характерно интенсивное 
смешение кодов (предписаний, запретов, свобод и т.д.). По-прежнему во мно-
гом предопределяя мышление, а следовательно, и языковое и неязыковое по-
ведение индивида, такая эпистема способствует и ценностному смешению, 
моральной дезориентации и «неприкаянности» людей, и все эти негативные 
эффекты имеют в том числе и массовый характер («неприкаянная толпа»). 
Если ранее было принято подчеркивать, что каждый дискурс – это один из 
возможных «миров», то сегодня мы можем уверенно констатировать, что со-
временный публичный дискурс – это постоянное смешение, гомогенизация 
или гибридизация миров («монокультура»).  



Социальная философия и философская антропология / Social philosophy and philosophy of humanity 

99 

Среди особенностей современного публичного дискурса можно выде-
лить его чрезвычайную «пестроту» («шрапнель информационного взрыва»), 
из которой очень сложно вычленить конкретное, определенное и целостное 
знание. Примечательны в этом отношении наблюдения автора статьи «Гло-
бальная песочница на острове дураков» Т. Воеводиной [7]: «Мелькание – 
возможно, главная характеристика современного дискурса. Как шестилетка 
не может сосредоточиться ни на чем дольше пяти минут, а дальше он отвле-
кается и забывает, о чем шла речь, точно так и современный человек ни на 
чем не сосредоточен, думает одновременно обо всем – и ни о чем… Такое 
мельтешение лучше всякой цензуры способно скрыть любые уродства, ма-
невры и манипуляции. Не надо ничего намеренно скрывать и замалчивать, 
сказать можно все, что угодно. Любое разоблачение будет через пять минут 
прочно погребено под кучей нового информационного мусора… Миллионы 
испытывают почти физическую потребность в коротких новостях, передава-
емых по всем каналам массовой коммуникации…». 

Интернет заставляет не только масс-медиа, но и индивидуальных произ-
водителей информации придавать ей калейдоскопическую, мозаичную фор-
му. В связи с этим выделяют специфическую культуру восприятия информа-
ции – альтернационную (с лат. alternatio – чередование). Основными ее 
чертами являются фрагментарность и разнородность потребляемой информа-
ции, а также навык быстрого переключения между логическими фреймами. 
Как выразился Э. Тоффлер [8], «...на личностном уровне нас осаждают и 
ослепляют противоречивыми и не относящимися к нам фрагментами образ-
ного ряда, которые выбивают почву из-под ног наших старых идей, обстре-
ливают нас разорванными, лишенными смысла „клипами“, мгновенными 
кадрами». 

Также широко рассматривается сегодня проблема риторизации публич-
ного дискурса, связанная с усложнением способов репрезентации, увеличе-
нием числа способов получения и обработки информации и, соответственно, 
направленная на поиск новых форм коммуникации автора и аудитории.  
В публичном дискурсе, как отмечает в своей работе Е. Панова [9], доминиру-
ет авторский ракурс, авторское, индивидуальное сознание, таким образом, 
публичный дискурс представляет собой сложный конгломерат индивидуаль-
ных риторик. Очевидно, что современное медиапространство серьезно 
трансформируется и устремлено, с одной стороны, к индивидуализации 
(множество уникальных авторов), а с другой – к кросскультурной глобализи-
рующей коммуникации (единое медиапространство). 

Многие исследователи отмечают доминирование в поле современного 
медиапространства симулякров, а также формирование и распространение 
множества различных стереотипов, которые представляют собой упрощенное 
и / или формализованное представление о том или ином аспекте действи-
тельности. Во многом это происходит по причине роста отчужденности или 
разобщенности знания и практического опыта человека и результатов его 
деятельности. Рост объема информации приводит к невозможности сделать 
осознанный выбор и непредвзято дать оценку событиям или явлениям ввиду 
разнообразия точек зрения и версий и как следствие затрудненности ориен-
тации в них. Рано или поздно такая ситуация будет приводить к «столкнове-
нию с реальностью», порождающему недоверие всех ко всем и протест про-
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тив существующего положения дел, каковым бы оно ни было, так как именно 
ему, а не «инфокризису» многие приписывают свой психоэмоциональный и 
даже физический дискомфорт.  

Давно отмечено, что зависимость как индивидов, так и социальных ин-
ститутов от масс-медиа может быть потенциально опасной. Одним из первых 
о такой опасности заговорил П. Бурдье: «Я действительно считаю, что теле-
видение с помощью различных механизмов… подвергает большой опасности 
самые различные сферы культурного производства: искусство, литературу, 
науку, философию, право, политическую жизнь и демократию…» [10. С. 22]. 
По его выражению «поле журнализма», все более подчиняющееся коммерче-
ской логике, оказывает всевозрастающее давление «на другие универсумы». 
Гуманитарное поле, поле историков, философов, даже поле точных наук по-
лучают сегодня значимую оценку извне, со стороны эта оценка вдруг оказы-
вается весомее мнения профессионального сообщества. Из вышесказанного 
российский ученый И. Дзялошинский делает вывод, что власть масс-медиа 
(медиакратия) представляет собой реальную силу: «Если представительская 
демократия подменяет собой общество, то СМИ подменяют собой саму пред-
ставительскую демократию. Кажется, что они делают это „во имя общества“, 
на самом деле они действуют по автономной программе, связанной с раство-
рением и новым моделированием общества, а не с его отражением. СМИ яв-
ляются не только последовательно антидемократической, но и антиобще-
ственной силой. Это не случайное обстоятельство в конкретном обществе – 
как раз в конкретном обществе это может быть и не так очевидно проявлено. 
Это внутренняя структура самой медиакратии, ее сущность» [11. С. 274]. 

Сложная, открытая, динамическая система современного медиапро-
странства является одним из наиболее ярких и успешных продуктов научно-
технического прогресса и глобализации. Это пространство без границ, изме-
нившее восприятие человеком и времени, и физического пространства, и себя 
в них. Оно подвергается стремительной трансформации как в технико-
технологическом, утилитарном, так и в ценностном отношении. Порождае-
мый и поддерживаемый в таком «текучем» медиапространстве публичный 
дискурс также трансформируется, приобретая новые черты – происходит не-
прерывная гибридизация всех его основных параметров.  

Общепринято, что дискурс должен обеспечивать преобразование инфор-
мации в смыслы – конструирование знания, а также переход знания между 
уровнями, взаимопроникновение информации различного типа. Однако мы 
видим, что при сохранении функции влияния гибридный публичный дискурс 
во многом утрачивает свою упорядочивающую функцию. Медийные продук-
ты сегодня, представляя собой эволюционное продолжение текстов печат-
ных, веками служивших делу упорядочения знания и формирования целост-
ной картины мира, из-за чрезмерного потока разноречивых, а нередко и 
противоречивых сведений, наоборот, способствуют бессистемности восприя-
тия информации адресатами, «моральной панике», хронической тревоге, что 
само по себе порождает чувство недоверия и страха перед окружающей ре-
альностью, даже вне каких-либо катаклизмов, кризисов и иных чрезвычай-
ных ситуаций.  

В этой связи необходимо подчеркнуть, что коммуникативно-дис-
курсивные механизмы не только помогают людям строить их социальную – 
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внешнюю по отношению к ним – реальность, но и влияют на глубинные про-
цессы в когнитивной сфере индивидов, реципрокно изменяя возможности для 
«внешнего» конструирования. В настоящее время активно ведутся работы по 
изучению связи и взаимного влияния когнитивных, коммуникативно-
дискурсивных и культурных процессов [12]. 

Сеть Интернет, которая, собственно, и является сегодня субстратом гло-
бального медиапространства, из информационной площадки все больше пре-
вращается в интеракционную, в некое «электронное вече» и даже «информа-
ционное поле брани». Коммуникация в сети начинает превалировать над 
персональной оффлайн-коммуникацией. Сегодня любой актор социальных 
сетей может выступать в качестве СМИ, внося свой вклад в формирование 
публичного дискурса. Следовательно, до тех пор, пока функционирует ин-
тернет, ни у кого нет монополии на генерацию и интерпретацию сообщений 
и, соответственно, монополии на оказание влияния на массовую аудиторию.  

Так как конструирование социальной реальности происходит во многом 
в сфере публичного дискурса и его инструментами и именно в нем заклады-
ваются основы и зарождаются потенциалы для выбора направленности и 
«социальных технологий» дальнейшего развития общества, изучение этой 
сферы представляет не только академический, но и практический, стратеги-
ческий интерес для как для национального / регионального, так и для гло-
бального уровней планирования и управления. 

Заключительные соображения 
Современное медиапространство и публичный дискурс – система в си-

стеме. Очевидно, что как одно, так и другое чрезвычайно сложны и обладают 
свойствами спонтанности, текучести, высокой энтропийности и ограничен-
ной управляемости, что бросает серьезный вызов любому, кто берется их ис-
следовать и / или на них влиять. Несмотря на пристальное внимание предста-
вителей самых разных научных дисциплин к вопросам массовой 
коммуникации, связи языка и жизни общества в условиях глобальной «ин-
фосферы», пока нет единой исследовательской программы в отношении пуб-
личного дискурса в современном медиапространстве. Проанализировать вы-
шеупомянутые тенденции развития медиапространства и публичного 
дискурса и обозначить возможный каркас для такой междисциплинарной 
программы представляется нам новой, интересной и важной задачей. 

Критически важное значение современных масс-медиа и публичного 
дискурса актуализирует задачу всестороннего осмысления их влияния на со-
знание и мировоззрение авторов и аудиторий, последовательно меняющихся 
ролями, на процессы познания, на необходимость «демаркации» знаний  
от верований и предрассудков, а также от результатов воздействия на потре-
бителя информации пропаганды, идеологических конструкций и информаци-
онного шума. В контексте культурных и технологических особенностей  
современного общества представляется необходимым ввести понятие «адап-
тивного социального знания» – такого, которое, при учете культурно-
ценностной специфики рассматриваемого периода времени, обеспечит и ин-
дивидам, и обществу в целом условия для оптимального приспособления к 
текущим особенностям среды обитания и позитивного цивилизационного 
прогресса. В этой связи можно вполне определенно утверждать, что исследо-
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вание роли публичного дискурса в современном медиапространстве выходит 
за рамки социологии и коммуникативистики и влечет за собой необходи-
мость общефилософского понимания текущего состояния и перспектив раз-
вития этих феноменов и разработки масштабных междисциплинарных иссле-
довательских проектов.  
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