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Подготовительный этап также, как и в прошлой классификации, делится на два периода: до и 
после выезда на место происшествия. Также хотелось бы отметить, что автор разделяет ра-
бочий этап на два периода, т.е. ориентирующий (обзорный) и детального исследования.  

Аналогичной точки зрения придерживаются Ищенко Е.П., Топоркова А.А., которые 
утверждают, что осмотр места происшествия также делится на две стадии: начальную (об-
щий осмотр) и детальный осмотр73. Помимо «рабочего», исследователи выделяют другие 
общепринятые этапы: подготовительный (до и после приезда на место происшествия) и за-
ключительный (фиксация результатов осмотра). 

Довольно часто в научно-исследовательской и учебной литературе по криминалистике 
понятие «стадия» и «этап» применительно к осмотру места происшествия употребляются как 
тождественные термины. Для этого обратимся к толковому словарю. В классическом толко-
вом словаре Ожегова С.И.: «ЭТАП, -а, м. 1. Отдельный момент, стадия какого-н. процесса», 
а «СТАДИЯ, -и, ж. Период, ступень в развитии чего-н. С. роста. С. болезни. II прил. стадий-
ный, -ая, -ое (спец.)»74. Во избежание терминологической неопределенности, считаем воз-
можным обозначить термин «этап» как более широкий по значению, а «стадию» как состав-
ной элемент «этапа».  

На основе анализа точек зрений различных исследователей-криминалистов и предпо-
ложения о разделении терминов «этап» и «стадия» предлагается следующее деление процес-
са осмотра места происшествия. Итак, первый этап – подготовительный, который разделяет-
ся на две стадии: стадия подготовки до выезда на место происшествия и стадия подготовки 
после выезда на место происшествия. Второй этап – рабочий или основной, который делится 
на две стадии: общего и детального осмотра. Третий этап – заключительный, который может 
включать себя два этапа: этап фиксации результатов осмотра в протоколе (с составлением 
планов и схем) и этап иных заключительных мероприятий. К иным заключительным меро-
приятиями можно отнести упаковку изъятых объектов, обеспечение их сохранности, дакти-
лоскопирование (если требуется) и т.д. Данное деление процесса производства осмотра ме-
ста происшествия на этапы и стадии позволяет избежать неопределенности соотношения по-
нятий «этап» и «стадия». 

Подводя итоги, хотелось бы акцентировать внимание на исключительной важности 
устранения двойственности понимания терминологического аппарата субъектов правопри-
менительной деятельности. Системная работа в данном направлении позволит существенно 
упростить процесс организации расследования преступлений, а также избежать неточностей 
при составлении процессуальных документов.  
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В процессе производства предварительного расследования следователь принимает так-
тические решения исходя из условий сложившейся следственной ситуации. Решение о при-
менении определенного тактического приёма в конкретной ситуации должно обеспечивать 
оптимальность деятельности следователя, посредством эффективности и результативности75 
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выбранного способа действия. Научная обоснованность тактических приёмов, рекомендуе-
мых практикам к применению в конкретной ситуации, обеспечивается за счёт установления 
криминалистических закономерностей. 

Закономерность можно определить как зависимость, которая существует между собы-
тиями. Отметим, что в теории вероятностей «событием называется всякий факт, который в 
результате опыта может произойти или не произойти»76. Также уточним, что под опытом 
(экспериментом, испытанием) понимают некоторую совокупность условий, в которых 
наблюдается то или иное явление, в котором фиксируется тот или иной результат. Опыт, 
применительно к криминалистической тактике, характеризуется совокупностью условий 
производства следственного действия, характеризующих следственную ситуацию как «си-
стему информационно-познавательного характера»77. Событием, следуя изложенной логике, 
выступает, в частности, реакция участника следственного действия на которое оказывается 
тактическое воздействие. Например, событие выступает факт сообщения достоверных сведе-
ний допрашиваемым, в результате применённого тактического приёма.   

Для установления зависимости событий применяется «коэффициент корреляции»78. 
Коэффициент корреляции позволяет проверить гипотезу о наличии взаимосвязей между со-
бытиями, а также измерить существующую зависимость в количественном выражении. Та-
ким образом возможно «не только уточнять имеющиеся, но и находить новые предметные 
закономерности криминалистической науки»79. 

Математическое моделирование криминалистических закономерностей обеспечивает 
анализ, данных посредством определения криминалистически значимых параметров собы-
тия. В роли таких параметров могут выступать элементы криминалистической характеристи-
ки преступления. Исследуется распределение количественных показателей определенных 
параметров, на основе которого строится функция распределения80. Функция распределения 
позволяет вычислить вероятность наступления события, в зависимости от значения парамет-
ров, исходя из установленных корреляций. Посредством изложенного способа строится 
«прикладная модель тактического приёма»81. 

Изучение закономерностей, характеризующих процесс расследования преступлений и 
корреляций элементов криминалистической характеристики преступлений позволит обеспе-
чить научную обоснованность в построении тактических приёмах, оптимизировать их при-
менение в определенной обстановки производимого следственного действия. Данных подход 
позволяет прогнозировать результат тактического воздействия с высокой степенью вероят-
ности. 
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