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Аннотация. Рассматривается соотношение понятий «цивилизация», «культура», «мо-
дерн», «постмодерн», «межцивилизация» и «политика» в контексте их диалектической 
взаимозависимости и взаимообусловленности. С точки зрения автора, указанные по-
нятия образуют статику и динамику перманентной современности, понимаемой в ка-
честве особой ситуации отношений человека (как cogito, как фихтеанское/лакановское 
Я=Я) и бытия. 
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Abstract. The phenomenon of modernity excite people, presumably, from the moment when 
a person became a reflexive being: perceiving himself as a creature living in time and space, 
surrounded by other objects and subjects; as an active creature. Acting and speaking. 
Language – is a way of encrypting / decrypting the world – in time immemorial turned out to 
be the cornerstone of the appearance of a person / subject, and together with a person / 
subject and modernity as situation of existential problematization of the current moment of 
individual life. A man as a subject has existed since the emergence of language and 
reflective consciousness. Likewise, modernity, which is the primary element of culture and 
civilization, is eternal to man: from the link man-time, subject-modernity, culture arises, 
civilization is born, all forms of human existence arise. Modernity is a derivative of human 
rootedness in time. Hence its permanent character: it is the result of a human-human 
dialogue and human reflection, permanently unfolding in time. Hence, permanent modernity, 
which structurally, as shown in the article, consists of the following elements: 1) civilization 
(foundations set by conditions and reflected in the mentality, assimilated a priori), 
2) modernity (a stable value scale of civilization, expressed in artistic practice and forms of 
political request, including at the level of theses: “time is money”, “Reason, Emancipation, 
Progress”, etc.), 3) culture (forms of social life in modern conditions, accepting micro- and 
macro-forms), 4) postmodernity (situations groping for new foundations, unfolding in the 
horizon of culture, but with the goal of modernity and civilization), 5) the intercivilizational 
era (the position of breakdown), 6) the subject (a person who realizes his own self and 
creates a project for a social future), 7) a multitude (a community of followers, emerging 
around the subject), 8) politics (procedures for the implementation of modernity in the field 
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of intersubjectivity, the final mechanism of cultural transformation, where do not merge 
love, philosophy and art, and the main movers are the subject, utopia and revolution, hidden 
in the space of everyday life). At the same time, civilization and politics form a static-
dynamic whole, within the boundaries of which culture in the broad sense of the word 
develops and unfolds. 
Keywords: modernity, modernity, postmodernity, culture, civilization, politics 
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Феномен современности, modernity, волнует людей, предположительно, с 
момента, когда человек стал существом рефлексирующим: воспринимающим 
себя в качестве создания, живущего во времени и пространстве, в окружении 
других объектов и субъектов; в качестве твари действующей. Действующей 
и говорящей. Язык – средство шифровки/расшифровки мира – в незапамят-
ные времена оказался краеугольным камнем появления человека/субъекта, а 
вместе с человеком/субъектом и современности – ситуации экзистенциаль-
ной проблематизации текущего момента индивидуального бытия. 

Человек как субъект существовал с момента возникновения языка и ре-
флексирующего сознания. Аналогично и со-временность, являющаяся пер-
вичным элементом культуры и цивилизации, совечна человеку: из связки  
человек-время, субъект-современность возникает культура, рождается циви-
лизация, возникают любые формы человеческого бытия. Современность – 
производная укорененности человека во времени. Отсюда ее перманентный 
характер. 

Однако отношения человека и современности в теоретическом поле 
складывались непросто. До нас дошли письменные источники (например, 
египетские), где авторы четко выделяли свое время, отделяя его от времени 
предшествующего, но только античная эпоха дала нам как слово, которым 
мы пользуемся сегодня, так и его некоторое концептуальное наполнение: 
Кассиодор использовал дефиницию «modernus» (modo (лат.) – сейчас), чтобы 
разграничить предшествующую языческую эпоху и эпоху текущую, христи-
анскую, в которой жил сам [1. С. 27–40]. В дальнейшем modernus превраща-
ется в modern (франц. moderne, от старофр., от позднелат. modernus, от лат. 
modo [2]) как обозначение текущего момента истории и социальной жизни; 
момента жизнедеятельности поколения, которое использует это слово. «Мо-
дерн» будет словом-противопоставлением, отделением одной исторической 
эпохи от другой: Античности от Средневековья, Средневековья от модернити 
и модернити от постмодерна. В результате модерн, если таким образом про-
следить его этимологию, оказывается не столько периодом эстетическим 
(Ш. Бодлер [3. С. 283–315], О. Уайльд) и(или) периодом определенной фор-
мы организации социума (фабрики Форда, бюрократия, Паноптикум по Ве-
беру, эмансипация и прогресс у Гидденса), сколько формой культуры, в ос-
нове которой находится некая семантика. 

В подобном контексте модерн – это внятные культурные формы, «при-
сваивающие» себе человека: человек входит в них, социализируясь, приобре-
тая так называемый эстетический вкус (одежда, мебель, жилище) и этические 
ценности (моногамия, гетеросексуальность, запрет убийства, а может, про-
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тивное этому). Момент, когда эти ценности ясны – модерн. Ситуация, когда 
эти ценности подвергаются подрыву (в игровой форме, в форме критики, че-
рез деконструкцию) – постмодерн. Разумеется, модерн М. Вебера [4], 
Ю. Хабермаса [5], Э. Гидденса [6] отличается от модерна Кассиодора или 
Гегеля, но все дефиниции модерна имеют одну важную черту – они описы-
вают время как форму, как формальность, как набор культурных характери-
стик, присущих социуму на определенном участке пространства-времени. 
Момент подрыва этой формы – постмодерн, отрефлексированный 
Ж. Лиотаром в 1979 г. [7], но, безусловно, существовавший много раньше: 
сам «основатель постмодерна» считал его составной частью модерна, посто-
янно в модерне присутствующей и нацеленной на его критику и изменение. 
По мнению Лиотара, постмодерн – не следующая стадия модерна, а импли-
цитно присущая модерну мысль о новой возможности, новом порядке; свой-
ство динамического, если угодно, диалектического развития модерна [8. 
С. 27–32]. Иными словами, для бывшего марксиста Лиотара постмодерн от-
носительно модерна играет ту же роль, что коммунизм относительно социа-
лизма для Маркса: инструментарий критики и проекции, нацеленных на из-
менение и будущность. Эти размышления Лиотара почему-то игнорируются 
большинством изучающих постмодерн, но кажется справедливым отталки-
ваться от них: Лиотар – автор концепта, а сам инструментарий постмодерна – 
игра, критика, деконструкция, множественность, «Культура – это жизнь 
наоборот»1 – инструментарий завоевания нового политического пространства 
в культуре: «Постмодернизм в высшей степени современен. В высшей пото-
му, что намеренно забегает вперед, опережает время, потому что высота, пик 
его в будущем» [9. С. 168]. Модерн – цементированное состояние формы, 
постмодерн – текучее состояние подрыва формы. В оптике марксизма: каж-
дая текущая формация до определенного момента сдерживает в себе латент-
ные силы грядущей формации, которые еще оформляются, находясь в конку-
рентной среде, в среде постоянных угроз и риска, и посредством этого 
получая свою огранку, выкристаллизовываясь как следующая цивилизация, 
как следующий модерн. Культура – Leitkultur, контркультра – это подвижное 
проективное состояние общественного разума, в то время как цивилизация – 
его застывшая форма [10]. Модерн – это цивилизация. Постмодерн – феномен 
культуры. Момент кардинального разлома, когда рушатся и основания мо-
дерна, и основания постмодерна – ситуация межцивилизационной эпохи [11. 
С. 17], примерами которой могут служить: Второй переходный период в 
Египте (XIII–XVII династии), когда социальный взрыв, всеобщий хаос и 
вторжение гиксосов, судя по сохранившимся текстам-плачам, вызвали кар-
динальный слом устоявшегося порядка; падение Западной Римской империи 
и образование массы королевств на территории современной Европы. В Рос-
сии, пожалуй, в качестве таковой можно обозначить эпоху Петра I, когда 
наследие Византии и Орды худо-бедно пытались заменить на европейское 
платье, или революцию 1917 г., явившую собой радикальный опыт и для 
страны и для мира. В период межцивилизации «старые права уже не обязы-
вают, а новых еще нет. Старый властелин, который надзирал за исполнением 
права, уже не существует и никто не знает, каковы будут решения, принятые 

                            
1 «La culture est l‘inversion de la vie» – лозунг революции 1968 года во Франции. 
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новым, потому что даже личность этого нового была не известна» [12]. Разу-
меется, в своем конкретном-историческом воплощении все эти периоды су-
ществуют, сосуществуют и накладываются друг на друга, образуя культурно-
историческую динамику: мы можем посмотреть на советский проект как на 
постмодернистскую ситуацию относительно буржуазного проекта, которой 
не эволюционно, но революционно, т.е. c проваливанием в межцивилизацию, 
удалось в рамках конкретного пространства-времени попытаться, разрушив 
несовершенную, но существующую модернистскую модель, реализовать бо-
лее совершенный проект модерна (как его видели Кант и Маркс). Однако по-
сле короткого опыта ситуация вернулась к общему цивилизационному, мо-
дерному, развитию Европы. Тем не менее, Советский Союз какое-то время 
пытался являть собой другую форму европейского модерна, существуя в гра-
ницах европейской культуры и цивилизации. 

Именно в подобном отношении (модерн-постмодерн как цивилизация-
культура) и возникает ситуация конца XX – начала XXI в., которую можно 
было бы обозначить, как ситуацию полимодерна: когда на основу – модерн – 
накладывается большое разнообразие приставок-рефлексий, объединенных 
дефиницией постпостмодерн (Л. Хатчеон)1: надсовременность или сверхсо-
временность (la surmodernité, М. Оже)2, гипермодерн (Ж. Липовецкий), теку-
чая современность (liquid modernity, З. Бауман) = поздняя современность (late 
modernity, Э. Гидденс), «иной модернизм» (altermodernism, Н. Буррио), кос-
модернизм (cosmodernism, К. Морару), цифромодернизм (digimodernism, 
А. Кирби), метамодернизм (metamodernism, Р. ван ден Аккер и Т. Вермюлен), 
неомодернизм (А.А. Пелипенко); сюда же можно отнести постгуманизм 
(post-humanism), перфоматизм (performatism), вторую современность (У. Бек), 
время «после конца истории» (Э. Чоран). 

Рубеж 1990–2000 гг. столкнулся с огромным количеством предлагаемых 
«n-модернов», число которых, умножаясь и множась, сегодня начинает стре-
миться к бесконечности, коррелируя с числом PhD по философии, обратив-
ших внимание на те или иные особенности культуры контемпоральности и 
попытавшихся эти особенности ухватить. Постмодерн в таком ракурсе ана-
лиза культуры растворяется и исчезает. А. Кирби [14] отмечает, что боль-
шинство постмодернистских текстов: «Женщина французского лейтенанта» 
(Д. Фаулз), «Ночи в цирке» (А. Картер), «Если однажды зимней ночью 
путник» (И. Кальвино), «Мечтают ли андроиды об электроовцах?» 
(Ф. Дик) – совершенно неактуальны для ныне живущего поколения и опи-
сывают в качестве фантастических вещи, окружающие сегодня каждого 
человека с рождения. С точки зрения Кирби, на начало XXI в. постмодер-
низм dead and buried (мертв и похоронен), а в культурной жизни (кино, му-
зыке, научных конференциях) – лишь иногда проскакивают намеки на пост-
модерн или имена, с ним связанные: Деррида, Фуко, Бодрийяра. О конце 
постмодернизма объявили и такие ведущие его теоретики, как Л. Хатчеон 
[15. Р. 181] и И. Хассан [16]. 

                            
1 Иногда принято различать «модерн» и «модернизм» по их отношению ко времени и культуре: 

наличие суффикса «-изм» указывает на мысль, на интеллектуальное направление; отсутствие суф-
фикса – на исторический период. В данной работе автор использует данные варианты как синонимы. 

2 А.В. Павлов указывает, что приставку «sur» было бы корректнее переводить на русский как 
«сверх» или «над» [13. С. 71]. 
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Иными словами, постмодерн как течение превращается в такой же мерт-
ворожденный проект западноевропейской и американской культурной исто-
рии, каким некогда был соцреализм в истории культуры стран Восточной 
Европы: огромное количество произведений искусства, статей, диссертаций и 
книг вдруг становятся неактуальными, а спекулирующая на фоне постмодер-
на мысль – тщетной. В этих условиях постмодерн лишается своей онтологии, 
превращаясь во фрагмент культурного развития цивилизации модернити, на 
чем изначально настаивал ряд историков [17]. Постмодерн становится сию-
минутным, и такими же окажутся все остальные модерны. И несмотря на 
настойчивое желание найти в постмодерне что-то принципиально новое, что-
то отличающее мир конца XX в. от предшествующего периода, правы оказы-
вались скептики, наподобие Ю. Хабермаса считавшие модерн незавершен-
ным; правы по причине, на которую изначально указывал Лиотар: постмо-
дерн – часть модерна, устремленная в будущее и нацеленная на обновление. 
Все вышеперечисленные концепции n-модерна – это конкретные формы, ко-
торые принимает постмодернистская критика модерна в попытке ухватить 
современность, что актуализирует вопрос о современности как феномене, 
совечном человеку, в котором человек существует и который он создает. 
Именно современность связывает между собой модерн, постмодерн и межци-
вилизацию. И не следует умножать современность без необходимости. 

Цивилизация и культура, модерн и постмодерн, межцивилизационная 
эпоха – крупные тотальные тектонические пласты, образующие либо основа-
ние современности, либо ее вершину: современность отталкивается от и 
влияет на, она образуется в среде и преобразует среду, конфигурирует, пере-
конфигурирует и создает новое экзистенциальное пространство человеческо-
го со-бытия в пространстве-времени, обретающем объемную форму. Цивили-
зация в этом пространстве – пласт первый и основной, самый 
консервативный. Цивилизация задается не только усилиями человека, чело-
веческого сообщества, но и факторами «вызова» (А. Тойнби) – природной 
средой формирования. В.В. Емельянов [18. С. 7–19] выделяет ряд ценност-
ных векторов, напрямую зависимых от ландшафта, где выросла та или иная 
цивилизация: 1) безлесные равнины и полноводные реки способствуют скла-
дыванию невоинственной земледельческой цивилизации; 2) сочетание гор-
ных и пустынно-степных районов, образуемая в результате такого сочетания 
засушливая местность способствуют складыванию воинственной кочевой 
цивилизации с сильным духом коллективизма (человеку сложно надеяться 
только на себя); 3) близость моря, прибрежный характер жизни, влияют на 
открытость, готовность к постоянным изменениям, заставляют ценить свобо-
ду, прогресс, независимость; 4) лес как среда обитания влияет на мистиче-
ский характер цивилизации, обращая внимание ее коллективного актора не 
столько в мир внешний, сколько во внутренний. Емельянов отмечает, что в 
каждой цивилизации скрещивается несколько таких векторов, но в итоге до-
минировать начинает какой-то один. Поэтому любой разговор о культуре и 
цивилизации Емельянов считает правильным начинать с изучения того, что 
географическое положение диктует культуре. 

Географическая среда, влияющая на менталитет, воздействует на форми-
рование религии. Среда, менталитет, религия – три кита цивилизации как 
порядка, придающего форму большому социальному телу, отграничивающе-
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го одно такое тело от другого. Отсюда региональный характер цивилизаций – 
особенность пространственного размещения, соотношения типов ландшафта 
и доминирующего народа. Религия обеспечивает устойчивость и преемствен-
ность цивилизации. А временной характер цивилизация обретает в рацио-
нальности. 

Рациональность – форма социального разума. Это не бессознательное 
менталитета с его предустановленными паттернами, а подвижная ткань куль-
туры. Сама культура – вечно меняющаяся проективность новой цивилизации, 
на становление которой нужны значительное время и изменения в образе 
жизни, связанные прежде всего с технологиями. «Культура перманентно 
трансформируется в цивилизацию» [19. С. 96]. Культура – набор текущих 
значений, принятых определенной социальной группой, масштаб которой 
может колебаться. Отсюда градации культуры. Отсюда употребление терми-
на в родительном падеже (до XVII в.). Культура чья-то. Культуру кто-то 
носит. Культуру выбирают, усваивают, сознательно изменяют. Культурное 
поле договорное: о культуре договариваются сейчас, а не договорились 
раньше, как в случае с цивилизацией. Культура – часть цивилизационной ди-
намики, которая не столько меняет цивилизацию, сколько наполняет ее 
смысловыми и ценностными горизонтами. Христианская цивилизация не ме-
няется, но в ее рамках существуют культура Средних веков, культура модер-
на, культура России, культура Франции, культура готов, т.е. множество кон-
кретного смысло-ценностного наполнения, справедливого для социальных 
групп, размещенных в пространственно-временных локациях. В конечном 
счете культура – такой же воображаемый (Б. Андерсон [20]) проект, как 
нация: нас либо принуждают к культуре, либо мы усваиваем ее сознательно, 
относя себя, стремясь относиться к какой-либо референтной группе. Цивили-
зация усваивается исподволь. Именно поэтому основная часть России и Кав-
каз за столько лет совместного существования не могут найти общий язык – 
мешает серьезный цивилизационный разлом. 

Культура не меняет цивилизации. Культура находится в пространстве 
повседневности, обыденности. Она ценится. Цивилизация меняется полити-
чески (Ж. Рансьер). Цивилизация меняется декларацией [21], производимой 
на площадях (А. Бадью). Слом цивилизации – это революционный процесс 
проваливания в межцивилизацию. Он может ощущаться, может происходить 
практически незаметно, но его результат – изменение нормативной структу-
ры: деконструкция одной системы и созидание другой, отмирание действия 
старых норм. Именно различие Уайльда и Джойса позволило теоретикам ис-
кусства говорить о постмодерне: строгая, наполненная блестящими афориз-
мами и парадоксами проза Уальйда – один из пиков классического литера-
турного нарратива – распадается в игровом повествовании Джойса, 
играющего со всем, с чем только может баловаться писатель: стилем, словами, 
синтаксисом. Это же происходит в живописи. Но пространство искусства – 
пространство культуры. Оно влияет на политику, но остается зависимым от 
нее. Поэтому формы перетекают, трансформируются, исчезают и возникают 
новые: культура постоянно ищет, меняется с каждым новым поколением и 
под воздействием каждого нового субъекта, вступающего в диалог современ-
ности, диалог-со-временем. Культура в XX в. как минимум дважды пыталась 
выйти на площадь, дважды казалось, что ей это удалось – в 1917 и 1968 гг., 
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но оба раза «мост перевернулся в воздухе и упал на прежнее место» («По 
следам бременских музыкантов»): культурные трансформации остались в 
традиции цивилизации модерна, разрыва не произошло, межцивилизацион-
ной эпохи не настало. Как минимум мы ее не ощущаем: несмотря на самые 
разнообразные социальные изломы, мы продолжаем жить в обществе модер-
на, ценности которого были удачно обозначены (резюмированы) Э. Гидден-
сом: Разум, Эмансипация, Прогресс [6]. Наше сегодняшнее общество все еще 
продолжает бороться за достижение этих ценностей, сформулированных на 
заре модернити. 

Фактически межцивилизационная эпоха – эпоха слома онтологических 
представлений человечества о своем статусе, о своем отношении с богами – 
персонификацией бытия. «Революция всегда направлена против богов – 
начиная с революции Прометея», – писал А. Камю [22. С. 62]. Межцивилиза-
ционная эпоха ломает божественное, ломает религиозный канон, цементиру-
ющий цивилизацию. Поэтому межцивилизационная эпоха – эпоха между Ан-
тичностью и христианством, между христианством и секуляризмом модерна. 
Иными словами, на сегодняшний день мы живем именно в межцивилизаци-
онной эпохе, когда ценности христианства практически деконструированы, 
но все еще имеют после себя сильный конденсационный след в сознании лю-
дей, а ценности модерна почти установлены, но до них еще длительный по-
литический путь. В результате ни старая система не разрушена полностью  
(в отличие от античного упрощения мира [23]), ни новая не смонтирована 
окончательно: для этого человечеству еще предстоит реализовать программы 
Канта и Маркса. 

Если цивилизация – основа, культура – ее наполнение конкретно-
смысловым содержанием для «живых человеческих индивидов» (К. Маркс), 
то модерн – форма цивилизационной устойчивости и цивилизационного вы-
ражения, заявляющая о себе через средства искусства (литература, скульпту-
ра, живопись) и форму политического действия, заявленные политические 
ценности, объявленного «светлого будущего». Цивилизация – способ разли-
чения нас от них во временной горизонтали, культура – различение нас от них 
в локации, модерн – различение нас от них в вертикали, т.е. на шкале времени. 
Постмодерн – перманентная попытка нащупать основания грядущего, транс-
формировать модерн под задачи текущего поколения. А современность – это 
ситуация, в которой рождаются постмодерн, модерн, культура и цивилиза-
ция. Современность рождается благодаря действию субъектов, которые реа-
лизуют свое действие в форме политического высказывания. 

Политическое пространство состоит из кругов современности: объединя-
ет и представляет их. Именно анализируя политическое (и историческое), 
проще всего приблизиться к пониманию современности. Именно в политиче-
ском смыкаются и отражаются разобранные выше пространства: цивилиза-
ция как граница, культура как формы, модерн как ценности, постмодерн как 
возможность, субъект как актор и современность как рефлексия настоящего 
(прошлое встроено в настоящее) и проекция (изобретение) будущего, осу-
ществляемые субъектом. Ткань политического дополнительно образуют поля 
обыденности, революционности и утопии, в которых физически и ментально 
находится субъект – это поля ситуации и возможности, поля когнитивной 
активности, где происходит изобретение новой ситуации. 
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А. Бадью определяет политику как субъективную деятельность, способ-
ную производить новые истины [24. С. 10]. Безусловно, истина – ключевое 
понятие философии и основная цель деятельности субъекта: пытаясь мыс-
лить и действовать, субъект пробует тем или иным способом интерпретиро-
вать свое бытие, схватить его, ухватить его смысл, надеется, что его интер-
претация будет максимально полно соответствовать реальности (если 
перечитать Аристотеля в духе XX в.). Субъект по-разному постигает смысл 
собственного бытия. Инструментарием этого постижения служат, как опять 
же указал А. Бадью, любовь, поэма, матема и политика [25. С. 15–16]. Лю-
бовь открывается каждому на том или ином этапе и открывает (или приот-
крывает) человеку истину о мире, о его связи с миром. Искусство – эмоцио-
нальный акт познания мира и возможность дать бытию высказаться через 
себя. Человек искусства – в большей степени рупор бытия. И в искусстве 
схватывается время. Время отражается, время анализируется, время изменя-
ется. Искусство – самая динамичная сфера современности. Это сама совре-
менность, воплощенная в форме высказывания субъекта. По этим высказыва-
ниям мы можем судить о происходящем сейчас. 

Наука – рациональный способ принять бытие, вписать в понятные и 
усвояемые, транслируемые границы, научиться с ним сосуществовать. Наука – 
хотя и процедура истины, а также способ получения субъектом знания о себе 
самом и о мире, она большее контемпоральна, чем современна, более тех-
нична и специализирована. Наука опредмечивает (М. Хайдеггер). Наука 
нацелена на частное, а ее итоговая всеобщность слишком механистична и 
неэкзистенциальна. Наука дает нам истину, но истину о существующем, а не 
бытийствующем. И потому она необходима, но мертва без иных процедур  
(в частности, без философии, встраивающей науку в аппарат субъекта, при-
дающего ей иное измерение). 

Однако все эти процедуры – эрос, стремящийся к агапэ; наука, поднима-
ющаяся к философии; искусство само по себе – обретают значимость, выходя 
на пространство политики, позволяющей реализовать проекции. Все пере-
численные процедуры позволяют создать проект: ракурс зрения субъекта, 
модель усовершенствования сущего. Но реализация этой модели, ее обсуж-
дение происходят на полифокальной политической площадке. Не в рутинном 
понимании парламента, а в широком понимании вербализованной деклара-
ции (трактат, стихотворение, картина) или декларации площадей: «Мы не 
рождены для того, чтобы убивать, или для того, чтобы быть убитыми. Только 
для того, чтобы быть услышанными» (Субкоманданте Маркос). Исторически 
соотношение субъективности-мысли и политики можно проследить, обратясь 
к Иудее времен римского владычества: внутриполитическая локальная пло-
щадка кипела от вариантов Спасения (фарисеи, саддукеи, зелоты – у каждой 
секты могли быть крылья; бродячие проповедники), но эти варианты ни 
идеологически, ни на уровне физических носителей не интересовали римские 
власти до тех пор, пока не начинали представлять собой реальной политиче-
ской угрозы. 

Политика – способ изменения. Политика – ситуация постмодерна. Поли-
тика не существует в модерне, отсутствует в ситуации стабильности. «Поли-
тика имеет место время от времени» [26. С. 14]. Она периодически исчезает 
из публичного пространства. Наличие или исчезновение политики – симптом 
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наличия или существования субъективности (или ее сна), потому что полити-
ка – реализация деятельности субъекта как актора культуры. В.И. Ленин пи-
сал, что массы делятся на классы, классы представлены партиями, а управ-
ляются выбираемыми вождями [27. С. 22]. Однако Ленин говорит о выборе 
вождей. Но вождей не выбирают. Формулу Ленина нужно перевернуть с ног 
на голову, чтобы понять, что такое современность: сначала существует вождь 
(субъект), потом множества (партии), потом классы (массы). 

Политический вождь – фигура не назначаемая, но фигура мысли, вопло-
щение мысли. Вождь – это мысль, cogito, субъект. Вернее, политический 
вождь. Прежде всего, вождь – это субъект, постигший в мысли свое время 
(Гегель) и высказавший свое понимание времени и направление, в котором 
следует идти во имя грядущего. Сократ говорил о философской истине, 
Иисус – о Царствии Небесном, Будда – о взгляде внутрь, Маркс – о необхо-
димости менять мир. Кальвинизм, маоизм, фрейдизм суть политические име-
на вождей, имена субъектов-современников, которые продолжают жить и 
говорить вне времени, будучи современными текущему, живущему, находясь 
в диалоге с сейчас, в диалоге с субъектом времени N. Особенность субъекта 
современности в том, что он находится не в плоскости, а в объеме: его поло-
жение не датируется временем физической жизни, а соотносится с временем 
существования высказанной Идеи. Субъект современности находится в диа-
логе со своим современником в момент жизни этого современника, в момент 
актуализации высказанного, в момент развития Мысли и диалога двух Мыс-
лей. В результате изм субъекта остается со-временным субъекту на полифо-
кальной площадке перманентно. И в качестве политического вождя субъект 
не выбирается, а занимает место. Субъект в качестве политического вождя не 
столько выбирается, сколько оказывается: его не выдвигают, но к нему при-
ходят. Субъекта не выбирают, но признают. Субъект – это тот, кто держит 
ключ (к бытию) и свечу (для движения). 

Однако субъект современности чаще занимает место Познания и Пости-
жения, место Объявления и Говорения. Ресурс субъекта современности чаще 
уходит на мысль. Мысль, понятную как акт. В политическое субъект совре-
менности входит как высказанное, соприкасающееся с высказанным, как 
проект, бьющийся об ограждение существующего, о забор ситуации1. Во-
оружение субъекта современности – вымысел, утопия, где сосредоточен его 
план спасения, опирающийся на агапэ – «Истинным революционером движет 
великая любовь» (Че Гевара) – и интерпретацию мира (философию). Оружие 
субъекта современности – слово (перо, кисть, видеокамера; слово в широком 
понимании текста). С этим оружием субъект выходит на коммуникативное 
ристалище, где схлестывается с другими субъектами – со-временниками, т.е. 
Другими, ухватившими время, писавшими и пишущими, но благодаря Слову 
находящимися в сейчас. Все вместе они образуют полифокальную и перма-
нентную со-временность. 

Тем не менее субъект современности реализуется признанием. Субъект 
как мысль не в состоянии действовать полноценно на политическом поле, 
потому что помимо высказывания политика нуждается в реализации. Нужен 
кто-то, кто воплощает провозглашенное в жизнь – кто призывает, мобилизу-

                            
1 Ситуация как порядок, Событие как возможность в терминах А. Бадью. 
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ет, возглавляет, осуществляет и утверждает. Помимо провозглашения нужно 
утверждение. Для превращения в модерн постмодерну требуется инсталля-
ция. Актору необходимы агенты. Таким образом, у субъекта современности в 
орбите обязательно должен находиться апостол, круг апостолов, которые 
расширяют влияние субъекта и реализуют его в политическом. 

Иными словами, вокруг субъекта складывается множество (А. Негри, 
М. Хардт). 

Объединение субъекта и множества – это не марксистский жест образо-
вания массы как коллективного субъекта, в котором все сливается в единый 
монолит и Я растворяется в Мы; Я должно следовать общей воле Мы. Это 
идеалистические представления: Мы никогда не обладает ни волей, ни мыс-
лью, ни действием, если за действие не считать стихийный эмоциональный 
всплеск. За Мы всегда стоит Я. Именно Я мыслит, именно Я организует, 
именно Я действует, именно Я воображает, именно Я девиантно Символи-
ческому. Мы – это агенты Я. Даже если Мы становится массой, в которой 
нивелированы все Я (предположить такое Мы в абсолюте), то эта масса все 
равно будет действовать, опираясь на мертвое Я, т.е. на некоторую сказан-
ную мысль, чей физический носитель остался в прошлом, но которая как  
чистая субъективность дошла до сейчас, как это проявляется в известном ло-
зунге «Ленин жил, Ленин жив, Ленин будет жить!». Для самой выхолощен-
ной массы нужно свое Реальное, нужен свой Ленин, т.е. свой субъект. 

Поэтому объединение субъекта и множества – это не марксистский ход, 
это ситуация современности: субъект переживает и проецирует современ-
ность, а множество участвует в реализации программы субъекта. В поли-
тическом поле взаимодействуют субъекты. Множества создают субъекту то, 
что можно было бы назвать силовым полем: поля соприкасаются, взаи-
мо(воз)действуют, сливаются и поглощаются в пространстве-времени. Если 
субъекты ведут Диалог, то множества осуществляют террор: множества не 
мыслят, но пытаются навязать. Именно множества осуществляют политиче-
скую борьбу, осуществляют революцию, структурируют Символическое. 
Множество следует. Множество вооружено Книгой, но оно не находится 
среди книг. 

В связи с тем что политическое пространство современности структури-
руется наличием в нем субъекта и множества, а субъектов и множеств масса, 
ткань политического в современности (как и ткань современности) поли-
морфна и изоморфна, а сфера политики – сфера раскола и События. Полити-
ческое изначально расколото противоречием, потому что соткано из утопий. 
Каждая утопия – проект грядущего, родившийся в голове субъекта (esse est 
percipi), воспринятый множеством и им же реализуемый как praxis1. На по-
литической площадке в форме экзистенциального диалога происходит столк-
новение утопических проектов, а случай победы одного из них, реализации 
одного из них есть ситуация революции, ситуация События, ситуация рожде-
ния нового – момент, когда общество может оказаться в межцивилизации и 
изобрести что-то совершенно новое: либо новый модерн, либо новую циви-
лизацию. Событие существует, Событие случается, Событие – часть полити-
ческого, но Событие не всегда реализуется, часто оказывается похоронен-
                            

1 Praxis – слово, означавшее у античных греков вид свободной, самоорганизуемой деятельности, 
посредством которой мы преобразуем мир. 
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ным. Революция 1789 г. – Событие, утвердившее в рамках христианской ци-
вилизации модерн Нового времени вместо модерна Средневековья, но не по-
менявшая саму цивилизацию. Революция 1917 г. – попытка до конца реали-
зовать заветы 1789 г., т.е. завершить модерн Нового времени (модерн – 
завершенный проект, перефразируя Ю. Хабермаса). Революция 1917 г. – 
ницшеанское повторение, призванное завершить, но оказавшееся половинча-
тым. Революция 1968 г. – еще одно повторение. Идея Просвещения – Sapere 
aude – остается нереализованной, и до момента ее реализации Новое время 
будет незавершенным. Сегодня А. Бадью указывает на проблему отсутствия 
вымысла [28. С. 104], сожалеет об отсутствии События в политике после 
1970-х гг. Думается, проблема тут в том, что нереализованное наследие Про-
свещения не позволяет перейти к новому: требуется перейти в ситуацию но-
вого модерна (мы не знаем, каким он должен быть, но это точно не просто 
ирония, цифровизация или новая наивность), а может, в ситуацию новой ци-
вилизации, чтобы образовались новые формы вымысла, новые формы Собы-
тия. Сегодня мы имеем нереализованный вымысел Канта, Маркса, Кропотки-
на, Сартра, позволяющий людям реализоваться в качестве свободных 
самостей, но вымысел, подавляемый господствующей системой капитали-
стического парламентаризма. В настоящем мы имеем дело не просто с нереа-
лизованным потенциалом современности, но с наступлением на этот потен-
циал со стороны Империи, нового правового мирового порядка без границ и 
пределов, когда крупные фигуры этой Империи (такие как Б. Гейтс или 
Г. Греф) говорят о недопустимости критического мышления для всех, ратуют 
за введение онлайн-образования, множественного образования, т.е. в обоих 
случаях недообразования (исключая из этого своих собственных детей), пре-
вращения людей в идеальных потребителей (Э. Шмидт, Д. Коэн). Происходит 
вытеснение События из поля политики, как и самой политики, как и самой 
субъективности. В настоящем искусство и философия продолжают мыслить, 
продолжают схватывать и транслировать бытие, но происходит распад мно-
жеств и политическое распадается. 

В результате задача политики в ситуации современности происходит че-
рез реализацию утопии (мысли-диспозитива) субъекта, поддержанной мно-
жеством (сложившегося вокруг субъекта общества сторонников / последова-
телей) прийти к Событию (революции), служащему для запуска нового 
Символического (модерна или цивилизации). Политика таким образом обра-
зует один из ключевых кругов современности, с одной стороны, венчая, с 
другой – находясь в основе культурной матрицы. Круги перманентной со-
временности в результате составляются из следующих структурных элемен-
тов: 1) цивилизации (основы, задаваемые условиями и отражающиеся в мен-
талитете, усваиваемые априорно); 2) модерна (устойчивой ценностной шкалы 
цивилизации, выражающейся в художественной практике и формах полити-
ческого запроса, в том числе на уровне тезисов «время – деньги», «Разум, 
Эмансипация, Прогресс» и проч.); 3) культуры (формы общественной жизни 
в условиях модерна, принимающей микро- и макроформы); 4) постмодерна 
(ситуации нащупывания новых оснований, разворачивающейся в горизонте 
культуры, но имеющей целью модерн и цивилизацию); 5) межцивилизацион-
ной эпохи (положение слома); 6) субъекта (человека, реализующего соб-
ственную самость и создающего проект социального будущего); 
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7) множества (сообщества последователей, складывающегося вокруг субъек-
та); 8) политики (процедуры реализации современности в поле интерсубъек-
тивности, итогового механизма культурной трансформации, где вместе сли-
ваются любовь, философия и искусство, а основными движителями 
оказываются субъект, утопия и революция, таящиеся в пространстве обыден-
ности). При этом цивилизация и политика образуют статико-динамическое 
целое, в границах которого складывается и разворачивается культура в ши-
роком понимании этого слова. 
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