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Аннотация. Обосновывается, что негативные последствия для лиц, осво-
божденных от уголовной ответственности, существенны и сопоставимы с нега-
тивными последствиями для лиц осужденных. Предлагается освобождать лицо 
от уголовной ответственности лишь при условии обоснованности и доказанно-
сти обвинения. В ходе судебного производства проверить выполнение этого 
условия суд может не на стадии подготовки к судебному заседанию, а на стадии 
судебного разбирательства. 
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Abstract. The current trend in modern national criminal policy is to expand the 
possibilities of exempting persons from criminal liability. But the release of a person 
from criminal liability also entails negative consequences for him/her. Exemption 
from criminal liability does not mean exemption from the need to compensate and 
compensate for the harm caused by the crime to the victim. Confiscation of property 
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belonging to the accused that is recognised as physical evidence is possible. If a court 
fine is imposed, the person is obliged to pay the fine within the time limit set by the 
judge. Exemption from criminal liability always entails certain subsequent legal re-
strictions, including those related to areas of work, for the exempted person him-
self/herself, and sometimes for his/her close relatives. Persons who have been released 
from criminal liability are charged procedural costs.   

These negative consequences are largely comparable to, and gradually converge 
with, the negative consequences for those who have been convicted. A person can on-
ly be absolved of criminal responsibility if the charge is proven and substantiated. 
This condition is proposed to be laid down in the RF CCrP. However, the court cannot 
establish the existence of such a condition already at the stage of preparation for the 
trial because at that stage of the process the court does not have the necessary powers 
to do so. In addition, it would be premature for a judge to verify the validity and proof 
of the charge at the stage of preparation for the trial. The judge should verify the va-
lidity and proof of the charge and establish the guilt of a person for the commission of 
a crime only at the stage of the trial. 

The establishment of grounds for exemption from criminal liability requires direct 
examination of evidence, which is not possible at the stage of preparation for the trial. 
At the stage of preparation for the trial, the general condition of publicity of the trial 
does not apply. The pre-trial hearing is held in closed session. The lack of publicity 
largely deprives society of the opportunity to monitor the actions and decisions of the 
court, which does not contribute to the objectivity and legality of court decisions and 
is a corruptive factor. The court's decision to exempt a person from criminal liability 
at the stage of preparation for the trial does not correspond to the purpose and objec-
tives of this stage of court proceedings. It is suggested that Articles 236 and 239 of the 
Russian CCrP should be deleted as indicating that a criminal case or criminal prosecu-
tion can be terminated on grounds that exempt the defendant from criminal liability. 
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В последние годы в отечественном законодательстве возможности 

освобождения лиц от уголовной ответственности последовательно расши-
ряются, что является одним из актуальных направлений современной уго-
ловной политики, позволяющим сокращать уголовную наказуемость и су-
димость [1]. Это дает возможность ограничивать и нагрузку на суды и на 
уголовно-исполнительную систему России. 

Нормами УК РФ регламентированы семь оснований (в научной литературе 
их называют также видами) освобождения: 1) в связи с деятельным раскаяни-
ем (ч. 1 ст. 75, ч. 2 ст. 75 и ряд статей Особенной части); 2) в связи с примире-
нием с потерпевшим (ст. 76); 3) в связи с возмещением ущерба (ст. 761); 4) с 
назначением судебного штрафа (ст. 762); 5) в связи с истечением сроков дав-
ности (ст. 78); 6) в связи с актом об амнистии (ч. 2 ст. 84); 7) с применением 
принудительных мер воспитательного воздействия (ч. 1 ст. 90). 

В судебном производстве процессуальной формой освобождения лица 
от уголовной ответственности служит прекращение судом уголовного дела 
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в отношении него. Такое процессуальное решение возможно и на первой 
стадии судебного производства – стадии подготовки к судебному заседа-
нию (далее – СПкСЗ), в рамках предварительного слушания (п. 41 ч. 1  
ст. 236; ч. 1, 2 ст. 239 УПК РФ). Закон позволяет судье принять такое ре-
шение на СПкСЗ по пяти указанным выше основаниям, четыре из которых 
регламентированы в гл. 11 УК РФ. 

Пленум Верховного Суда РФ (далее – Пленум) толкует нормы статьи 
239 УПК РФ расширительно и полагает, что судья может освободить об-
виняемого от уголовной ответственности на СПкСЗ по всем пяти основа-
ниям, указанным в гл. 11 УК РФ, добавляя к указанному законодателем 
перечню оснований еще одно (в связи с возмещением ущерба) [2. П. 24]. 

Отметим, что по любому уголовному делу приговор суда может быть 
либо оправдательным, либо обвинительным (ч. 1 ст. 302 УПК РФ). Тем не 
менее Пленум считает освобождение от уголовной ответственности отка-
зом государства от ее реализации, отказом именно от осуждения [2. П. 1]. 
По-видимому, Пленум полагает, что при этом есть основание и для осуж-
дения. Сходным образом понимается сущность акта освобождения от уго-
ловной ответственности и в доктрине уголовного права [3]. 

В то же время Конституционный Суд РФ указал (применительно к ос-
нованию прекращения дела, ранее предусматривавшемуся в ст. 6 УПК 
РСФСР 1960 г.), что хотя решение о прекращении не подменяет приговор 
и не устанавливает виновность обвиняемого в смысле ст. 49 Конституции 
РФ, предполагает освобождение лица от уголовной ответственности и 
наказания, такое решение на практике расценивается как констатация со-
вершения лицом деяния, содержавшего признаки преступления [4]. 

Позже Конституционный Суд РФ указал, что суд решает вопрос о приме-
нении другого основания освобождения от уголовной ответственности – ам-
нистии – на стадии судебного разбирательства после проведения с участием 
сторон непосредственного исследования всех доказательств и выслушивания 
мнения обеих сторон по вопросам, значимым для разрешения дела [5]. 

Аналогичный подход к вопросу о виновности лица предлагается и в 
науке уголовного процесса: хотя решение о прекращении дела по нереаби-
литирующим основаниям и не опровергает презумпцию невиновности, 
виновность устанавливается лишь для целей прекращения дела [6. С. 17–
18]; назначение судебного штрафа связано с фактическим признанием ли-
ца виновным [7]. На практике, по данным Л.В. Головко, судьи не хотят 
назначать судебный штраф «только потому, что он признается, без того, 
чтобы убедиться, действительно ли человек виновен в совершении пре-
ступления» [8]. 

Можно предположить, что установление виновности (не в приговоре от 
имени государства и не в судебном определении или постановлении, а в 
сознании судьи) исследователям и правоприменителям представляется 
важным и необходимым условием освобождения от уголовной ответствен-
ности в силу тех негативных последствий, бремя которых ложится на 
освобожденное лицо. 
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Если в результате преступления потерпевшему причинен имуществен-
ный и моральный вред, то освобождение лица от уголовной ответственно-
сти не означает его освобождение от необходимости возместить и компен-
сировать этот вред. Пленум разъясняет, что при наличии нереабилитиру-
ющих оснований для прекращения дела суд оставляет гражданский иск без 
рассмотрения и указывает в решении, что за истцом сохраняется право на 
предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства [9. П. 30].  
К негативным последствиям относится не только предъявление к обвиняе-
мому гражданского иска о возмещении вреда, причиненного преступлени-
ем, но и возможность конфискации принадлежащего обвиняемому имуще-
ства, которое признано вещественным доказательством, что суд должен 
разъяснить подсудимому до выяснения его мнения по вопросу о прекра-
щении [10. П. 21]. 

При назначении судебного штрафа у лица возникает обязанность опла-
тить в течение установленного судьей срока назначенный судебный штраф 
(ч. 6 ст. 4462, ст. 4463 УПК РФ). Но назначаемый судебный штраф мало 
чем отличается от штрафа как наказания [11. С. 167]. В связи с этим не 
лишены оснований и утверждения о том, что для его назначения у суда 
должна быть возможность производства любых судебных действий (гл. 37 
УПК РФ) [12], что судебный штраф – это, скорее, применение уголовной 
ответственности в упрощенном порядке [13. С. 126], что «мы получаем 
упрощенную форму приговора», так как суд должен оценить обоснован-
ность обвинения [8]. 

Кроме того, хотя освобождение от уголовной ответственности и не вле-
чет судимости, тем не менее, всегда сопряжено с определенными после-
дующими правоограничениями, в том числе связанными со сферами тру-
довой деятельности, для самого освобождаемого лица, а иногда и для его 
близких родственников. Так, по смыслу п. 2 ч. 1 ст. 4 Закона РФ от 
26.06.1992 № 3132-1 [14] судьей не может быть гражданин России, уголов-
ное преследование в отношении которого прекращено по нереабилитиру-
ющему основанию. Аналогичные ограничения предусмотрены для сотруд-
ников органов внутренних дел [15] и сотрудников уголовно-исполни-
тельной системы [16]. Возможно ограничение права лица на занятие педа-
гогической деятельностью (ст. 331, 3511 ТК РФ). 

Причем, несмотря на презумпцию невиновности (ст. 14 УПК РФ), век-
тор развития законодательства в последние годы направлен явно не в поль-
зу лиц, освобождаемых от уголовной ответственности. Об этом говорит, 
например, появление в 2016 г. основания, связанного с назначением судеб-
ного штрафа (ст. 762 УК РФ, ст. 251 УПК РФ), а также внесение Федераль-
ным законом от 30.04.2021 № 111-ФЗ [17] изменений в УПК РФ, в резуль-
тате чего процессуальные издержки должны взыскиваться не только с 
осужденных, но и с тех лиц, которые освобождены от уголовной ответ-
ственности (ч. 1 ст. 132 УПК РФ). 

Таким образом, несмотря на презумпцию невиновности, наступающие 
негативные последствия для лиц, освобожденных от уголовной ответствен-
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ности, существенны, во многом сопоставимы и постепенно сближаются с 
негативными последствиями, наступающими для лиц осужденных. Эти об-
стоятельства делают все более убедительной и заставляют учитывать право-
вую позицию тех ученых, которые полагают, что освободить лицо от уго-
ловной ответственности можно лишь при условии, что есть достаточные 
доказательства его виновности [18. С. 11], что виновность бесспорно уста-
новлена [19. С. 185], что деяние должно являться преступлением [20]. 

Надо согласиться, что прекращать уголовное дело и уголовное пресле-
дование по нереабилитирующим основаниям недопустимы, если деяние 
лица не доказано либо ошибочно квалифицировано [20; 21. С. 90]. В целях 
исключения подобной негативной судебной практики считаем целесооб-
разным в законодательным порядке распространить на постановление о 
прекращении уголовного дела по рассматриваемым нереабилитирующим 
основаниям то процессуальное условие, которое в ч. 7 ст. 316 УПК РФ от-
несено к постановлению обвинительного приговора: обвинение является 
доказанным и обоснованным (при этом, по сути дела, имеются основания 
для осуждения этого лица и реализации в отношении него уголовной от-
ветственности).  

Однако установить наличие такого условия уже на СПкСЗ суд не мо-
жет, так как на этой стадии процесса у суда нет необходимых на то полно-
мочий: в отличие от УПК РСФСР 1960 г., который действовал в России до 
1 июля 2002 г., в ныне действующем УПК РФ 2001 г. регламент СПкСЗ не 
предусматривает разрешение судом вопросов о достаточности доказа-
тельств или о подтвержденности ими обвинения. 

Согласно современной отечественной уголовно-процессуальной док-
трине, на СПкСЗ действия судьи должны быть направлены на создание 
надлежащих условий для судебного разбирательства, а вопрос о виновно-
сти не предрешается [22]. Недопустимость предрешения вопроса о винов-
ности достигается ограничением круга решаемых на данной стадии вопро-
сов и предмета доказывания: судья решает вопрос о достаточности не до-
казательств, а оснований рассмотрения дела в судебном заседании, причем 
специфика предмета доказывания на предварительном слушании в том, 
что устанавливаются лишь обстоятельства процессуального характера, а не 
обстоятельства, служащие основаниями для применения норм материаль-
ного права [23. С. 10, 18]. 

Существенно и то, что для судьи проверять обоснованность и доказан-
ность обвинения уже на СПкСЗ было бы преждевременно. Во-первых, госу-
дарственный обвинитель не связан существующим обвинением, в ходе 
судебного разбирательства может частично или полностью отказаться от 
обвинения (ч. 7 ст. 246 УПК РФ) либо смягчить его (ч. 8 ст. 246 УПК РФ).  
Во-вторых, в судебном разбирательстве суд тоже не связан позицией 

обвинителя и вправе сам изменить обвинение при соблюдении установ-
ленных законом ограничительных условий (ч. 2 ст. 252 УПК РФ). Пред-
ставляется справедливым утверждение о том, что решение суда о прекра-
щении уголовного дела в связи с примирением должно приниматься не по 
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предъявленному, а по фактически установленному обвинению, причем 
переквалификация действий подсудимого на статью УК РФ, предусматри-
вающую более мягкое наказание, возможна при условии, что выводы суда 
соответствуют фактическим обстоятельствам, обоснованны и мотивиро-
ванны, а собранные в ходе предварительного расследования доказатель-
ства объективно оценены в совокупности [24]. Например, суд переквали-
фицировал действия К. с ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ на п. «в» ч. 2 ст. 115 
УК РФ, уголовное дело в отношении него прекратил в связи с примирени-
ем с потерпевшим и освободил К. от уголовной ответственности [25]. 
В-третьих, нельзя исключить и того, что в ходе судебного разбира-

тельства может измениться существующая доказательственная база. 
Например, на основании ч. 1 ст. 271 УПК РФ защитник заявит ходатайство 
об исключении какого-либо доказательства и (или) о вызове новых свиде-
телей и т.п., а суд удовлетворит его. Поэтому проверять обоснованность и 
доказанность обвинения, устанавливать виновность лица в совершении 
преступления судье следует лишь на стадии судебного разбирательства. 

Следует учитывать и такую особенность: в отличие от стадии судебно-
го разбирательства на рассматриваемой стадии не предусмотрен этап су-
дебного следствия. Из-за этого у суда нет возможности исследовать под-
тверждающие или опровергающие обвинение доказательства непосред-
ственно. Возможно, правда, самостоятельное, без участия сторон, опосре-
дованное исследование судом доказательств, содержащихся в материалах 
дела, путем ознакомления с протоколами следственных действий, состав-
ленными следователем или дознавателем, и другими материалами дела, а 
также самостоятельная, без учета мнений сторон, оценка этих доказа-
тельств. Пленум указывает на право судьи исследовать на СПкСЗ материа-
лы дела, имеющие отношение к основаниям его прекращения [26. П. 20]. 
Однако установление судом обстоятельств в таком режиме имеет суще-
ственный недостаток: опосредованное исследование доказательств не сво-
бодно от влияния следователя или дознавателя на содержание и объем ин-
формации, передаваемой с помощью протоколов следственных действий 
от первоисточника (лица, допрошенного в ходе предварительного рассле-
дования, осмотренного в ходе досудебного производства вещественного 
доказательства и т.д.) к суду. Поэтому при таком способе исследования 
доказательств не только появляется посредник между первоисточниками и 
судом, но и, как следствие, повышается риск неправильной или неполной 
передачи криминалистически значимой информации от первоисточника к 
суду, повышается риск неправильного установления судом фактических 
обстоятельств, подлежащих доказыванию. Тем более, что следователь и 
дознаватель в отличие от суда относятся к стороне обвинения и осуществ-
ляют уголовное преследование обвиняемого (подозреваемого), причем их 
работа оценивается положительно, как правило, лишь в случае, если дело 
направлено в суд. 

Как показало проведенное Орловским областным судом обобщение судеб-
ной практики, в большинстве случаев суды не исследуют данные о личности 
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подсудимых в ходе судебных заседаний, но в постановлениях о прекращении 
уголовного дела за примирением сторон указывают на соответствующие ха-
рактеризующие данные со ссылкой на конкретные листы дела. Орловский 
областной суд справедливо указывает, что это нарушает принцип непосред-
ственности исследования доказательств (ст. 240 УПК РФ) [24]. 

Указанный выше недостаток опосредованного исследования судом до-
казательств имеет место и при особом порядке судебного разбирательства. 
По-видимому, по этой причине законодатель не считает возможным наде-
лять преюдициальным значением судебные решения, принятые в особом 
порядке, в отличие от судебных решений, принятых в ординарном порядке 
(ст. 90 УПК РФ). Но особый порядок рассмотрения дела предусматривает 
хотя бы возможность исследования тех обстоятельств, которые характери-
зуют личность подсудимого и смягчают или отягчают наказание  
(ч. 5 ст. 316 УПК РФ). В связи с этим Пленум разъясняет неограничен-
ность порядка такого исследования, возможность его проведения любыми 
предусмотренными УПК РФ способами (допросы свидетелей по этим об-
стоятельствам и т.д.) [27. П. 10].  

При применении некоторых оснований освобождения от уголовной от-
ветственности необходимо учитывать: обстоятельства, характеризующие 
поведение лица после совершения преступления, личность совершившего 
преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание [2.  
П. 4, 9], имущественное положение лица и его семьи, возможность полу-
чения им заработной платы или иного дохода [28]. 

Но на СПкСЗ возможности для установления таких обстоятельств 
крайне ограничены, это нельзя делать любыми способами, не предусмот-
рено установление таких обстоятельств путем исследования дополнитель-
но представленных материалов, путем допросов свидетелей. Допрос сви-
детеля, приобщение к уголовному делу документа, оглашение документов 
на этой стадии возможны, но лишь в связи с рассмотрением ходатайства 
стороны об исключении доказательства (ч. 8 ст. 234, ч. 3 ст. 235 УПК РФ) 
[26. П. 12]. В отличие от стадии судебного разбирательства, где в ходе су-
дебного следствия право допрашивать свидетеля или подсудимого есть и у 
участников судебного разбирательства с обеих сторон (ч. 1 ст. 275, ч. 3  
ст. 278 УПК РФ), на рассматриваемой стадии право допроса свидетеля 
предоставлено лишь судье (ч. 3 ст. 235 УПК РФ). 

Еще одна особенность СПкСЗ в том, что ее регламент не предусматривает 
прений сторон о доказанности и обоснованности обвинения. Это не позволяет 
обвинителю, защитнику и другим представителям сторон на данной стадии 
провести дискуссию, выразить и донести до суда свои мнения о том, как сле-
дует оценивать доказательства, на которых основано обвинение, о доказанно-
сти или недоказанности тех или иных обстоятельств, о том, как и почему сле-
дует квалифицировать деяние подсудимого, присутствует ли в этом деянии 
состав преступления, виновно ли лицо в совершении преступления. 

Поэтому если суд все-таки будет предпринимать попытки уже на рас-
сматриваемой стадии судебного производства путем, например, изучения 
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материалов дела проверить обоснованность и доказанность обвинения, 
установить виновность лица и другие фактические обстоятельства, в том 
числе смягчающие и отягчающие наказание, данные о личности обвиняе-
мого, об имущественном положение его и его семьи, о его доходах, то ука-
занные выше особенности будут лишать судопроизводство состязательно-
сти и не будут способствовать правильным оценкам судом доказательств, 
правильному установлению обстоятельств, подлежащих доказыванию, 
правильной квалификации деяния подсудимого. 

Представляется верным мнение М.К. Свиридова, который, исследуя 
специфику работы с доказательствами на рассматриваемой стадии с уче-
том ее назначения и места в уголовном процессе, приходит к выводу, что 
если суду и приходится на СПкСЗ исследовать доказательства, то суд дол-
жен делать это весьма ограниченно, чтобы проводимое исследование не 
наводило суд на какие-то выводы по существу дела, а содержащееся в 
ст. 239 УПК РФ разрешение прекратить дело является досадным исключе-
нием из этого общего правила [29. С. 117]. 

Существенно и то, что на СПкСЗ не действует такое общее условие су-
дебного разбирательства, как гласность (ст. 241 УПК РФ). Даже если про-
водится предварительное слушание, оно проводится в закрытом судебном 
заседании (ч. 1 ст. 234 УПК РФ). Отсутствие гласности во многом лишает 
общество возможности осуществлять контроль за действиями и решения-
ми суда. Отсутствие же общественного контроля за действиями и решени-
ями любых должностных лиц не способствует объективности и законности 
принимаемых ими решений, а также является коррупциогенным фактором. 

Таким образом, следует признать, что принятие судом решения об 
освобождении лица от уголовной ответственности на СПкСЗ не соответ-
ствует назначению и задачам этой стадии судебного производства, являет-
ся преждевременным. Изложенное позволяет, по нашему мнению, предло-
жить законодателю в ходе совершенствования УПК РФ исключить из его 
ст. 236 и 239 указания на возможность прекращения уголовного дела или 
уголовного преследования по основаниям, влекущим освобождение обви-
няемого от уголовной ответственности. 
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