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УДК 167.7

ЭВОЛЮЦИЯ ГУМАНИТАРНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ: 
ДЕМОКРАТИЗАЦИЯ И КОНВЕРГЕНТНОСТЬ

И. в. Буковская
Томский государственный университет 

nvsi@mail.ru

Аннотация. В статье рассматривается эволюция гуманитарной эксперти
зы, развитие ее видов и форм вместе с усложнением объекта (технологий), 
появлением конвергентных технологий. Прослеживается тенденция демокра
тизации, которая понимается как конкретизация принципа незавиеимости экс
пертизы и проявляется в расширении круга экспертов и форм экспертного 
знания, открытости общественной дискуссии. Выделяется взаимосвязь демо
кратизации гуманитарной экспертизы с процессами конвергентизации и уров
нем доверия.

Ключевые слова: гуманитарная экспертиза, этическая экспертиза, конвер
гентные технологии, демократизация.

THE EVOLUTION OF HUMANITARIAN EXPERTISE: 
DEMOCRATIZATION AND CONVERGENCE

N. V. Bukovskaya
Tomsk State University 

nvsi@mail.ru

Abstract. The article considers the evolution of humanitarian expertise, the de
velopment of its types and forms, together with the complexity of the object (tech
nologies), the emergence of convergent technologies. There is a trend of democrati
zation, which is understood as a concretization of the principle of independence and 
manifests itself in an increase in the number of experts and forms of expertise, open
ness, public discussion. The relationship between the democratization of humanitari
an expertise and its convergence and the level of trust is highlighted.

Keywords: humanitarian expertise, ethical expertise, convergent technologies, 
democratization, convergentization.

Гуманитарная экспертиза может быть рассмотрена в не
скольких аспектах: как социальный институт, социальная тех
нология, вид деятельности, как форма и способ осмысления 
конвергентных технологий, как некая ценность, показатель 
уровня развития общественного самопонимания. Ее становление
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идет параллельно развитию и усложнению объекта (технологий) 
и выражает потребность общества и человека в адаптации и са
мосохранении. Зарождается она с возникновением этической 
экспертизы биомедицинских исследований, с развитием ее 
принципов, созданием независимых этических комитетов и их 
законодательным закреплением [Юдин, 2005]. Затем начинают 
появляться другие виды и формы. Появление конвергентных 
технологий вызвало необходимость их гуманитарной эксперти
зы как целостного явления технонауки, так и отдельных видов 
(нано-, био-, инфо-технологий). Однако этическая экспертиза 
дает образец институализации новой социальной практики. Уже 
на этом этапе возникает тенденция расширения круга экспертов, 
как проявление демократизации. Б.Г. Юдин отмечает, что по
степенно в ее структуру начинают включать независимых экс
пертов, непрофессионалов, что очень важно для гуманитарной 
природы экспертизы. Их неангажированность определяется тем, 
что они не являются профессионалами в области биомедицины 
и представляют «интересы... именно тех, кто участвует в ис
следовании в качестве испытуемых» [2005, с. 129]. «Взаимо
действие экспертов при этом будет выступать как сопоставле
ние и взаимодействие не только различных сфер знания, но и 
различных ... ценностных позиций в отношении к человеку» 
[Там же, с. 141].

Гуманитарная экспертиза понимается в двух смыслах: в уз
ком -  как объединение усилий гуманитарных наук в диагности
ке гуманитарных рисков; и в широком -  как объединение науч
ного (во всем его многообразии) и вненаучного знания и цен
ностных установок различных социальных практик на основе 
защиты интересов человека и определенного «образа человека». 
Во втором случае важно учесть различные дискурсы, даже рели
гиозный, так как способности науки в суждении о ценностных и 
повседневных аспектах инновационных технологий ограниче
ны. «Никакая наука... не способна, например, судить о том, 
как... нам следует обходиться с “доличностной” человеческой 
жизнью» [Хабермас, 2002, с. 124]. В зависимости от мировоз
зренческой установки экспертов экспертиза может носить кон
сервативный, умеренно-консервативный, либеральный характер. 
Консервативная установка нацелена на сохранение привычных
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(традиционных) ценностей, принципов, прав. Либеральная бо- 
лее лояльна к новому, но она детализирует права человека в 
данном кейсе. Коммуникативный характер экспертизы упорядо- 
чивает отношения плюралистических ценностей, выстраивает 
их иерархию с точки зрения гуманитарной составляющей, прио
ритета интересов человека в краткосрочной и долгосрочной ци- 
вилизационной перспективе. Гуманитарная экспертиза должна, 
во -первых, выявлять в превентивном порядке скрытые и явные 
риски для человека и общества, заложенные в новых технологи
ях; во-вторых, доносить информацию о рисках до граждан и 
широкой общественности на доступном языке. Поэтому функ
цией этой экспертизы является перевод проблем с научно- 
технического языка на общедоступный. В ответ на конвергент
ную модернизацию гуманитарная экспертиза сама выступает 
как опыт конвергенции, во-первых, социогуманитарных, есте
ственнонаучных знаний; во-вторых, морального и научного 
дискурсов; научного и вненаучного, повседневного опыта; 
в-третьих, гуманитарного знания и социальных технологий. 
Опыт конвергенции рассматривается как взаимопроникающее 
объединение усилий (методов, практик, способов видения, цен
ностных установок) в целях отслеживания и упреждения гума
нитарных рисков. Демократизация экспертизы является необ
ходимым следствием демократизации самих инновационных 
технологий. Имеется ввиду их реальная и потенциальная до
ступность. Речь идет, например, о свободе граждан манипули
ровать своим телом, репродуктивной функцией, геномом буду
щего ребенка. Отсюда возникает необходимость широкой гума
нитарной рефлексии, вбирающей голос оппонентов, в том числе 
и религиозных.

Легитимирующая роль гуманитарной экспертизы заключает
ся в том, что она формирует определенный образ конвергентных 
технологий и является способом их осмысления и управления, 
преодолевающим контроверзу сциентизм-антисциентизм. Ар
тикулируя проблему рисков, она упорядочивает дискурс о них, 
препятствует развитию и технофобии, и культа технонауки, по
могает обустроить мир технологий с гуманитарных позиций. Но 
для этого она должна быть закреплена институционально и 
пользоваться доверием общества. Доверие опирается, с одной
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стороны, на признанные авторитеты, а с другой, -  на повееднев- 
ный опыт, поэтому к экспертизе необходимо привлекать не 
только известных людей или специалистов, но и обычных граж
дан, представляющих обыденный уровень экспертного знания. 
Причем речь идет не только о представлении интересов людей, 
на которых проводятся испытания, но и о потенциальных по
требителях инновационных технологий. Итак, демократизация 
гуманитарной экспертизы связана с привлечением к ней в каче
стве экспертов представителей индивидов и групп, относитель
но которых принимается решение, общественных организаций, 
защищающих их интересы; развитием щирокого спектра видов, 
форм и уровней гуманитарной экспертизы; проведением обще
ственной и научной дискуссии.
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