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Авторское резюме
Время правления воеводы Стефана Великого (1429–1504) справедливо счи-

тается временем не только усиления и укрепления Молдавского княжества, но и 
расцвета книжной культуры. Жертвуя на создание новых монастырей и церквей, 
Стефан Великий при этом осуществил в них и ряд вкладов – рукописных книг, ве-
ликолепно оформленных и написанных каллиграфическими почерками. В историо-
графии, преимущественно румынской, давно сложилось устойчивое представление 
о некоторых рукописных книгах, несомненно, созданных молдавскими писцами, но 
ошибочно датированных лишь на основании приводимых в них записей писцов и 
считающимися книжными памятниками эпохи Стефана Великого. Создатели подоб-
ных «выходных» записей руководствовались   прежде всего чисто утилитарными 
целями – поднять продажную стоимость рукописей на антикварном рынке России. 
В докладе приведены четыре примера подобных фальсификаций: это пергаменный 
список Евангелия-тетр (Москва, ГИМ, собрание А.С. Уварова, № 91), список Поучений 
аввы Дорофея с дополнительными статьями (Москва, ГИМ, собрание П.И. Щукина,  
№ 360), пергаменный список Апостола-апракос (Москва, ГИМ, Музейское собрание, 
№ 3451), пергаменный список Евангелия-тетр 1491 г. (Москва, ГИМ, Музейское со-
брание, № 3442). Изучение de vizu записей в указанных рукописях показывает даже 
своеобразную эволюцию мастерства фальсификации в них «выходных данных»– 
записей о создании книжных кодексов, якобы по повелению Стефана Великого во 
времена его воеводства. При этом обнаружилось, что поддельные записи писцов в 
двух рукописях – список Поучений аввы Дорофея с дополнительными статьями (Мо-
сква, ГИМ, собрание П.И. Щукина, № 360) и пергаменный список Апостола-апракос 
(Москва, ГИМ, Музейское собрание, № 3451) выполнены одним и тем же безымян-
ным фальсификатором. Полученные результаты исследования позволяют скоррек-
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тировать общепринятый в румынской историографии реестр рукописных книжных 
памятников эпохи Стефана Великого.

Ключевые слова: фальсификация, рукописные книги, Стефан Великий, историо-
графия.
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Abstract
The reign of Voivode Stephen the Great (1429–1504) is rightly considered the 

time of reinforcement of the Moldavian Principality as well as the time of book 
culture flourishing. Donating to new monasteries and churches, Stephen the Great also 
provided them with handwritten books, beautifully decorated and written in calligraphic 
handwriting. In historiography, mainly Romanian, there has long been a stable concept 
of some handwritten books, undoubtedly created by Moldavian scribes, but mistakenly 
dated only basing on their scribes’ records and considered book monuments of the 
Stephen the Great epoch. However, such records could be the result of later falsifications 
aimed at raising the cost of Moldavian-origin manuscripts without indicating the time 
and place of their creation. It had a completely utilitarian purpose – to increase their 
sales value on the Russian antique market. The report provides four examples of such 
falsifications: a parchment copy of the Gospel-tetras (Moscow, State Historical Museum, 
A.S. Uvarov’s collection, No. 91), a copy of the Teachings of Abba Dorotheus with 
additional articles (Moscow, State Historical Museum, P.I. Shchukin’s collection, No. 360), 
a parchment copy of the Aprakos Apostle (Moscow, State Historical Museum, Museum 
Collection, No. 3451), a parchment copy of the Gospel-tetras of 1491 (Moscow, State 
Historical Museum, Museum Collection, No. 3442). A de vizu study of the records in these 
manuscripts shows a peculiar evolution in the skill of falsifying “imprint data” – the 
records of the book codes creation allegedly at the behest of Stephen the Great during 
his government. At the same time, it was discovered that the fake scribal records in two 
manuscripts – the copy of the Teachings of Abba Dorotheus with additional articles 
(Moscow, State Historical Museum, P.I. Shchukin’s collection, No. 360) and the parchment 
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copy of the Aprakos Apostle (Moscow, State Historical Museum, Museum Collection, No. 
3451) – were made by the same unnamed forger. The obtained research results allow 
correcting the register of handwritten book monuments of the Stephen the Great epoch, 
generally accepted in Romanian historiography.

Keywords: falsification, handwritten books, Stephen the Great, historiography.

Время правления воеводы Стефана Великого (1429–1504) 
справедливо считается временем не только усиления и укрепле-
ния Молдавского княжества, но и расцвета книжной культуры [14: 
52–79]. Жертвуя на создание новых монастырей и церквей, Стефан 
Великий осуществлял при этом и ряд вкладов в них – рукописных 
книг, великолепно оформленных и написанных каллиграфическими 
почерками. В историографии, преимущественно румынской, давно 
сложилось устойчивое представление о некоторых рукописных 
книгах, несомненно, созданных молдавским писцами, но ошибочно 
датированных лишь на основании приводимых в них записей писцов 
и считающимися книжными памятниками эпохи Стефана Великого. 

Первый пример такого за-
блуждения, на который хоте-
лось бы обратить внимание 
в данной статье, – это дати-
ровка пергаменного списка 
Евангелия-тетр (Москва, ГИМ, 
собрание А.С. Уварова, № 91). 
Рукопись давно известна в 
литературе, так как впервые 
её описал ещё в 1848 г. Павел 
Строев в составе собрания 
И.Н. Царского, датировав её 
XVI в. , при этом археограф 
справедливо заметил о запи-
сях на л. 80 об. (рис. 1) и на л. 
288 об. о написании книги по 
повелению Стефана Великого 
как его вклад на поминовение 
себя и его родителям в храм 
св. Георгия в молдавский мо-
настырь Воронец «…въ лето 
6998…», что «Почерк обеих 
приписок небрежный XVIII 
века, как и с чего списано 
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заметил о записях на л. 80 об. (рис. 1) и на л. 288 об. о написании книги по 

повелению Стефана Великого как его вклад на поминовение себя и его родителям 

в храм св. Георгия в молдавский монастырь Воронец «…въ лето 6998…», что 

«Почерк обеих приписок небрежный XVIII века, как и с чего списано неизвестно; 

рукопись гораздо моложе означенного года» [20: 29].

Рис. 1. Евангелие-тетр (Москва, ГИМ, собрание А.С. Уварова, № 91, л. 80 об.)Рис. 1. Евангелие-тетр (Москва, ГИМ, 
собрание А.С. Уварова, № 91, л. 80 об.).
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неизвестно; рукопись гораздо моложе означенного года» [20: 29].
Текст записи на л. 80 об. рукописи тоже воспроизвел в 1883 г.  

архимандрит Леонид, подготовивший описание собрания графа 
А.С. Уварова, в состав которого вошла приобретенная им коллекция 
рукописей И.Н. Царского. Архимандрит Леонид также отметил, что 
«та же надпись повторена на об. 288 листа. Обе надписи писаны не-
брежным почерком XVIII в. Кем и с чего они списаны, – неизвестно. 
Начало надписи (не кончена) тою же рукою на об. 3 стр. дозволяет 
догадываться, что Евангелие это было принесено в Москву сборщи-
ками» [17: 46–47].

Приведём здесь эти записи полностью, выполненные одним по-
черком, включая также не публиковавшуюся незавершённую запись 
летописно-погодного характера на л. 3 об.:

л. 3 об. Все благаго и преблагаго Бг҃а нашего Хрїстоіменїтого да боудетъ 
бго҃ненавидімаго и славимаго и предастнаго бго҃движнаго того быстъ: в славномъ 
граде в Москвѣ

л. 80 об. Въсѣвидцꙋ и преб͠лгомꙋ Бг͠ꙋ слава и величие, държава и ѡбласть 
над всеми и всехь давшамоу по зачале и конецъ бл͠гихъ делъ е...(нрзб) нере-
коньши месица ноѧмбриѧ исписасѧ даѧнїемъ и повелениемъ всебл͠гчестиваго 
господина Иоанна Стефана воеводѣ господаръ въсеи земъли Молдавскои сынъ 
Богдана воиводы и даде его в помѣнъ себе и родителемъ своимъ во еже быти 
емоу въ храмѣ ст͠го великомоучинїка и победоносца Геѡргиѧ и..(затерто) иже есть 
на Воронцы исписаше же сѧ кнїга сиѧ евангелиѧ мънїха т...(затерто) Пахомиѧ 
при митрополите всеи (за – затёрто) земли Молдавскои киръ Геѡргие и при 
игоуме(їн – затерто)не Генадие и совершисѧ в лѣто ѕц͠чн (6998)...(затерто) 
года писана при Стефанѣ воеводѣ евангелиѧ сиѧ

л. 288 об. Въсѣвидцоу и преблагомоу Бг͠оу слава и величіѧ держа-
ва и область над всеми и всехъ давшомоу по зачалѣ (затерто) и конецъ 
блъгихъ делъ сими нерекоными месица ноѧмъбриѧ исписасѧ даѧниемъ и 
повелѣниемъ въсебл͠гочестиваго господина Ииоаннъ Стефана воеводы го-
сподарь вѣ всѣи земли земъли Молъдавскои сынъ Богдана воеводы и даде 
его в помень себе и родителем своимъ во еже быти емоу въ храмѣ ст͠аго ве-
ликомоучиїнка и победоносца Геѡргиѧ иже есть на Воронцы и (его испсѧ... – 
затерто) списа же сѧ кънига сиѧ евангелиѧ мниха Пахомиѧ при митрополите 
всѣи земъли Молдавскои киръ Геѡргие при игоуменѣ Генадие и совершисѧ въ 
лѣто ҂ѕц͠чн  

На наш взгляд, палеографические характеристики почерка записей 
безусловно говорят о том, что они были сделаны одной рукой в конце 
XVIII – начале XIX в. 

Тем не менее датировку рукописи «1490 г.» приводит в 1942 г. 
известный румынский исследователь Эмиль Турдеану в своей ра-
боте [12: 438], повторив эту датировку в этом же году и в другой 
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своей статье [13: 150–156]. Со ссылкой на него датировку рукописи  
«1490 г.» повторили и румынские составители сводного труда, посвя-
щённого памятникам культуры эпохи Стефана Великого [10: 400–401]. 

Позднее, в 1960 г., уже упомянутый Эмиль Турдеану снова повторяет 
ту же датировку рукописи «1490 г.» в очередной своей работе [11: 
54–55]. В  коллективном труде российских палеографов рукопись 
датируется концом XV – началом XVI в., при этом отмечено, что «На 
лл. 80 об. и 288 об. скорописью XIX в. дважды воспроизведена, по-ви-
димому, ранее бывшая, но исчезнувшая запись написания евангелия 
с датой 1490 г.» [25: 302]. 

Однако известный историк М.Н. Тихомиров снова возвращается 
к дате написания рукописи «1490 г.», хотя и отмечает, что «на л. 80 
об. запись, написанная скорописью XVII в.» [23: 288–289], которая 
сохранена у румынского исследователя Раду Константинеску в его 
известном сводном каталоге рукописей [6: 140], затем повторена 
Демени [4: 250], а также в Сводном каталоге записей [5: 15] и в сов-
ременном справочнике Вырджиля Кындя [3: 157]. 

Молдавская исследовательница Валентина Пелин в одной из своих 
работ отмечает, что на л. 80, 288 об. записи XIX в., и они, возможно, 
списаны с оригинала [8: 275]. Впоследствии, в посмертно опублико-
ванном её каталоге рукописей России, Украины и Белоруссии, она 
написала уже более уверено, что графика записей XIX в. и принад-
лежит руке какого-то антиквара этого же времени, но, тем не менее, 
оставила дату «1490 г.» [9: 65].

О том же, что рукопись, скорее всего, находилась после её напи-
сания в молдавском монастыре Путна, для которого, видимо, и была 
предназначена изначально и которой после её частого использования 
в богослужении потребовалась реставрация, косвенно свидетельст-
вует сохранившаяся на л. 222 запись 1610 г. (рис. 2), Ꚙ выполненная 
курсивом чернилами: ИзвꚘленїм ѡ҃ца и поспѣшенїем сн҃а и съвръшенїем ст҃го 
д҃ха се аз раб влдки моег Іѵ ҃Ха ҃ермонах Ѳеѡфан ігѵмен Потенском мнстирѵ и послѵшник 
стм҃ѵ храмѵ Оуспенію Прстѣи вл҃чци нашеи Бци҃ и приснѡ Дв҃ы Мріи да бл҃гопроизволих 
моим бл҃гым произволенїем св҃тлим и чстым срдцем въсед҃хѡвнои и потьщахсѧ понови-
ти и свѣзати сіи тетроеѵгль ѿ моег праваг стѣжаніѧ и заплатих мастерѵ Лѵкачѵ 
свѣзаніе да ми ес помѣн на вѣкы  строеніе цр҃кви свѣзасѧ сіи  тетроеѵгль въ д҃ны 
бл҃готсчиваг и хрстѵлюбиваг гспдрѣ земли Мѡлдавскои Констѧнтин Мѡгила вꚘевꚘда 
в л҃тѡ ҂зр҃ѳі мес ноем к҃е 

Кроме того, почерк писца далеко не так каллиграфичен, неряшлив, 
он совершает много ошибок при переписке, пропускает слова и стро-
ки, затирает свои огрехи и исправляет их поверх своих затёртостей 
(напр.: л. 122, 132, 140, 147 об., 156, 185, 235, 263, 281), пергамен 
многих листов рукописи не лучшей выделки – все это совсем не ха-
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рактерно для донаторских рукописей Стефана Великого, к написанию 
которых привлекались все же более профессиональные писцы. 

Наконец, в рукописи присутствуют примеры исполнения заставок 
(л. 81, 220) золотом и киноварью (л. 289) двойным контуром – при-
ём оформления украшений славяно-молдавских рукописей, более 
характерный для славяно-молдавских кодексов конца XVI – начала 
XVII в., и палеография почерка писца рукописи не противоречит 

этому времени.
Судя по составу последней, 35-й 

тетради кодекса, в которой изна-
чально присутствовали, как и во всей 
рукописи в других тетрадях, восемь 
листов, последние два листа среза-
ны у корешка (это не подтверждает 
мнение Валентины Пелин о том, что 
рукопись полная [8: 275] и, видимо, 
на этих двух последних листах и была 
подлинная «выходная запись» писца.

Второй пример – это пергаменный 
список Апостола-апракос (Москва, 
ГИМ, Музейское собрание, № 3451).

Краткое описание этой рукописи 
появилось в каталоге, приуроченном 
к выставке, посвящённой 300-летию 
дома Романовых, на которой демон-
стрировались в качестве экспона-
тов также славянские рукописи из 
частных коллекций и собраний и в 

котором эта рукописная книга была описана так: «№ 12. Апостолъ, 
молдавского письма, писанный на пергамене въ 1463 гг., при вое-
воде Стефане Великом. Съ двумя большими цветными заставками, 
несколькими меньшего размера и большим количеством орнамен-
тированных начальн. букв. Из собранiя***» [15: 47]. Кроме того, в 
этом же каталоге фототипическим образом было воспроизведено 
черно-белое изображение л. 301 об.  рукописи с записью писца в 
рамке, которое и стало основным источником информации о дате 
и месте написания этой книги для последующих, прежде всего, 
румынских исследователей.

Приведём эту запись (рис. 3): Бл͠гоизволенїем ѡ͠ца и поспѣшенїем сн͠а и 
съвръшенїем ст͠го д͠͠ха бл͠гочстивыи и Хѡ͠любивыи гсднъ І͠ѡ Стефан воевѡда б͠жїею 
млстїю гспдрь земли Мѡлдавскои даде исписасѧ съи праѯїоу монастирю своемꙋ 
Зѡграфскомꙋ до ст͠еи гѡра Аѳѡнскїи в л͠тѡ ҂ѕц͠оа.

Рис. 2. Евангелие-тетр (Москва, 
ГИМ, собрание А.С. Уварова, № 

91, л. 222).
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Рис. 2. Евангелие-тетр (Москва, ГИМ, собрание А.С. Уварова, № 91, л. 222)
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Далее мы видим, что в историографии, посвящённой этой рукописи, 
снова повторяется знакомая нам уже история – датировка «1463 г.» 
начинает кочевать в библиографии из работы в работу [10: 372; 11: 
49; 13: 107–108], хотя в коллективном труде российских палеогра-
фов эта рукопись датируется XVI в., при этом отмечено, что «на л. 301 
об. в узорной рамке летопись, написанная в более позднее время 
(подложная)» [25: 305].

Тем не менее датировка «1463 г.» продолжает указываться в ру-
мынской историографии [3: 156; 6: 128; 8: 249–250], хотя в посмертно 
опубликованном каталоге рукописей России, Украины и Белоруссии 
Валентины Пелин отмечено, что запись написана намного позже, чем 
рукопись, но все же оставлена дата «1490 г.» [9: 52].

Заметим, что и в этой рукописи, так же, как и в предыдущей, 
присутствуют многочисленные 
примеры исполнения заставок (л. 
88, 97, 112, 113 об., 114 об., 119 
об., 302, 311)  и инициалов (л. 88, 
96, 97, 112, 113 об., 114 об., 119 
об.) золотом двойным контуром 
– приём оформления украшений 
славяно-молдавских рукописей, 
характерный для славяно-молдав-
ских кодексов конца XVI – начала 
XVII в. , и палеография почерка 
писца рукописи не противоречит 
этому времени. 

Кроме того, об истинном месте 
вклада этой рукописи говорит 
выделенный золотом текст на л. 
305–306, содержащий антифоны 
на праздник Вознесения. Особое 
выделение писцом богослужеб-
ных текстов, посвящённых именно 
этому празднику, на наш взгляд, 
говорит о важности для него это-
го текста. Как известно, этому празднику посвящён главный храм 
Вознесения Господня в монастыре Нямц. Косвенно об этом же сви-
детельствует и поздняя владельческая запись XVIII в., выполненная 
чернилами скорописью на л. 321 об. («..въ сем монастыре Нѣмцꙋлꙋи. .»).

В самой рукописи утрачен последний лист (8-й лист последней 
тетради, содержавший, как и предыдущие, по 8 листов), который, ви-
димо, и содержал «выходные данные» этой книги, предназначенной, 

Рис. 3. Апостол-апракос (Москва, 
ГИМ, Музейское собрание, № 

3451, л. 301 об.).
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Рис. 3. Апостол-апракос (Москва, ГИМ, Музейское собрание, № 3451, л. 301 об.)
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повторяется знакомая нам уже история – датировка «1463 г.» начинает кочевать в 

библиографии из работы в работу [10: 372; 11: 49; 13: 107–108], хотя в

коллективном труде российских палеографов эта рукопись датируется XVI в., 

при этом отмечено, что «на л. 301 об. в узорной рамке летопись, написанная в 

более позднее время (подложная)» [25: 305].

Тем не менее датировка «1463 г.» продолжает указываться в румынской 

историографии [3: 156; 6: 128; 8: 249–250], хотя в посмертно опубликованном 
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скорее всего, по нашему мнению, для молдавского монастыря Нямц, 
а не Зографскому монастырю на Афоне.

Третий пример – это бумажный список Поучений аввы Дорофея 
с дополнительными статьями (Москва, ГИМ, собрание П.И. Щукина, 
№ 360).

В литературе эта рукопись впервые упомянута А.И. Яцимирским 
при описании собрания П.И. Щукина и состоит из двух частей. Первая 
из них (л. 1–152) написана, по его мнению, в 1475 г. на основании 
записи писца на л. 152 об. (рис. 4), которую русский славист описал 
так: «…вкладная запись, писанная золотом, киноварью и черной кра-
ской. Запись окружена орнаментальной рамкой из стилизованных 
листьев съ цветком вверху и рукой внизу; рамка писана золотом и 
разноцветными красками» [18: 60–61].

Приведем эту запись: Бл͠гоизволенїем ѡ͠ца и поспѣшенїем сн͠а и съвръшенїем 
ст͠го д͠͠ха бл͠гочстивыи Хѡ͠любивыи гсднъ І͠ѡ Стефан воевѡда б͠жїею млстїю гспдръ 
земли Мѡлдавскои еже ѡн бжствным желанїем раждесѧ и Хсвѣх слѡвес рачител-
ник сыи потъщателно начѧс сыи книга рекомїи авва Дорѡѳеи манастырю своемꙋ 
Зографскомꙋ оу ст͠еи гѡра Аѳѡна идеже ес храм с͠тыи Геѡргїи и даде ег за свое 
здравїе и сп͠снїе в л͠тѡ ҂ѕц͠пг е 

Несколько лет спустя А.И. Яцимирс-
кий был уже более осторожен в оценке 
подлинности записи писца, публикуя её 
с соблюдением орфографии: «Приведём 
также нигде пока не напечатанную сла-
вянскими буквами, несколько впрочем 
сомнительного происхождения вклад-
ную запись в Сборнике 1457 года, при-
обретённом П.И. Щукиным от свящ. Фе-
офила Гепецкого в Бессарабии...» [26:  
292–293]. 

Тем не менее в последующей румын-
ской историографии за этой рукописью 
утверждается именно это дата – «1475 
г.» [1: 451; 3: 156; 5: 11–12; 6: 132–133; 
8: 270–271; 9: 327–329; 10: 392; 11: 53; 
13: 134–135]. 

Однако совсем недавно на эту, несом-
ненно, поддельную запись, специально 
обратил внимание известный славист 
А.А. Турилов, справедливо заметив, что 
«образец довольно грубого фальсифи-
ката представляет и тератологическая 

Рис. 4. Поучения 
аввы Дорофея с 

дополнительными статьями, 
конец 1550-х – начало 
1560-х гг. (Москва, ГИМ, 
собрание  П.И. Щукина,  

№ 360, л. 152 об.).
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из стилизованных листьев съ цветком вверху и рукой внизу; рамка писана 

золотом и разноцветными красками» [18: 60–61].

Рис. 4. Поучения аввы Дорофея с дополнительными статьями, конец 1550-х –
начало 1560-х гг. (Москва, ГИМ, собрание П.И. Щукина, № 360, л. 152 об.)
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заставка в рукописи Поучений аввы Дорофея первой половины  
XVI в. (ГИМ, Щук. 360), снабжённой на л. 152 об. подложной вклад-
ной записью 1475 г.» [24: 144], а также «начальная часть кодекса  
(л. 1–152), содержащая Поучения аввы Дорофея, к которой и относит-
ся запись на л. 152 об., написана на бумаге с водяным знаком «топор 
в гербовом щите под короной», близким к № 1560–1563 в альбоме  
А. Мареша [7: 329] 1551–1556 г. Выходная запись на л. 152 об. выпол-
нена «дрожащим» подражательным курсивом (кистью?), не имеющим 
ничего общего с почерками подлинных молдавских средневековых 
рукописей… В рамке, окружающей надпись, использовано «золото» 
очень бледного оттенка, не встречающегося в подлинных рукописях. 
Истинную дату заставки на л. 1 надёжно определяет её «киноварный» 
контур, сделанный теми же красными чернилами, что и владельческая 
запись 1879 г. на защитном листе» [24: 166–167]. Заметим также, что 
этим же почерком красными чернилами выполнены поддельные 
записи с именами якобы писцов обеих частей этой рукописи – «писал 
сїе Петръ» (л. 151 об.), «писалъ сїе Іѡань» (л. 294 об.).

К этому бесспорному мнению А.А. Турилова остаётся лишь доба-
вить, что и другие филиграни листов рукописи, на которых находятся 
Поучения аввы Дорофея (л. 1–152), якобы переписанные в 1457 г. 
согласно поддельной записи писца, однозначно указывают совсем 
иное время создания этой части рукописного Сборника – конец 

1550-х – начало 1560-х гг. («кабан» – (7: №  351–1557 г.; «три-
листник в гербовом щите» – 7: № 1585–1557 г.; «медведь» – 7:  
№ 477–1559 г.).

Очевидно, что последние две поддельные записи в рамках – в 
Апостоле-апракос (Москва, ГИМ, Музейское собрание, № 3451) и в 
Поучениях аввы Дорофея с дополнительными статьями (Москва, 
ГИМ, собрание П.И. Щукина, № 360) выполнены одним почерком, 
имеют одного автора по времени (около 1879 г.), и при этом мы видим 
своеобразную «эволюцию» этих двух подделок – в сторону большей 
«достоверности» для потенциального покупателя. 

Имея совершенно одинаковый рисунок рамки с держащей её 
рукой, используя те же краски и чернила в оформлении и в почерке 
записи, во второй рукописи – Поучениях аввы Дорофея с допол-
нительными статьями (Москва, ГИМ, собрание П.И. Щукина, № 360) 
видим не только увеличение количества декоративных элементов 
оформления, но и включение в навершие рамки почти точной копией 
растительного отростка, действительно характерного для славяно-
молдавских рукописей. 

Кроме того, в текст второй записи внесены изменения – включены 
целые фрагменты фраз и оборотов записей писцов, характерные 
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именно для подлинных рукописей времени Стефана Великого. Это 
позволило нам начать поиски возможных образцов – оригиналов, 
которые могли быть использованы этим фальсификатором.

На наш взгляд, это как минимум три следующие рукописи, которые 
были уже в Москве в конце XVIII – начале XIX в. в частных собраниях 
и с которыми мог быть знаком автор поддельных записей. 

Это славяно-молдавское Евангелие-тетр ХVI в. на пергамене 
(ГИМ, собрание А.С. Уварова, № 512) с сохранившейся пустой 
рамкой для записи будущего донатора, в которой видим по-
добное изображение руки, поддерживающей рамку для записи 
будущего донатора этой рукописи (рис. 5), и две рукописи на 
пергамене известного молдавского писца дьяка Феодора Мари-
шескула из монастыря Нямц с его собственноручными запися-
ми: Евангелия-тетр 1491 г. (Москва, ГИМ, Музейское собрание,  
№ 3442, л. 305 об.) (рис. 6) и Евангелие-тетр 1492 г. на пергамене 
(ГИМ, Музейское собрание, № 3641) (рис. 7). 

В связи с приведёнными выше примерами отметим здесь ещё один 
особенный случай фальсификации записи писца, когда фальсифи-
катор просто исправляет существующую подлинную запись писца, 
«удревляя» таким образом дату написания рукописи ещё на 100 лет.

Это уже упомянутый перга-
менный список Евангелия-тетр  
1491 г. на пергамене молдавского 
писца дьяка Феодора Марише-
скула из монастыря Нямц (Мо-
сква, ГИМ, Музейское собрание, № 
3442, л. 305 об.), давно и хорошо 
известный в библиографии [2: 
499–504; 3: 157–158; 5: 16; 6: 
127; 8: 277–278; 9: 66–67; 10: 
401–402; 11: 55; 13: 159; 15: 47; 
25: 301]. 

Фальсификатор просто затира-
ет часть подлинной записи ҂ѕц͠чѳ 
(6999–1491  гг.) и исправляет 
на другую дату – ҂ѕѡ͠чѳ (6899– 
1391 гг.) (рис. 8), не имеющую ни-
какого отношения к историческим 
реалиям – времени правления 
воеводы Александра, сына Сте-
фана Великого, выступившего 
заказчиком этой рукописи.
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Маришескула из монастыря Нямц с его собственноручными записями: 

Евангелия-тетр 1491 г. (Москва, ГИМ, Музейское собрание, № 3442, л. 305 об.) 

(рис. 6) и Евангелие-тетр 1492 г. на пергамене (ГИМ, Музейское собрание, 

№ 3641) (рис. 7).

Рис. 5. Евангелие-тетр 1491 г. 
(Москва, ГИМ, собрание А.С. Уварова, № 512, л. 234 об.)

Рис. 5. Евангелие-тетр 1491 г. 
(Москва, ГИМ, собрание А.С. 
Уварова, № 512, л. 234 об.).
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Кто же мог быть автором этих 
поддельных записей? Опреде-
ленно можно сказать, что это был 
человек, знакомый со славянскими 
рукописными книгами, в том числе 
и происходящими из средневеко-
вой Молдавии, несомненно, какой-
то период времени владевший 
этими рукописями и не особенно 
волновавшийся как о точном 
соответствии своих поддельных 
записей палеографическому обли-
ку подобных подлинных записей 
реальных писцов, так и их содер-
жанию.

Наиболее подходящими канди-
датурами, как кажется, могли бы 
быть такие известные личности, 
как Антон Иванович Бардин и 
Александр Иванович Сулакадзев, 
прославившиеся своими поддел-
ками средневековых рукописей. 

Однако А.М. Бардин вряд ли был 
автором наших поддельных запи-
сей, так как они по своей палео-
графии совсем не свойственны его 
манере и способам поделок руко-
писей и записей, о чем достаточно 
кратко и ёмко писал ещё П.И. Спе-
ранский: «Ознакомившись по ряду 
изделий Бардина с его работой 
именно под этим углом зрения, 
мы убеждаемся, что «палеографи-
ческие» навыки, характерные для 
его воспроизведений, в общем 
следует признать соответствующи-
ми действительным особенностям 
старой письменности, притом 
преимущественно раннего ее пе-
риода» [22: 52]. Убедиться в этом можно также, сравнив палеографи-
ческие особенности поддельных записей и рукописей, выполненных  
А.И. Бардиным: «Таблица I. Сравнительное начертание букв в рукопи-
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Рис. 6. Евангелие-тетр 1492 г. (Москва, ГИМ, Музейское собрание, № 3641, л. 278 об.)
Рис. 6. Евангелие-тетр 1492 
г. (Москва, ГИМ, Музейское 

собрание, № 3641, л. 278 об.).
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Рис. 7. Евангелие-тетр 1491 г. (Москва, ГИМ, Музейское собрание, № 3442, л. 305 об.)
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начѧс сыи книга
рекомїи авва
Дорѡѳеи манастырю

Рис. 7. Евангелие-тетр 1491 
г. (Москва, ГИМ, Музейское 

собрание, № 3442, л. 305 об.).
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Приведем для наглядности тексты всех четырех записей:

Евангелия-тетр 
1491 г. (Москва, 
ГИМ, Музейское 

собрание, № 3442, 
л. 305 об.)

Евангелие-тетр 
1492 г. (ГИМ, Музей-

ское собрание, № 
3641, л. 278 об.)

Апостол-апра-
кос (Москва, 
ГИМ, Музей-

ское собрание,  
№ 3451,  

л. 301 об.)

Поучениях аввы 
Дорофея с до-

полнительными 
статьями (Москва, 

ГИМ, собрание 
П.И. Щукина,  

№ 360, л. 152 об.)

Бл͠гым произволенїем 
ѡ͠ца и 
съпоспѣшенїем сн͠а 
и съвръшенїем ст͠го 
д͠͠ха І͠ѡ Алеѯандръ 
воевод млстїю 
бжїю гспдръ земли 
Молдавскои сн҃ъ 
великаго Стефана 
Богдана воеводы 
съписа и ѡкова сыи 
тетроеѵгль цр҃кви 
своеи еже в Баковѣ 
въ храмѣ прстыѫ 
влдчцѫ нашѫ 
бц҃ѫ и прснод҃вѣ 
Мр҃іи рѫкоѫ 
многгрѣшнѣго 
дїакѡна Ѳеѡдра 
в дн҃и блгочстиваг 
и Хсѡлюбиваг Іѡлѧ 
Стефан воеводы 
(влт҃ѡ)1 л҃ и е҃ тое 
лѣто гспва его в 
лѣт (҂ѕѡч)ѳ мсца 
апри(лїѧ) к҃г

Бл͠гым произволенїем 
ѡ͠ца и съпоспѣшенїем 
сн͠а и съвръшенїем ст͠го 
д͠͠ха начѧс и написасѧ 
и повезасѧ и съвръшисѧ 
съи тетроеѵгль
повелѣнїем бл͠гочстиваг 
и Хѡ͠любиваг Іѡанна 
Стефана воеводы 
гспдрѣ земли Молдавскои 
сн҃ь Богдана вѡеводы 
и даде оу ст҃ои горѣ ꙋ 
Изꙋграфа идеж ес храм 
ст҃го великомчнка и 
побѣдонѡсца Геѡргїа 
за своеи д҃ши и за 
ст҃опочивших родителїи 
его в тридесѧте и 
ѕ҃ е лѣто гспдва его 
и потрꙋжденїеми  
мнѡггрѣшнѣг лїакѡна 
Ѳеѡдра и написасѧ в 
мѡнастири Нѣмецкѡм  
в л҃ѣт ҂з҃  мсца іоунїа 
к҃ѕ д҃нь

Бл͠гоизволенїем 
ѡ͠ца и 
поспѣшенїем сн͠а 
и съвръшенїем 
ст͠го д͠͠ха 
бл͠гочстивыи 
и Хѡ͠любивыи 
гсднъ І͠ѡ 
Стефан воевѡда 
б͠жїею млстїю 
гспдрь земли 
Мѡлдавскои 
даде исписасѧ 
съи праѯїоу 
монастирю 
своемꙋ 
Зѡграфскомꙋ 
до ст͠еи гѡра 
Аѳѡнскїи в л͠тѡ 
҂ѕц͠оа 

Бл͠гоизволенїем ѡ͠ца 
и поспѣшенїем сн͠а 
и съвръшенїем ст͠го 
д͠͠ха бл͠гочстивыи 
Хѡ͠любивыи гсднъ 
І͠ѡ Стефан воевѡда 
б͠жїею млстїю гспдръ 
земли Мѡлдавскои 
еже ѡн бжствным 
желанїем раждесѧ 
и Хсвѣх слѡвес 
рачителник сыи 
потъщателно начѧс 
сыи книга рекомїи 
авва Дорѡѳеи 
манастырю своемꙋ 
Зографскомꙋ оу 
ст͠еи гѡра Аѳѡна 
идеже ес храм с͠тыи 
Геѡргїи и даде ег 
за свое здравїе и 
сп͠снїе в л͠тѡ ҂ѕц͠пг  
е 

сях А.И. Бардина. Составлена М.Н. Сперанским» [22] с поддельными 
записями в указанных выше рукописях.

На наш взгляд, это мог быть, скорее всего, А.И. Сулакадзев, который, 
по словам того же П.И. Сперанского, «составлял свои собрания в то 
время, когда коллекционерство, особенно в области древней и старой 
русской письменности, было в полном разгаре, когда составлялись 
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собрания Румянцева, Ф. Толстого, Мусина-Пушкина, Баузе, Царского, 
Строева и мн. др., снаряжались «археографические экспедиции» и в 
продаже, в связи с этим, появлялось много неизвестного подлинного 
старинного материала, то и в собрание Сулакадзева попадали иногда 
ценные и подлинные рукописи. Об этом свидетельствуют не только 
каталоги его собрания, но и доступные нам теперь отдельные экзем-
пляры, идущие из его собрания. Но, вместе с тем, он пошёл по пути 
фальсификации подлинных рукописей. Постепенно от вымышленных 
«приписей» он дошёл до сплошных подлогов…» [22: 66].

Его «подделки, обращают на себя внимание ещё одной своей 
стороной. В них видно явное, настойчивое стремление Сулакадзева 
снабжать свои рукописи и «открытые» им факты, по возможности, 
точной датировкой – годами (конечно, отдалёнными), доказывающее 
его одностороннее пред-
ставление о хронологии. 
Он, конечно, знал, что 
датированный документ 
ценнее недатированного 
или датируемого при-
близительно. Поэтому, 
чтобы поднять цену своих 
сокровищ, он дает почти 
всем своим рукописям 
точные годы, гораздо 
реже ограничиваясь ука-
занием на век, причем не 
всегда различает время создания самого памятника и время состав-
ления рукописи, в которой он обнаружил этот памятник, предпочитая 
соединить то и другое, считая рукопись оригиналом или современным 
списком памятника» [22: 64].

Мнение Сперанского о знании и «мастерстве» письма А.И. Су-
лакадзева вполне однозначно: «Что же касается внешнего облика 
этих «приписей», то они прямо бросаются в глаза элементарностью 
подделки, даже, пожалуй, наивностью: видимо, этой стороне своих из-
делий сам Сулакадзев значения почти не придавал. Если Бардин был 
мастером (по мнению современников) подражать почеркам старых 
рукописей, будучи с ними знаком практически, как торговец-антиквар, 
то Сулакадзев, несмотря на то что, как увидим ниже, он очень интере-
совался письмом и особенно начертаниями букв, никоим образом не 
может быть назван мастером, даже в «бардинском» смысле… Самого 
поверхностного взгляда человека, мало-мальски знакомого с руко-
писями, было достаточно, чтобы убедиться в неискусстве подделок 

Рис. 8. Евангелие-тетр 1491 г. (Москва, ГИМ, 
Музейское собрание, № 3442, л. 305 об.).
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том числе и происходящими из средневековой Молдавии, несомненно, какой-то 

период времени владевший этими рукописями и не особенно волновавшийся как 

о точном соответствии своих поддельных записей палеографическому облику 

подобных подлинных записей реальных писцов, так и их содержанию.

Рис. 8. Евангелие-тетр 1491 г. (Москва, ГИМ, Музейское собрание, № 3442, л. 305 об.)

Наиболее подходящими кандидатурами, как кажется, могли бы быть такие 

известные личности, как Антон Иванович Бардин и Александр Иванович 

Сулакадзев, прославившиеся своими подделками средневековых рукописей. 

Однако А.М. Бардин вряд ли был автором наших поддельных записей, так 

как они по своей палеографии совсем не свойственны его манере и способам 

поделок рукописей и записей, о чем достаточно кратко и емко писал ещё

П.И. Сперанский: «Ознакомившись по ряду изделий Бардина с его работой 

именно под этим углом зрения, мы убеждаемся, что «палеографические» навыки, 

характерные для его воспроизведений, в общем следует признать 

соответствующими действительным особенностям старой письменности, притом 

преимущественно раннего ее периода» [22: 52]. Убедиться в этом можно также, 

сравнив палеографические особенности поддельных записей и рукописей, 

выполненных А.И. Бардиным: «Таблица I. Сравнительное начертание букв в 

рукописях А.И. Бардина. Составлена М.Н. Сперанским» [22] с поддельными 

записями в указанных выше рукописях.



60 2022. № 67

Сулакадзева. Ясно, они рассчитаны (если только они производились 
с этим расчётом) на весьма малосведущего любителя начала XIX 
века, когда и палеография только начинала развиваться» [22: 70–71].

Отметим, кстати, в связи с приписками якобы писцов Петра и Иоан-
на в рукописи Поучений аввы Дорофея с дополнительными статьями 
(Москва, ГИМ, собрание П.И. Щукина, № 360), мнение современного 
биографа А.И. Сулакадзева: «Действительно, «красными чернилами» 
Сулакадзев активно пользовался...» [21: 206].

Другой исследователь, В.Ф. Козлов, историк книжных подделок, так 
характеризует А.И. Сулакадзева: «…наиболее масштабный фабрикант 
подделок. По меньшей мере три обстоятельства дают нам основания 
для такого заключения: непостижимая дерзость в изготовлении и про-
паганде фальшивок, размах и «жанровое» или видовое разнообразие 
изделий, вышедших из-под его пера» [16: 155]; «он все шире начинает 
прибегать к фальсифицированным припискам на недатированных 
рукописях, надеясь, что с помощью научных приёмов анализа его «ху-
дожества» не скоро обнаружатся. Он настолько уверовал в это, что без 
стеснения относит рукопись, например, XVIII в., написанную скоропи-
сью, к XII в., когда скорописи просто не существовало. Сами приписки 
Сулакадзев старается стилизовать под почерк подлинной рукописи, 
хотя делает это, как правило, в высшей степени неискусно» [16: 180].

Конечно, все это косвенные признаки, опирающиеся прежде всего 
на характер личности и манеру фальсификации, поэтому пока наше 
предположение о фигуре А.И. Сулакадзева, как наиболее возмож-
ного автора приписок, остаётся в большей степени гипотетическим. 
Возможно, ему так же принадлежит и «исправление» записи в по-
следнем примере – в пергаменном списке Евангелия-тетр (Москва, 
ГИМ, Музейское собрание, № 3442, л. 305 об.).

Напрашивающееся сравнение почерка поддельных записей с 
почерком самого А.И. Сулакадзева, который можно увидеть в целом 
ряде рукописей, как написанных им, так и его приписок в других 
рукописях, в том числе из его собственной библиотеки2, не может 
быть использовано как метод атрибуции, так как почерк имитации 
(подделки) и собственный почерк фальсификатора достаточно сложно 
анализировать обычными палеографическими методами, в чем мы 
убедились, изучив его собственноручные приписки и записи3.

Во всяком случае, как писал П.И. Сперанский, «Сулакадзев развивал 
свою «деятельность» в то время, когда существовали весьма довер-
чивые собиратели. Таков был упомянутый П. Свиньин, доверчиво и 
без критики относившийся к объектам своего собирания. Вероятно, 
были и другие, нам мало известные, собиратели того же типа в начале  
XIX столетия. Фальсификаторская деятельность Сулакадзева харак-
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терна для эпохи общеевропейского романтизма, вызвавшего и на 
Западе несколько ранее, нежели у нас, полосу подделок старины в 
области истории и литературы» [22: 73].

Одно можно во всяком случае достаточно уверенно утверждать – 
фальсификатор записей в списке Поучений аввы Дорофея с дополни-
тельными статьями (Москва, ГИМ, собрание П.И. Щукина, № 360) и в 
списке Апостола-апракос (Москва, ГИМ, Музейское собрание, № 3451), 
несомненно, держал в руках и был знаком со славяно-молдавскими 
рукописями времён Стефана Великого. В своих подделках записей 
писцов демонстрирует своеобразную эволюцию мастерства фальси-
фикации в них «выходных данных» – записей о создании книжных 
кодексов якобы по повелению Стефана Великого во времена его 
воеводства. Разумеется, создатели подобных «выходных» записей 
руководствовались прежде всего чисто утилитарными целями – под-
нять продажную стоимость рукописей с собственными поддельными 
записями на антикварном рынке России. 

Таким образом, полученные результаты исследования позволяют 
скорректировать общепринятый в румынской историографии реестр 
подлинных рукописных книжных памятников эпохи Стефана Вели-
кого, исключив из него пергаменный список Евангелия-тетр (Москва, 
ГИМ, собрание А.С. Уварова, № 91), список Поучений аввы Дорофея 
с дополнительными статьями (Москва, ГИМ, собрание П.И. Щукина, 
№ 360), пергаменный список Апостола-апракос (Москва, ГИМ, Му-
зейское собрание, № 3451) и изученный нами ранее список Минеи 
служебной, ноябрь – декабрь, последней четверти XIV в. (Москва, РГБ, 
ф. 205, № 337) [19].

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Здесь и далее в скобках – поздние исправления другим почерком 
и другими чернилами.

2. В настоящее время остатки его библиотеки оказались разнесены 
по более чем 25 коллекциям [16: 161–162]. Так, например, её часть 
сохранилась в составе собрания рукописных книг Н.П. Дурова (РГБ, 
ф. 96). Подробней о составе его библиотеки см.: [21: 372–451]. 

3. Нами просмотрены для этой цели следующие рукописи в РГБ, 
ф. 96: № 2 (M.2631) Сборник постановлений и указов по земельно-
вотчинным делам. Первая половина XVIII в.; № 6 (М.2641). Истори-
ческое и географическое описание России И. Страленберга. XVIII в.; 
№ 7 (М.2642). Отрывки из сочинения Х.-Ф. Вебера «Переменившаяся 
Россия». Последняя четверть XVIII в.; № 8 (М.2633). «Ядро истории 
российской», соч. Алексея Ильича Манниева. 1755 г.; № 10 (М.2664). 
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Реестры рукописей исторического содержания, присланные в Си-
нод в 1778–1799 годах для издания летописей. 1778–1799 гг.; № 
11 (М.2628). Сборник исторический. Конец XVIII в.; № 14 (М.2638). 
(Летописец рязанский), составленный А.И. Сулакадзевым из выписей 
по истории Рязани и Рязанского княжества. Автограф 1818 г.; № 26 
(M.2675). Записи А.И. Сулакадзева о телеграфе и «черной магии». 
Автограф конца XVIII – начала XIX в.; № 27 (М.2665). Записки А.И. Су-
лакадзева. 1826–1827 гг. Автограф; № 54 (М.2666). «Буквозор самых 
редких древних средних и последних времён вышних духовных и 
четырёх частей света народов азбуки и писмена, собранные и ясно 
изображённые Александр Сулакадзевым в Санкт-Петербурге 1810 
маия 3 числа». Автограф 1810 г.
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