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Изучена с разных сторон причастность П.В. Вологодского к томскому погрому в октябре 1905 г. и выяснена его роль в сцена-
риях происходивших беспорядков. С использованием микроисторической детализации и компаративных методов реконструи-
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Россия в начале ХХ столетия вступила в эпоху 
чрезвычайно сильного социально-политического 
напряжения, кровавым проявлением которого стано-
вились многочисленные погромы. После кишинев-
ской бойни в апреле 1903 г., когда погиб 51 горожа-
нин и около 500 были ранены, почти каждое третье 
здание города оказалось поврежденным [1. С. 88], 
погромные акции исчислялись сотнями. Относитель-
но их количества в то время у историков нет единого 
мнения. К примеру, Ш. Ламброза говорит о более чем 
650 побоищах, имевших место в течение последую-
щего трехлетия после кишиневского [2. P. 287], а 
В.О. Будницкий указывает на 657 погромов, проис-
шедших только с октября 1905 г. по январь 1906 г. [3. 
С. 57] Наиболее полное представление о томских 
зверствах в октябре 1905 г. дает современная моно-
графия М.В. Шиловского, которая начинается с ин-
формации о числе пострадавших в Томске: 66 погиб-
ших и 126 раненых [4. С. 3]. 

В этой книге, а также в диссертации Е.А. Казако-
вой, посвященной П.В. Вологодскому, имя последне-
го неоднократно упоминается как одного из причаст-
ных к октябрьским событиям 1905 г. и поверенного 
гражданских истцов на процессе по делу о данном 
погроме в 1909 г. [4. С. 20–21, 23, 80–81, 84–85, 87, 
99–101, 105, 112–113; 5. С. 63, 98–99], однако из этих 
работ у читателя не сложится целостная картина о 
связи знаменитого сибиряка с происшедшими в Том-
ске событиями. Между тем изучение материалов де-
лопроизводства, периодической печати, воспомина-
ний и других исторических источников, с применени-
ем микроисторической детализации и компаративных 
методик, позволяет не только восполнить пробелы в 
биографии присяжного поверенного и будущего пре-
мьер-министра, но и существенно дополнить знания 
об обстоятельствах кровопролития и в целом о соци-
ально-политической борьбе периода Первой русской 
революции. 

Томский погром в основном пришелся на 20–
22 октября 1905 г. – дни, когда сначала в стычках 
промонархически настроенных подданных (их иногда 
именовали патриотами) и антиправительственных сил 
было совершено немало тягчайших преступлений, 
начиная с убийств ни в чем не повинных горожан, а 
затем из-за пассивности властей и войск в городе про-

изошли массовые избиения, грабежи и разрушения, но-
сившие уголовный характер и во многом направленные 
против евреев. Бойня явилась вершиной нараставшего 
политического кризиса, обнаружившегося наиболее за-
метно в противостоянии, с одной стороны, возглавляв-
шейся А.И. Макушиным городской думы, гласным ко-
торой являлся П.В. Вологодский, с другой стороны – 
государственным аппаратом самодержавия, прежде все-
го, губернской администрацией под руководством гу-
бернатора В.Н. Азанчевского-Азанчеева, а также поли-
цией во главе с полицмейстером П.В. Никольским (об-
щая картина противоборства хорошо показана в упомя-
нутой монографии М.В. Шиловского). Ключевые меха-
низмы насилия были спровоцированы манифестом 
17 октября, создавшим в стране ситуацию, потенци-
ально чреватую гражданской войной [6. С. 462]. В 
Томске известие об этом акте привело к поляризации 
настроений людей и эскалации конфликта, итогом 
чего стало создание городскими властями милиции 
(«городской охраны»), вооружавшейся огнестрель-
ным оружием. Полиция же из-за подобных решений и 
действий оказалась полностью деморализованной и в 
сроки погрома просто-напросто отсутствовала в горо-
де. Неслучайно начальник томского гарнизона 22 ок-
тября рапортовал губернатору, что «за время беспо-
рядков в г. Томске замечается полнейшее отсутствие 
чинов полиции на улицах города» [7. Л. 105]. 

Связь с погромом, как и общая высокая политиче-
ская активность П.В. Вологодского в 1905 г., создала 
ему образ недоброжелателя самодержавия, и персона 
присяжного поверенного привлекала повышенное 
внимание правоохранительных органов. В сохранив-
шемся списке четырех десятков лиц «Организаторы 
революционного движения в Томске», составленном, 
скорее всего, жандармской службой по исходу ука-
занного года, он назван среди других наиболее опас-
ных для режима революционеров, многие из которых 
имели непосредственное отношение к дестабилизации 
обстановки, так или иначе были задействованы в кро-
вавом конфликте и потом «неугодно» для властей 
проводили расследование его обстоятельств (к при-
меру, перечислялись А.И. Макушин, председатель 
Томского окружного суда А.В. Витте, вскрывавший 
трупы убитых врач А.А. Грацианов) [8. Л. 1–2]. Более 
того, сохранилась справка Томского губернского 
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жандармского управления (ТГЖУ) 1913 г., где прямо 
говорилось о виновности Петра Васильевича в крово-
пролитии восьмилетней давности: «Под его влиянием 
городское самоуправление в 1905 г. и закрытая в 
1906 г. газета “Сибирский вестник” придерживались 
явно противоправительственного направления, что и 
было из главных причин октябрьских 1905 г. событий 
в г. Томске» [9. Л. 1]. 

Когда в годы Гражданской войны П.В. Вологод-
ский уже находился на олимпе государственной вла-
сти, его касательство томского погрома официально 
представлялось как проявление смелости, решитель-
ности и принципиальности. «Вестник Томской губер-
нии» в декабре 1918 г. писал, что издававшийся ча-
стично на его средства «Сибирский вестник» поднял-
ся в 1905 г. «до такой высоты гражданского мужества 
и влияния, каких ни один из печатных органов Сиби-
ри ни раньше, ни после уже не мог достичь». Вспо-
миналось, как «Сибирский вестник» после кровопро-
лития выступил с обвинениями в «преступном небре-
жении» В.Н. Азанчевского-Азанчеева, указывалось и 
на бесстрашие адвоката, который незадолго до побо-
ища, 18 октября, встал на защиту избивавшихся поли-
цией и казаками учащихся на Соляной площади возле 
здания окружного суда, и это вмешательство «угро-
жало если уж не жизни, то здоровью и физической 
неприкосновенности заступника» [10]. 

Несомненно, в городе рост конфликтности был 
неразрывно связан с деятельностью П.В. Вологодско-
го. Здесь 1905 г. начинался с акции 12 января, одним 
из инициаторов которой прокурор Томского окруж-
ного суда А.Г. Беляев в представлении прокурору 
Омской судебной палаты от 14 января называл при-
сяжного поверенного [11. Л. 1–1 об.], а начальник 
ТГЖУ С.А. Романов причислял его и к организаторам 
мероприятия [12. Л. 14]. Поначалу задуманное как 
банкет, оно превратилось в митинг, где звучали при-
зывы к свержению самодержавия, принимались резо-
люции, распространялись листовки и распевались 
песни вредного для царизма содержания [13. С. 29–30, 
120; 14. С. 59–66]. Данное собрание послужило толч-
ком к дальнейшим митингам, вызвав жесткую реак-
цию властей. Министр внутренних дел П.Д Свято-
полк-Мирский в телеграмме 16 января 1905 г. в ТГЖУ 
охарактеризовал собрание как носившее «чисто рево-
люционный характер» и предписал в «случае повторе-
ния подобных попыток принять самые энергичные меры 
к недопущению беспорядков» [12. Л. 4]. Петр Василье-
вич, не упоминая о своем участии в устройстве данного 
банкета, давал ему высокую оценку в связи с вкладом в 
развитие освободительного движения: акция «прорвала 
предварительно целую цепь административных препон» 
и решила «задачу объединить местные прогрессивные 
силы разных политических лагерей рядом политических 
положений», там «была впервые провозглашена идея 
всеобщей политической забастовки железных дорог» и 
«впервые перед лицом многочисленного собрания от-
крыто были высказаны мысли об организации воору-
женного восстания» [15. С. 243–245]. 

Вектор развития ситуации в сторону конфронта-
ции грозил насилием, которое вскоре и случилось. 
18 января последствиями разгона вооруженных де-

монстрантов стали более сотни арестованных, десятки 
раненых, двое убитых (типографский наборщик 
И.Е. Кононов и учащийся ремесленного училища 
И. Елизаров), а со стороны полиции было ранено 
шесть человек, один тяжело [12. Л. 21; 13. С. 28–29, 
120–121; 14. С. 55–58]. Собственно, по П.В. Вологод-
скому, для Томска в столкновении новым стало то, 
что в протесте «впервые приняли значительное уча-
стие рабочие», а также появились изувеченные и уби-
тые [15. С. 245]. 

Однако обвинительный акт по делу о томском по-
громе начинал с августа 1905 г. хронику событий, 
результатом которых стало кровопролитие в октяб-
ре [16. Л. 1]. На пути к расколу в Томске судьбонос-
ной являлась инициатива, которую обсуждала город-
ская дума 18 августа, выдвинутая П.В. Вологодским 
от лица юристов и адвокатского сословия. Такая са-
моуверенность имела основания: 1 апреля 1905 г. он 
был избран председателем совета присяжных пове-
ренных округа Омской судебной палаты и, несмотря 
на отмену тех выборов, поскольку они прошли не со-
всем законно [17. С. 155], безусловно признавался 
адвокатами региона чуть ли не самой авторитетной 
фигурой в корпорации. Согласно думскому заявле-
нию Петра Васильевича, у томской адвокатуры «воз-
никла мысль» о негодности полицейских учреждений, 
поскольку «постановка института городской полиции 
не только не соответствовала настоятельным требова-
ниям современной действительности, но даже иногда 
противоречила им». Предлагалось сделать полицию 
выборной и поставить ее деятельность под обще-
ственный контроль [18. С. 266–267]. 

28–29 числа последнего месяца лета на квартире 
Петра Васильевича состоялся съезд Сибирского об-
ластного союза антиправительственной направленно-
сти, где кроме томичей присутствовали делегаты от 
Красноярска, Омска, Иркутска, Мариинска, Барнаула 
и села Бердского [13. С. 144; 19. С. 162–163]. Поста-
новлениями союза региону отводилось независимое 
положение с собственным органом самоуправления – 
Сибирской областной думой, «самостоятельно реша-
ющей все местные нужды и вопросы хозяйственные, 
социально-экономические, просветительные и т.п.». 
Наряду с другими сферами в ее ведение предполага-
лось отнести «общественную безопасность» [20], тем 
самым подкреплялась идея создания автономных от 
государства учреждений для обеспечения охраны 
подданных. 

Революционизировала обстановку в те дни и про-
фессиональная деятельность П.В. Вологодского. 
В частности, 26 августа 1905 г. на закрытом для пуб-
лики заседании выездной сессии Омской судебной 
палаты в Томске (лишь приговор объявлялся при от-
крытых дверях [21]), он защищал телеграфиста стан-
ции Тайга Л.Ф. Бизюкина, обвиненного в распростра-
нении прокламаций социал-демократической органи-
зации. По этому политическому делу подсудимый 
был оправдан [22. С. 78–79], чем в контексте развития 
революционной ситуации наносился удар по монар-
хии. Дело в том, что оправдание состоялось несмотря 
на созданный обвинением вокруг подсудимого ореол 
ярого врага царской власти. Например, прокуратура 
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привлекла свидетелем надзирателя тюрьмы, где со-
держался во время предварительного следствия слу-
жащий телеграфа, и охранник указал, что однажды во 
время прогулки в тюремном дворе подследственный 
не удержался и написал на земле: «Долой самодержа-
вие! Смерть или свобода! Да здравствует демократи-
ческая республика!» [23. Л. 7 об., 22]. 

На неделе, предшествовавшей погрому, М.В. Ши-
ловский выделяет несколько критических обострений. 
15 октября историк называет днем, «существенно из-
менившим ситуацию в Томске» в сторону погружения 
города в «митинговую стихию», а события 18 октяб-
ря – «еще одной ступенью эскалации радикальных 
настроений» [4. С. 21, 26]. В обоих случаях Петр Ва-
сильевич оставил заметный и даже фатальный след. 
15 октября, после того как учащимся томских учеб-
ных заведений было отказано в помещении для про-
ведения сходки, они направились в Бесплатную биб-
лиотеку и там организовали митинг, закрывшись в 
здании и не откликаясь на предложение П.В.  Николь-
ского идти по домам. Задним числом, 16 ноября, 
В.Н. Азанчевский-Азанчеев доносил в Министерство 
внутренних дел о развитии тогдашней обстановки: 
«Вскоре у здания библиотеки сосредоточилась гро-
мадная толпа народа, которая, как не пожелавшая 
разойтись по требованию полиции, была рассеяна при 
помощи полусотни казаков, самое же здание бесплат-
ной библиотеки было оцеплено военным кара-
улом» [24. Л. 1 об.]. 

Среди горожан быстро распространились слухи об 
избиении ребят и осаде библиотеки, и родители силь-
но забеспокоились. Сначала губернатор категориче-
ски отказал А.И. Макушину в просьбе предоставить 
молодым людям возможность свободно и безнаказан-
но уйти, угрожая арестом. Тогда городской голова с 
помощью П.В. Вологодского организовал к начальни-
ку губернии делегацию из членов думы [4. С. 19–20], 
а происходившее на встрече, упоминая, что адвокат 
разговаривал дерзко с начальником губернии, описы-
вал таким образом: «Подъезд у губернаторского дома 
закрыт. Прошу доложить, что городской голова и 
гласные желают быть принятыми. Приносят ответ: 
могу принять только голову. Прошу у гласных согла-
ситься переговорить с губернатором об общем прие-
ме. Гласные соглашаются подождать. На прием глас-
ных губернатор соглашается не сразу. Прием был су-
хой, несколько высокомерный, но, после удачного 
отпора со стороны П.В. Вологодского, тон скоро 
смягчился». Удалось добиться, чтобы учащимся поз-
волили покинуть библиотеку, что они и сделали бли-
же к полночи» [25. Л. 2], а присяжный поверенный 
продолжил деятельность против власти, и уже на сле-
дующий день был замечен с выступлением на много-
людном митинге [26. С. 7–8]. 

18 октября выдалось для Петра Васильевича в 
буквальном смысле кровавым. Сам он подтверждал 
применение насилия (по его характеристике, «дикую 
расправу») томскими правоохранителями с подачи 
П.В. Никольского, а эффект этого избиения себя и 
учащейся молодежи адвокат иллюстрировал расска-
зом о том, что тогда «мужчины плакали, а женщины 
впадали в истерику» [15. С. 252]. После получения 

достаточно серьезных ранений его, по свидетельству 
лидера сибирского областничества Г.Н. Потанина, 
даже пришлось внести на руках в судебное зда-
ние [27. С. 59]. На телесных повреждениях присяжно-
го поверенного в воспоминаниях остановился 
А.И. Макушин, осведомлявшийся в тот день о проис-
шествии на Соляной площади по телефонным сооб-
щениям из Томского окружного суда и сразу после 
избиения П.В. Вологодского передавший по телефону 
в его адрес «соболезнование и сочувствие». О состоя-
ние здоровья присяжного поверенного городской го-
лова писал: «небольшая рана на лбу, ссадина на голо-
ве, боли от побоев в различных частях тела», вызван-
ные кровоподтеками от ударов нагайками. Также 
упоминалось, что судейский персонал тогда парали-
зовали «смущение и растерянность», а двое из при-
сутствовавших представителей адвокатуры даже про-
слезились [25. Л. 3]. 

Увечья П.В. Вологодского наверняка усилили его 
ненависть к самодержавию и увеличили авторитет 
внутри антиправительственного лагеря. Оправившись 
от побоев, он тотчас появился в городской управе, где 
произносил революционные речи. Адвоката «бурно 
приветствовали», слышались «бесчисленные негоду-
ющие речи», царило «крайнее возбуждение» [5. 
С. 98–99; 25. Л. 3–4]. Сам Петр Васильевич рассказы-
вал о тех событиях: «На экстренное заседание думы, 
назначенное днем того же 18 октября, явилась такая 
масса публики, исполненной негодования и жажды 
мести полицмейстеру Никольскому и казакам, и с 
таким настойчивым требованием, чтобы все проис-
шедшее на Соляной площади было доложено в при-
сутствии возможно большего количества публики, 
что городской голова и гласные думы вынуждены 
были перенести свое заседание в местный театр, где 
это заседание думы обратилось в громадный митинг, 
на котором было излито много негодования по адресу 
местных властей и всего самодержавно-бюрократи-
ческого строя России» [15. С. 252]. 

В этой обстановке родились судьбоносные реше-
ния, несомненно постановленные под влиянием по-
страдавшего в тот день поверенного: требование к 
губернатору немедленно устранить от должности 
П.В. Никольского, а если тот выступит против, доби-
ваться от Министерства внутренних дел отставки са-
мого В.Н. Азанчевского-Азанчеева; возбудить уго-
ловное преследование полицмейстера за превышение 
власти; для охраны города учредить городскую стра-
жу и прекратить содержание полиции за счет средств 
города; не возобновлять «в настоящее крайне неспо-
койное время» занятий в средних и низших учебных 
заведениях; немедленно освободить политических 
заключенных [26. С. 11–13]. 

19 ноября имя П.В. Вологодского было на устах 
митинговавших в Томске. В частности, мещанин 
И.С. Богун (один из осужденных на процессе о том-
ском погроме, в разговорах среди томичей распро-
странявшийся, что самолично поджог здание желез-
нодорожного управления, но позже это признание не 
было принято судом в качестве доказательства) на 
допросах рассказывал, как в тот день на митинге в 
театре Королевой при обсуждении состава революци-
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онного органа самоуправления адвоката называли 
одним из кандидатов в члены нового учреждения 
наряду с В.М. Броннером, Н.И. Березницким и други-
ми известными в городе радикальными деятелями [28. 
Л. 19, 67–67 об.]. 

20 ноября – пик насилия, когда улицы Томска 
обагрились кровью десятков горожан, а в пожарище 
здания железнодорожной службы люди горели зажи-
во, – Петр Васильевич назвал «томской историей че-
ловеческого жертвоприношения» [15. С. 254]. Непо-
средственно в трагические даты поверенный скрывал-
ся [5. С. 99], ведь его жизни, здоровью и имуществу 
грозила реальная опасность, а обстановка не предо-
ставляла возможностей защитить себя. Из-за соб-
ственной политической активности он в большей сте-
пени, чем подавляющее большинство иных жителей 
города, рисковал стать объектом расправы «патрио-
тов», чуть позже названных им самим «подонками 
общества» [15. С. 253]. Когда появились первые уби-
тые и раненые, но еще до стрельбы и пожара на Ново-
соборной площади – эпицентре разгоравшейся смуты, 
«патриотическая» манифестация потребовала от гу-
бернатора выдать ей адвоката вместе с некоторыми 
лицами, которые, по мнению М.В. Шиловского, в гла-
зах обывателей «ассоциировались со всеобщей заба-
стовкой и митинговой страдой» [4. С. 55], для само-
суда. На заявление В.Н. Азанчевского-Азанчеева о 
намерении передать их в руки системы правосудия 
«толпа возражала, что ей нужна смерть виновных» (из 
обвинительного акта по делу о томском погроме) [16. 
Л. 2]. Затем, во время разграблений квартир и пред-
приятий горожан, жилище героя статьи чудом спас-
лось. А.И. Макушин, собственное жилье которого 
тогда подверглось разорению [25. Л. 11], уже став 
депутатом, с трибуны Государственной Думы 
29 июня 1906 г. рассказывал: «Толпа предполагала 
разгромить еще дом присяжного поверенного Воло-
годского. У него в доме было расквартировано не-
сколько солдат. Горничная попросила солдат встать у 
ворот и сказать, что нельзя громить этот дом. Солда-
ты встали у ворот и сказали, что начальство не прика-
зало громить этот дом, и толпа беспрекословно про-
шла мимо, не тронув его» [29. С. 1811]. 

По свидетельству очевидца, в городе тогда про-
изошло «что-то вроде Варфоломеевской ночи» [30], а, 
например, телеграмму столичному начальству с весь-
ма тревожными новостями из Томска от 20 октября 
С.А. Романов закончил двумя словами: «Большая па-
ника» [31. Л. 33]. «Встречаясь на улице, люди подо-
зрительно оглядывали друг друга, держа в кармане 
наготове оружие. Каждый видел в другом зверя, гото-
вого броситься на тебя без всякой причины», – вспо-
минал о негативных психологических подвижках в 
сознании томичей и утраченном между ними взаим-
ном доверии еще один свидетель бойни [32. С. 15]. 
Человеческие страхи заставляли прятаться в городе, 
покидать его временно или навсегда. Когда с 24 ок-
тября восстанавливалось железнодорожное сообще-
ние с Томском [12. Л. 200], беженцы переполнили 
поезда. В частности, по воспоминаниям проезжавше-
го по Транссибу редактора иркутского «Восточного 
обозрения» И.И. Попова, они набили битком его купе 

и вагон, пугая пассажиров на протяжении дальнейше-
го путешествия леденящими душу историями о «том-
ских ужасах». Иркутский общественный деятель, 
вместе с тем, писал, что от погромщиков приходилось 
схорониться не только П.В. Вологодскому, упомянув 
вместе с ним некоторых важных персон и своих том-
ских знакомых [33. С. 278–279]. 

Речь не шла о проявлении малодушия или трусо-
сти, а только о желании выжить во время погрома или 
избавиться от кошмаров пережитого после него. По-
пасть в «прицел» кровожадной толпы, еще до проли-
тия крови 20 октября, по данным следствия, заранее 
готовившей себя к насилию («нынче конец студен-
там», «идем бить евреев и студентов») [34. С. 7], в 
тогдашней обстановке означало большую вероятность 
лишения жизни. Это подтверждали беспощадность и 
неразборчивость уже первых убийств начинавшегося 
погромного дня. Встреченные той самой толпой на 
Почтамтской улице возле городской управы инспек-
тор страхового общества Н.Г. Яропольский, попы-
тавшийся заступиться за него студент В.М. Кадиков и 
колбасный мастер Г. Гайльман убивались без особого 
повода и свирепо. Первого кто-то из толпы ударом 
полена по голове свалил с ног и вонзил лежащему 
нож в сердце, а мертвое тело подверглось ограбле-
нию; убивая студента, убийцы проявили крайнюю 
жестокость, воткнув лом ему в рот [15. С. 253–254; 
26. С. 33–34; 35. Л. 25 об.; 36. Л. 7–8]. 

По мнению Петра Васильевича, люди испугались 
криминального разгула, «бежав из Томска под давле-
нием угроз черной сотни и хулиганов разных рангов», 
боясь, что «разнесут их дома и квартиры, как повре-
дили дом городского головы А.И. Макушина, а самих 
их прикончат, как прикончили с Яропольским» [15. 
С. 255]. Встретивши на станции Тайга случайно одно-
го из беженцев – заведующего томским водопроводом 
инженера Я.А. Ратцига, он взял у того интервью, 
спрашивая о причинах бегства. В этом интервью, 
опубликованном под авторством С.Н. Серого (Се-
рый – один из псевдонимов публициста П.В. Воло-
годского [37. С. 82]) в «Сибирском вестнике», описы-
вался человек, ранее «деловой и серьезный», «спо-
койный и уравновешенный», но при встрече явно 
нервничавший, с воспаленными глазами, со следами 
на лице «еще не пережитого страха». Инженер при-
знавался: «Бегу, бегу без оглядки из вашего страшно-
го Томска. Я бросил все. Я не закончил свои расчеты 
с городом и бегу, и бегу…». Начальник водоснабжен-
ческой службы рассказал, что 20 октября губернатор 
не позволил ему пустить воду во всю мощь в проти-
вопожарные краны («не ваше дело тушить пожары»), 
чтобы залить пламя в здании железнодорожного 
управления в тот момент, когда там уже сгорали лю-
ди, что его теперь при виде казаков «била нервная 
лихорадка», что вообще случившееся повергло в не-
выносимые муки и терзания [38]. 

Публикация беседы с Я.А. Ратцигом, где 
В.Н. Азанчевский-Азанчеевский предстал виновни-
ком смерти томичей, являлась частью кампании анти-
правительственных сил по установлению контроля 
над расследованием обстоятельств погрома. Наверня-
ка возложить ответственность на противоборствую-
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щую сторону желали официальные власти, из-за бес-
помощности, попустительства или, может быть, 
умысла которых состоялась бойня с большим количе-
ством пострадавших, равно как и те, чья антиправи-
тельственная активность повысила напряженность в 
городском социуме, в конце концов подготовив почву 
для хаоса. В стане последних немаловажную роль 
играли представители юстиции, в чей адрес уже после 
процесса в августе 1909 г. посылались обвинения чуть 
ли не в организации погрома со страниц черносотен-
ных газет, недовольных итогами суда. Центральные 
«Свет», «Русское знамя» и «Вече» в один голос 
утверждали: к жертвам привело революционное дви-
жение во главе с социал-демократами, за которыми 
«шла в хвосте вся интеллигенция с судебными и 
иными чиновниками». Якобы накануне кровопроли-
тия следователи вооружали городскую милицию, а 
после случившегося «вступили в исполнение своих 
служебных обязанностей и, как власть имевшие, об-
виняли патриотов в погроме и отправляли их в тюрь-
му». Читающая публика обманывалась историями о 
том, что в конце концов эти «революционные» следо-
ватели были высланы из Томска, выгнаны со службы 
и даже подвергнуты наказаниям в качестве политиче-
ских преступников [39–41]. 

Томская пресса похожего направления тогда же 
изображала А.В. Витте революционером и тем, кто 
соответствующим образом оказывал влияние на рас-
следование [42. С. 740]. Речь В.М. Пуришкевича 4 мая 
1912 г. в Государственной Думе, отсылавшая слуша-
телей к событиям 1905 г., характеризовала тогдашних 
членов Томского окружного суда «носителями либе-
ральных идей», а подчиненное учреждению судебное 
ведомство – «левым» [43. С. 459, 461]. Защитник по-
громщиков на суде П.Ф. Булацель, обратившись по 
окончании процесса к царю с просьбой о помилова-
нии осужденных, в прошении обвинял томскую юс-
тицию во вредных для самодержавия пристрастиях. 
Он уверял Николая II, что региональные «судебные 
власти жестко преследовали всех черносотенцев и 
составили 29 томов предварительного следствия “о 
преступлениях” черносотенцев», и гневно восклицал, 
«как много нужно еще труда, чтобы очистить судеб-
ное ведомство и др. ведомства от засорения их рево-
люционными чиновниками» [28. Л. 3 об.–4]. 

Обвинения, звучавшие из промонархического ла-
геря, в основном строились на домыслах, не позво-
лявших привлечь к ответственности судебных деяте-
лей. В частности, прокурор Омской судебной палаты 
В.В. Едличко в рапорте директору второго департа-
мента Министерства юстиции Н.М. Демчинскому от 
26 сентября 1909 г. на фактическом материале дока-
зывал безосновательность нападок в адрес следовате-
лей: никто из них не увольнялся, а высылка из Томска 
начинавшего расследование случившихся ужасов 
Я.Е. Иващенко являлась недоразумением (продолжил 
служебный путь по аналогичной должности в Варша-
ве) [28. Л. 31–31 об.]. Имеющиеся архивные материа-
лы дают возможность установить, что судебный сле-
дователь по особо важным делам Н.Ф. Бончковский, 
дольше других проводивший следствие о погроме (с 
лета 1906 г. по лето 1908 г.) и передавший материалы 

в прокуратуру для подготовки к судебному процес-
су [35. Л. 31–33, 54, 59], вообще по своей предше-
ствующей карьере не мог быть связан с томскими 
общественной жизнью и событиями, поскольку нико-
гда ранее не занимал в городе никаких должностей. 
Конкретно весной 1905 г. чиновник работал товари-
щем прокурора в Тобольске и преподавал законове-
дение в здешней гимназии [44. Л. 16, 22–23]. 

Однако оппозиционные настроения в рядах юсти-
ции Томской губернии, безусловно, присутствовали, не 
в последнюю очередь благодаря П.В. Вологодскому, 
бывшему влиятельной фигурой в судейской корпора-
ции. Личные и деловые связи делали его весьма близ-
ким к чиновникам, которые находились во главе су-
дебных учреждений региона в 1905 г. и поначалу вели 
расследование преступлений, совершенных во время 
октябрьского погрома. Сохранившиеся документы 
позволяют зафиксировать, что с письма 24 декабря 
1896 г. А.В. Витте (тогда томский губернский проку-
рор) Петру Васильевичу, служившему в Семипала-
тинске на должности товарища областного прокурора, 
началось их заочное знакомство [45. Л. 22–23 об.]. 
Затем в Томске оно переросло в многогранное со-
трудничество. Их совместным профессиональным 
проектом, к примеру, являлась открытая в 1902 г. 
юридическая консультация для оказания помощи 
беднейшему томскому населению [46. С. 114–115]. 
В городе у Петра Васильевича и Альфонса Василье-
вича сложился круг общих знакомых, притом среди 
тех людей, которые значились недоброжелателями 
самодержавия. Так, И.А. Малиновский – «мятежный» 
профессор-юрист местного университета, в 1911 г. 
уволенный оттуда [47. С. 24; 48], в своих воспомина-
ниях среди «близких» ему лиц называл одновременно 
и председателя суда, и адвоката [49. С. 294–295]; 
А.Г. Беляев, 3 февраля 1905 г. рапортуя перед началь-
ством о посещении в тюрьме А.В. Витте арестован-
ных за участие в банкете 12 января приятелей 
П.В. Вологодского – Г.Н. Потанина и политически 
неблагонадежного поверенного А.А. Кийкова, прямо 
называл последних друзьями руководителя судебной 
власти Томской губернии [50. Л. 5]. 

В 1905 г. деятельность П.В. Вологодского и 
А.В. Витте имела немало пересечений, зачастую 
опасных для царизма. В начале мая они приняли уча-
стие в подготовке проекта о земском самоуправлении 
в Сибири [51. С. 119–120], 27 августа – заседали на 
общем собрании членов общества земледельческих 
колоний и ремесленных приютов [52], через два дня 
председатель окружного суда присутствовал на съезде 
Сибирского областного союза в квартире адвока-
та [19. С. 162–163]. 18 октября на Соляной площади 
единомышленники вместе вступились за молодежь, 
избивавшуюся томскими правоохранителями. Уже 
после насилия над присяжным поверенным А.В. Вит-
те взял покровительство над учащимися и, во избежа-
ние дальнейших побоев, лично под своей охраной 
проводил ребят до городского управления. 19 октября 
именно он довел до логического завершения идею о 
создании новой системы обеспечения безопасности в 
городе, сторонником которой являлся П.В. Вологод-
ский. На совещании у губернатора судья прямо задал 
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тому вопрос о создании городской милиции. Был по-
лучен утвердительный ответ, а затем В.Н. Азанчеев-
Азанчевский обсуждал с ним, А.И. Макушиным и 
А.Г. Беляевым кандидатуру другого полицмейстера 
вместо дискредитировавшего себя разгоном митингов 
и демонстраций П.В. Никольского [25. Л. 3, 6]. 

П.В. Вологодский был связан и с некоторыми чи-
новниками, непосредственно отвечавшими за рассле-
дование обстоятельств томского погрома. Описывая 
эволюцию сибирского общественного движения в 
1905 г., он ссылался на материалы следствия 
Я.Е. Иващенко [15. С. 254], а местную прокуратуру, 
обычно в силу своего назначения противостоявшую 
адвокатуре и преследовавшую противников государ-
ства, по воле чрезвычайных обстоятельств на время 
возглавил его бывший сослуживец. Правда, прежде 
данное ведомство попросту осталось обезглавленным. 
А.Г. Беляев, некоторые действия которого вызывали 
напряженность в Томске (например, из донесений 
С.А. Романова известно, что по прокурорскому тре-
бованию накануне кровопролития освобождались 
политические арестанты [31. Л. 5]), пережив 20 ок-
тября душевную травму, когда ему пришлось услы-
шать угрозы в свой адрес со стороны смертоносной 
толпы [24. Л. 6] и запаниковать (по свидетельству 
А.И. Макушина, он «ажитировался и недоумевал», 
вокруг губернатора «бегал, схватясь за голову» [25. 
Л. 9]), стремительно покинул город. По этому поводу 
И.А. Малиновский указывал: «В Томске во время ок-
тябрьского погрома прокурор окружного суда, потря-
сенный совершающимися на его глазах ужасами, не 
выдержал, убежал из Томска и навсегда оставил 
службу в Сибири; по дороге он отправил телеграмму 
прокурору палаты об отставке. Председатель окруж-
ного суда тщетно посылал телеграммы в Петер-
бург» [53. С. 70]. В свою очередь Г.Н. Потанин назы-
вал время и способ этого бегства – в ночь на 21 ок-
тября А.Г. Беляев «укатил на лошадях» [27. С. 64]. 

Затем несколько дней прокуратурой управлял 
местный товарищ прокурора М.А. Лалетин (по край-
ней мере, ему адресовались предписания вышестоя-
щих структур [35. Л. 7]), а с 27 октября по 18 ноября 
официально исполнял обязанности прокурора Том-
ского окружного суда приехавший из Омска 
А.К. Висковатов. Этот опытный чиновник в середине 
1890-х гг. служил семипалатинским областным про-
курором [54. Л. 7 об., 9 об.–10], т.е.являлся в ту пору 
непосредственным начальником П.В. Вологодского. 
Насколько они были близки и в каких состояли отно-
шениях, узнать сейчас сложно, однако в воспомина-
ниях Петра Васильевича, написанных им в конце 
жизни, имеется фрагмент о службе в Семипалатинске, 
где о бывшем руководителе говорится как минимум 
уважительно. Александр Константинович запомнился 
«строгим и взыскательным прокурором», перед кото-
рым «трепетали» полицейские чины, которого «выс-
шие административные чины недолюбливали» и «по-
баивались» [55. Л. 53]. 

Надзор за следствием осуществлял прокурор Ом-
ской судебной палаты Н.Н. Соболев, в политической 
благонадежности которого правые сомневались. По 
версии газеты «Русское знамя», чиновник оказывал 

«сильное давление» на расследование, и это влияние 
способствовало несправедливому преследованию 
«патриотов». Аргументация, однако, не отличалась 
убедительностью. Говорилось лишь, что прокурор 
являлся родным братом «редактору-издателю левой 
“Сибирской жизни” и лидеру томских освободите-
лей» профессору Томского университета М.Н. Собо-
леву (близок к П.В. Вологодскому), а также вместе с 
указанным родственником входил в презренную для 
черносотенцев категорию «евреев-выкрестов» [40]. В 
прокламациях анонимных «патриотических» сил, об-
наруженных полицией в Томске в начале декабря 
1905 г. и призывавших томичей к участию в новом 
погроме против «крамольников» (намечался на 6 де-
кабря) [7. Л. 249 об.–250], звучало имя Н.Н. Соболева. 
Якобы революционеры просили его «побольше черни 
и мещан посажать в тюрьму» [56. Л. 1]. Пусть род-
ственником прокурора являлся М.Н. Соболев (один из 
инициаторов создания Томского юридического обще-
ства [57. Л. 1–1 об.], оппозиционного правительству, 
по оценке современных биографов, «заметная фигура 
либерального движения» [58. С. 18]) и он был знаком 
с А.В. Витте по их предшествующей совместной 
службе в качестве товарищей прокурора Иркутской 
судебной палаты [59. С. 2], случаев отступлений про-
курорского работника от порядка законности при 
проведении следствия не обнаруживается. Подтвер-
ждением его беспристрастности могут служить и та-
кие факты: Н.Н. Соболев сохранил должность дольше 
других чиновников, начинавших расследование том-
ской трагедии, а в переписке В.В. Едличко с мини-
стерством вообще характеризовался «человеком кон-
сервативных взглядов» [28. Л. 31 об.]. 

Между тем после массового насилия ряды против-
ников самодержавия оказались расстроенными. «Ре-
волюционеры притихли, но озлоблены пожаром и 
еврейским погромом», – телеграфировал о положении 
дел В.Н. Азанчеев-Азанчевский товарищу министра 
внутренних дел Д.Ф. Трепову 24 октября [7. Л. 119]. 
П.В. Вологодский также констатировал резкое угаса-
ние освободительного движения: «Сознательные про-
грессивные силы местного общества подавлены ужа-
сом происшедшего, терроризированы неистовством 
обнаглевшей черной сотни и поощрительным бездей-
ствием властей по укрощению разнузданной черни и 
хулиганов. Некоторые ушли в себя, не имея решимо-
сти и сил, а, главное, уверенности, что выйдет какой-
нибудь толк из их выступления с протестом против 
всего совершившегося» [15. С. 255]. 

Исключения не составляла судебная власть, де-
монстрировавшая растерянность, и первые шаги по 
расследованию преступлений предпринимались либо 
спонтанно, либо по инициативе администрации. По 
свидетельству члена Томского окружного суда 
С.В. Александровского (в августе 1906 г. перешел в 
адвокатуру [60. Л. 16 об.] и в процессе о томском по-
громе защищал одного из подсудимых И.В. Больша-
кова [34. С. 2]), следственные операции производи-
лись уже 20 октября. Они вместе Я.Е. Иващенко в тот 
день подходили к Соборной площади, когда узнали о 
разгулявшейся криминальной стихии. Раненые стали 
поступать в войсковой врачебный пункт недалеко от 
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места разворачивающего кровопролития, где «Ива-
щенко решил немедленно приступить к производству 
предварительного следствия». Первым допрошенным 
являлся только что отмытый от крови железнодорож-
ный архитектор Б.Ф. Татарчук, который дал показа-
ния относительно убийства у здания железнодорож-
ного управления двух инженеров – И.Ф. Клионовско-
го и М.У. Шварца [61. С. 154–155]. На следующий 
день губернатор уже официально предложил этому 
следователю начать расследование [62. Л. 15] и рас-
порядился поставить у его квартиры воинский караул 
для обеспечения безопасности [7. Л. 91]. 

Очевидно, к насилию в томском побоище были 
причастны правительственные войска, что могло дать 
следствию совершенно нежелательное для властей 
направление. А.А. Грацианов старался предоставить 
расследованию объективные результаты медицинской 
экспертизы и, например, по воспоминаниям А. Яро-
польской (жена убитого Н.Г. Яропольского), «заносил 
в протокол вскрытия фактические причины смерти, 
указывая у многих погибших пулевые и штыковые 
раны» [63. Л. 11]. В.Н. Азанчеев-Азанчевский 24 ок-
тября потребовал от томского губернского врачебного 
инспектора уволить чересчур добросовестного и 
честного медика и запросил у Д.Ф. Трепова разреше-
ния мертвецов «хоронить без вскрытия ввиду явного 
насилия» [7. Л. 111, 119], чем, конечно, препятствовал 
сбору доказательств. Смена судмедэксперта, как ука-
зывал Г.Н. Потанин, произошла по рекомендации 
П.В. Никольского, а занявший место А.А. Грацианова 
доктор сразу вступил в «войну» с А.В. Витте [27. 
С. 64]. 

Таким путем руководители государственного ап-
парата, после погрома восстанавливавшего утрачен-
ные было развитием революции позиции, пытались 
повернуть досудебное следствие в нужное им русло. 
Тогда же, 24 октября, полицмейстер выписал поста-
новление о «предварительном аресте при тюрьме» 
А.И. Макушина [35. Л. 1], четырьмя днями ранее уже 
задержанного губернатором якобы для того, чтобы 
обезопасить его от растерзания толпой [25. Л. 8–9]. 
По предположению П.В. Вологодского, на городского 
голову В.Н. Азанчеев-Азанчевский старался «свалить 
вину» за томские беспорядки, отвечать за которые 
надлежало бы ему самому. Адвокат не сомневался, 
что многие горожане пострадали от пуль и штыков 
солдатских винтовок, а убеждал его в этом следствен-
ный материал [15. С. 254, 257]. Я.Е. Иващенко, рас-
следование которого подкрепляло уверенность про-
тивников самодержавия в преступных деяниях адми-
нистрации и войск, продержался на своем посту после 
погрома примерно месяц. Когда в ноябре прибыл но-
вый прокурор окружного суда Н.А. Русанов (занимал 
данную должность вплоть до суда над погромщиками 
в августе 1909 г., где представлял обвинение [34. 
С. 1]), на почве политических разногласий случился 
конфликт между приехавшим чиновником и судеб-
ным следователем, в результате чего последний и был 
выслан из Томска в административном порядке [28. 
Л. 31 об., 72–72 об.]. 

Давление усугубляло и без того чрезвычайно 
сложную следственную ситуацию, которая, к приме-

ру, характеризовалась большой степенью уничтоже-
ния улик и дополнительными препятствиями в опо-
знании трупов. Газеты рассказывали об обнаружении 
в местах наиболее жестокого насилия мертвецов, 
«изуродованных до неузнаваемости» с «выбитыми 
зубами, разбитыми в лепешку носами и губами» [64. 
С. 157]; через несколько дней после пожара при раз-
боре сгоревших зданий уже не обнаруживалось целых 
трупов – только обгорелые кости [65]. Хотя преступ-
ления совершались на глазах тысяч горожан, оказа-
лось очень непросто реконструировать картину про-
исходившего, поскольку люди опасались свидетель-
ствовать. 29 октября один из допрошенных преду-
преждал о сомнительных перспективах сбора показа-
ний: «Свидетелей событий 20, 21 и 23 очень много, но 
заранее можно с уверенностью сказать, что добрая 
половина их не будет присутствовать на суде из-за 
боязни быть жертвой такой же толпы… Большинство, 
боясь мести, не выступит в качестве свидетелей. 
К ним принадлежу и я» [35. Л. 15–15 об.]. 

В данных условиях меры, подобные увольнению 
А.А. Грацианова, местное судебное сообщество рас-
ценивало еще больше как «угрозу правосудию со сто-
роны администрации». Мировые судьи и судебные 
следователи Томска, включая Я.Е. Иващенко, возму-
тились фактом отстранения опытного врача от 
судмедэкспертизы и опубликовали открытое письмо в 
«Сибирском вестнике», где давалась критическая 
оценка непоследовательным, противоречащим закону 
и вредным для следствия действиям местных управ-
ленцев. Кроме прочего указывалось: «Администра-
тивная власть то объявляет себя бессильной в хаосе 
событий, то проявляет необычайную энергию; судо-
роги ее своеобразно отражаются на власти судебной, 
деятельность которой во многом связана с админи-
страцией через ее агентов» [66]. 

В выяснении обстоятельств томского погрома тес-
но соседствовали правовые и конспирологические 
сценарии, в том или ином случае одерживая верх. 
Юстиция сказала веское слово, когда освободила 
А.И. Макушина. «Считаю свой арест незаконным», – 
сказал он 30 октября приехавшему из Омска 
Н.Н. Соболеву, которого В.Н. Азаневский-Азанчеев 
убеждал, что городского голову арестовали с его же 
согласия. Прокурор распорядился немедленно осво-
бодить арестанта, и тот, чтобы впредь не стать жерт-
вой административно-полицейского произвола, по 
совету А.В. Витте покинул город [25. Л. 8, 10]. 

Тем временем в столичных кабинетах власти было 
решено избавиться от руководителей, не справивших-
ся с обязанностями и утратившими контроль над си-
туацией в дни погрома. 8 ноября был снят В.Н. Азан-
чеев-Азанчевский [67. С. 165], 17 ноября – П.В. Ни-
кольский [68. С. 95]. Вместе с тем постепенно воз-
рождалась местная социально-политическая жизнь. 
Полицмейстер А.П. Явцев в декабрьском рапорте гу-
бернатору сообщал: «После 20–21 октября всякие 
народные собрания-митинги и т.п. в г. Томске прекра-
тились и в обществе наступило тревожное затишье, 
везде и всюду втихомолку отдельными группами об-
суждали и комментировали перенесенные события, 
состояние во всех классах общества было удручаю-
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щее, обычная жизнь как будто бы замерла, многие 
опасались даже ходить по улицам; увеселительные 
заведения – театры, вечера, собрания – почти никем 
не посещались и поэтому несколько дней были за-
крыты. Но такое настроение в обществе продолжа-
лось не больше 12–15 дней». И вот, по наблюдению 
главы полиции, около 10 ноября рабочие и разного 
рода революционеры уже стали «группироваться», 
«тайно собирались по вечерам на сходках», хотя и 
«вели себя крайне тактично и сдержанно» [7. Л. 246–
246 об.]. 

Общественные силы, пытавшиеся разобраться в 
октябрьском кровопролитии, консолидировались во-
круг томской прессы. П.В. Вологодский имел непо-
средственное отношение к самым влиятельным в 
Томске «Сибирской жизни» и «Сибирскому вестни-
ку». Издатель и редактор первой из них П.И. Маку-
шин называл присяжного поверенного среди «наибо-
лее ценных и постоянных» корреспондентов, а с 
8 ноября 1905 г. издавать и редактировать «Сибир-
скую жизнь» стали профессора И.А. Малиновский и 
М.Н. Соболев; с 1903 г. Петр Васильевич преимуще-
ственно сотрудничал с «Сибирским вестником» [69. 
С. 190, 238; 70. С. 136, 143–144]. Оба издания на сво-
их страницах выступили с обвинениями в адрес 
В.Н. Азанчеева-Азанчевского и П.В. Никольского, 
разоблачая и других виновников кровопролития. 

Резкими выпадами в сторону властей отличился 
«Сибирский вестник», который в революционном 
году, по оценке П.В. Вологодского, следовал «боево-
му тону» [15. С. 248]. В выпуске 16 ноября, наряду с 
обличительным интервью Я.А. Ратцига, было опубли-
ковано еще два материала, указывавших на застрель-
щиков октябрьской катастрофы. Анонимная статья «К 
суду» содержала ряд прямых обвинений в адрес гу-
бернатора, каждое из которых начиналось с фразы: 
«Мы обвиняем губернатора Азанчевского…». На ру-
ководителя губернии возлагалась ответственность за 
сознательную подготовку кровопролития и двухднев-
ное разграбление города, за то, что он позволил по-
громщикам совершать злодеяния и препятствовал 
спасению людей, чьи жизнь и имущество оказались 
под угрозой, говорилось и о мерах, предпринятых 
губернатором чтобы препятствовать расследованию 
преступлений (упоминалось увольнение А.А. Грациа-
нова, «дававшего при медицинской экспертизе прав-
дивые показания о штыковых ранах и пулях солдат-
ского калибра») [71]. Вторым материалом являлось от-
крытое письмо А.В. Витте, в котором председатель 
окружного суда как очевидец событий обвинял в связи с 
организацией погрома частное лицо – главу томского 
мещанского общества С. Самгина-Косицина [72]. 

Через два дня после отставки П.В. Никольского 
«Сибирский вестник» в статье «Серого» потребовал 
отдать начальника полиции под суд, инкриминировав 
ему избиение 18 октября. С опорой на показания сви-
детелей П.В. Вологодский доводил до читателей газе-
ты, что полицмейстер в тот день инициировал распра-
ву, а не пассивно наблюдал побоище, как сам позже 
утверждал. Доказательств других преступлений чи-
новника не приводилось, но давалась им вполне одно-
значная оценка. Статья заканчивалась словами: 

«Итак, г. Никольский, пора, пора к ответу и суду за 
одни ваши действия на Соляной площади. Ваша роль 
на площади Нового собора и на улицах Томска в дни 
пожаров, потока и разграбления была может быть не 
менее яркой и чудовищной, чем на Соляной площади, 
но вы тут играли, несомненно, вторую скрипку, а мо-
жет быть и того менее» [73]. 

Вероятно, П.В. Вологодский и А.В. Витте согласо-
вывали кампанию по дискредитации государственно-
го аппарата, в которой они позволили себе перейти 
границы допустимого. Так, обвинение председателем 
окружного суда С. Самгина-Косицина, разумеется, 
считавшего себя ни в чем не повинным (сохранился 
его рапорт губернатору, где участие в организации 
погрома категорически отрицалось [7. Л. 130–131]), 
компрометировало саму судебную власть. С одной 
стороны, как позже возмущалась правая пресса, су-
дья, обличая главу мещан, в беспорядках ненароком 
упрекал все мещанское население Томска [42. С. 740], 
с другой, такое публичное досудебное обвинение 
подразумевало нарушение основополагающего прин-
ципа правосудия – презумпции невиновности. 

На подобные действия последовала жесткая реак-
ция. Когда 23 декабря 1905 г. территория вдоль Си-
бирской железной дороги объявлялась на военном 
положении, командующему войсками Сибирского 
военного округа Н.Н. Сухотину предоставлялись 
«особые права и обязанности административных ор-
ганов гражданского ведомства по охранению государ-
ственного порядка и общественного спокойствия» 
[74]. 31 декабря генерал телеграфным распоряжением 
закрыл «Сибирский вестник» [75]; 5 января 1906 г. 
распорядился устранить А.В. Витте на все время дей-
ствия военного положения от должности председате-
ля суда и предложил ему в 48 часов выехать из Сиби-
ри, грозя в случае промедления применить силу [76. 
С. 617–618]; 11 февраля он же предписал 
П.В. Вологодскому за двое суток покинуть Томск 
[77]. Расследование октябрьского кровопролития 
окончательно пошло по желательному для правитель-
ства сценарию. Тему погрома, как констатирует 
М.В. Шиловский, под давлением военного режима 
томская пресса с декабря 1905 г. уже не поднимала [4. 
С. 79–80, 82], а после февральской переписки 1906 г. 
Н.А. Русанова в материалах предварительного след-
ствия, которые сейчас удается обнаружить, перестают 
упоминаться в качестве подозреваемых гражданские 
и военные начальства (13 февраля прокурор послед-
ний раз писал Н.Н. Соболеву, что в преступлениях 
необходимо «правильно определить роль войск и вла-
стей» [35. Л. 24]). 

Расследование погрома шло чрезвычайно долго. 
Волокиту, наряду со сложностью дела, можно объяс-
нить катастрофическим состоянием юстиции Томской 
губернии. К примеру, по окончании 1908 г. в след-
ственных органах томского судебного округа остава-
лось в производстве нерешенными 3 447 дел, т.е. 
больше, чем в любом другом судебном округе Рос-
сийской империи [78. С. 132–135; 79. С. 40–41]. Чле-
ны Томского окружного суда совершали огромное 
количество командировок для проведения выездных 
сессий, и учреждение являлось одним из лидеров по 
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медлительности судопроизводства в стране [80]. Ко-
гда 18 августа 1908 г. прокуратура передала материа-
лы о погроме в окружной суд, тот смог его рассмот-
реть на своем распорядительном заседании лишь 
24 октября, а председатель судебного учреждения 
М.А. Подгоричани-Петрович истолковал проволочку 
тем, что производство поступило в неподходящее 
время, «когда состав суда находился в разъезде» [35. 
Л. 22, 27–29, 73]. 

В общем, процесс о томском погроме в августе 
1909 г. проводился не по свежим следам. Некоторые 
обвиняемые и свидетели уже скончались, а воспоми-
нания о кровавых событиях истерлись. На судебном 
разбирательстве не досчитывалось четверых подсу-
димых и порядка 60–70 свидетелей. Скажем, умер 
И. Кочетов, вероятно, знавший о злодеяниях одного 
из главарей «патриотов» И.С. Богуна больше, чем 
успел сказать на начальной стадии предварительного 
следствия [34. С. 2, 19]. Наверняка многих, кто в ок-
тябре 1905 г. организовывал и совершал преступле-
ния, в зале суда не оказалось. Осуждение же шестна-
дцати человек [4. С. 85], из которых к тому же девять 
15 октября 1909 г. были помилованы по прошению 
П.Ф. Булацеля Николаем II, включая И.С. Богуна [28. 
Л. 3–4; 35. Л. 170, 196], не являлось соразмерным слу-
чившейся трагедии наказанием. Недаром современ-
ники говорили, что свершилась всего лишь «комедия» 
правосудия [32. С. 15; 81]. 

Выступление там в качестве обвинителя нельзя 
отнести к профессиональным успехам удачливого 
адвоката П.В. Вологодского [22]. Ему противостоял 
один из лучших российских присяжных поверенных 
эпохи, судьи не являлись союзниками, как бывало 
раньше, а его действия сковывались личным участием 
в событиях. Между тем в суде он был безусловным 
вождем сил, желавших изобличения преступников. 
Так, томская черносотенная «Сибирская правда» 
назвала Петра Васильевича «одним из коноводов 
местного юридического и даже начально-школьного 
“прогрессизма” макушинских времен», а также указа-
ла, что публика при выступлении «такой знаменито-
сти» «насторожила уши» [82]. По мнению М.В. Ши-
ловского, на процессе авторитетный общественный 
деятель солидаризировался с другими адвокатами со 
стороны гражданских истцов, «квалифицировавшими 
погром как политическую акцию, осуществленную 
люмпенами, загнанными модернизационнными про-
цессами в тупик, против носителей прогрессивных 

устремлений и участников освободительного движе-
ния при попустительстве местной администрации» 
[4. С. 86–88]. 

Профессиональной деятельностью П.В. Вологод-
ского подтверждается отсутствие у него предубежде-
ния к лицам иудейского вероисповедания. Как юрист 
он имел с последними тесные и доверительные отно-
шения. К примеру, А.К. Кириллов пишет о ведении 
им дел Г.И. Фуксмана о снижении податного бремени 
без всякой нелицеприятности и «тщательно» [83. 
С. 121–129]; под его же патронатом развивало дея-
тельность немалое число помощников присяжных 
поверенных из евреев [84. Л. 19, 20 об.]. Потому от-
носительно антисемитской составляющей погрома 
Петр Васильевич на суде высказал мысль, однозначно 
повторенную им через десять лет. В феврале 1919 г. в 
ранге премьер-министра он дал интервью американ-
ской прессе, заявив, что «в той части Российского 
государства, на которую в настоящее время распро-
страняется власть правительства, в сущности говоря, 
никогда не было и нет еврейского вопроса». Воспо-
минания о томской бойне заставили пояснить: «Если 
в 1905 г. в некоторых городах Сибири происходили 
народные беспорядки, повлекшие за собой разгром 
еврейских магазинов и жилищ, то это явление было 
вызвано вовсе не ненавистью коренного сибирского 
населения к евреям, оно искусственно создано черной 
сотней, которая постановила громить евреев столько 
же, сколько интеллигенцию, а преступное попусти-
тельство, если не прямое подстрекательство тогдаш-
них властей, дало только возможность развиться это-
му явлению больше, чем оно имело жизненных со-
ков» [85. Л. 29]. 

В заключение своей судебной речи П.В. Вологод-
ский выразил уверенность, что погромов в Томске 
больше не произойдет [87]. Таким образом, сибиряк, 
желая того или нет, оказался включенным в череду 
событий, сопутствовавших томскому побоищу в ок-
тябре 1905 г., от начала и до конца. Участвуя в данной 
драме, по аналогии с театром, он совершил множе-
ство действий, став в одном лице сценаристом, ре-
жиссером, актером, зрителем и критиком, а по сово-
купности сыгранных ролей ему было мало равных.  
В драматургии момента Петр Васильевич отметился 
как политик, общественный деятель, публицист, 
юрист, правозащитник, адвокат, неблагонадежный и 
опасный для самодержавия, чем упрочил свое лиди-
рующее положение в оппозиционных кругах. 
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The aim of the article is to study the various aspects of Pyotr Vologodsky’s relation to the Tomsk pogrom in October 1905 and 
the clarification of his roles in the scenarios of the unrest. Using microhistorical detailing and comparative methods, the lawyer’s 
participation in the actions that preceded the bloodshed, the behavior at the time of conflict escalation and after it is reconstructed. 
The clerical materials, periodicals, memoirs, and other historical sources involved in the study can significantly supplement 
knowledge of one of the bloodiest episodes in the history of Tomsk and establish that the future Prime Minister of the anti-Bolshevik 
governments had a direct relation to it in different ways. He was a political and public figure who discredited state power, supported 
initiatives that had the effect of destabilizing the situation in the city. Thanks to personal and business ties, Vologodsky was among 
the most influential figures in the ranks of the Tomsk opposition, who nurtured the idea of eliminating the police and creating a new 
security system in the city. On the eve of the pogrom, the opposition formulated a demand for the resignation of the heads of the local 
state apparatus and revolutionized the situation. In anticipation of the riots, the politician became a victim of violence when he 
defended the rallying youth; during the looting of the property of the townspeople, his apartment miraculously escaped defeat. Being 
an authoritative lawyer, Vologodsky held a leading position in the regional legal community. The lawyer had long-standing 
acquaintances with judicial figures who played an important role in the liberation movement, who were responsible for investigating 
crimes after the pogrom. Vologodsky was a prominent publicist and had the ability to influence public opinion through the Tomsk 
press. In solidarity with other opponents of the autocracy, he declared the leaders of local administrations and police responsible for 
the pogrom through the newspaper Sibirskiy Vestnik. Confrontation with the authorities made him leave the city in February 1906. At 
the trial procedure of the Tomsk pogrom of 1909 the defendants were minor persons. The speech in this process as a defender of the 
interests of civil plaintiffs did not belong to the glorious pages of Vologodsky’s lawyer career. There were few convicts, and most of 
them deserved pardon by the emperor. Explaining the bloodshed, Vologodsky denied the crucial importance of the rioters’ hatred of 
the Jews and saw the underlying causes of the riots in breaking social relations caused by modernization processes. 
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