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Предпринята попытка обосновать объектно-ориентированный подход для исследования социальной темпоральности. По-
казаны преимущества реализма как теоретико-методологический рамки для осмысления социального времени. Прослеже-
ны взгляды представителей неореализма и критического реализма. Показана необходимость обращения к объектно-
ориентированному подходу для разрешения возникших ранее противоречий. Время трактуется автором как интеробъек-
тивный феномен, функция от объектов, их отношений, порядка и стремления к взаимодействию. 
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Введение 
 

В настоящий момент конструктивистская методо-
логия представляет собой основную эпистемологиче-
скую рамку в современных гуманитарных науках. 
Если оставить за скобками различия среди представи-
телей разных направлений, можно сказать, что сто-
ронники конструктивизма исходят из того, что то, что 
мы называем реальностью, в определенной степени 
представляет собой социальный конструкт.  

Истоки подхода некоторые исследователи видят 
еще у досократиков и в римском скептицизме – пред-
ставители этих направлений ставили под вопрос воз-
можность доступа к реальности [1], однако, более 
оправданно будет связывать появление конструкти-
визма с ростом секуляризации, развитием психологии 
и распространением психологизма, которые стали 
источником новых трактовок человека как познающе-
го субъекта и процесса познания вообще. 

Конструктивизм, без сомнения, позволил разре-
шить ряд проблем, эпистемологических ресурсов для 
работы с которыми ранее было не достаточно. Это 
касается, прежде всего, влияния различных социаль-
ных факторов и человеческого опыта, которые были 
осмыслены как необходимое условие объективности 
и достоверности. Однако применительно к современ-
ной теории познания можно говорить об определен-
ном кризисе конструктивистской парадигмы. Посту-
лируемая иерархия между реальностью и ее репрезен-
тацией на деле оборачивается тем, что только репре-
зентация объявляется доступной познающему субъек-
ту (а в случае крайнего конструктивизма репрезента-
ция практически отождествляется с реальностью). 
В отличие от теории отражения, в рамках которой 
существуют конкретные критерии истинности, с по-
зиции конструктивизма речь может идти только об 
образах («мир-как-выставка») [2]. В этом случае кон-
структивизм оказывается вариантом замкнутого кру-
га: он признает, что действительность конструируется 
субъектом, но сам субъект также выступает в каче-
стве конструкта; постулаты, на которые можно опи-
раться в процессе познания, оказываются произволь-
ными, а достоверность результата познания определя-
ется только полезностью или соответствующим кон-
текстом. Это особенно заметно в поструктуалистских 
теориях и работах философов-аналитиков, эвристиче-

ский потенциал построений которых представляется 
затрудненным. 

Сведение философии к анализу текстов, что можно 
трактовать как следствие доминирования конструкти-
вистской парадигмы, позволило решить ряд задач, не-
доступных для разрешения ранее, однако оставило за 
пределами внимания исследователей вопросы, которые 
волновали философов на протяжении столетий; если 
бытие, время, реальность оказываются только словами, 
то можно констатировать кризис не только эпистемо-
логии, но и философского знания вообще. Эта ситуа-
ция стала одной из причин возврата интереса к реализ-
му как эпистемологическому подходу. 

Исследование эвристических возможностей реа-
лизма и реалистического подхода к изучению соци-
ального времени является целью предлагаемой ста-
тьи. Для достижения этой цели на первом шаге будет 
предложена характеристика реализма как теоретико-
методологической рамки, далее мы проанализируем, 
как сложности реалистического подхода разрешались 
в неореализме ХХ в. и какие трактовки социальной 
темпоральности содержались в этих реалистических 
взглядах, затем, выделив некоторые трудности про-
анализированных выше моделей, представим вариант 
их разрешения в объектно-ориентированном подходе 
к социальной темпоральности. 

Нас интересует реалистические подходы именно к 
социальной темпоральности, так как Хилари Пэнтам 
заметил, что все философские вопросы о времени бы-
ли решены в специальной теории относительности и 
теориях последователей А. Эйнштейна [3. Р. 245], од-
нако, добавим мы, это касается физического времени, 
а социальная темпоральность, на наш взгляд, продол-
жает нуждаться в дополнительной концептуализации. 
В рамках конструктивизма трактовки социального 
времени были перегружены разными значениями, а 
обоснование онтологических оснований времени 
находилось за пределами внимания исследователей, 
вследствие этого фундаментальные выводы о соци-
альном времени были затруднены. Время, как прави-
ло, выступало как одна из функций социальных прак-
тик, что оставляло за пределами внимания исследова-
телей его детерминирующие и конституирующие зна-
чения. 

Обоснование мышления о социальном времени в 
рамках реалистического подхода представляется нам 
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важным, так как позволяет обосновать конституиру-
ющие значение социальной темпоральности, а также 
показать возможность осмысления времени за преде-
лами функций от социальных практик и (или) соци-
альных процессов. 

 
Реализм и неореализм в осмыслении  

социальной темпоральности 
 

Критика социального конструктивизма как эпи-
стемологической рамки привела к возвращению инте-
реса к действительности, которая все чаще трактуется 
в качестве онтологически присутствующего. Реализм 
признает существование мира, который не сводится к 
представлению о нем или его репрезентации в созна-
нии действующего субъекта, т.е. реальность, с пози-
ции представителей этого направления, наличествует 
вне зависимости от опыта или познавательных воз-
можностей субъекта, наличия у него технических, 
методологических или логических возможностей для 
познания этой реальности. Субъект выступает в каче-
стве отделенного от реальности – в отличие от соци-
ального конструктивизма, предполагающего корреля-
цию действительности и мышления человека об этой 
действительности. 

Возможно, выбор между реализмом и антиреализ-
мом обусловлен теми ценностными предпосылками, 
которыми руководствуется исследователь, но в случае 
реализма он с необходимостью предполагает еще и 
экспликацию объективных онтологических предпосы-
лок самого реализма. Ответить на вопрос «Что такое 
время?» – значит, заменить образ времени в понятий-
ном базисе на какое-либо другое базовое понятие, опи-
раясь на которое становится возможным обсуждать 
само время [4. С. 17], а вопрос о времени «с методоло-
гической точки зрения скорее сугубо метафизический 
по своей сути, который должен быть исследован соб-
ственными средствами метафизики» [5. С. 246]. 

К первым реалистам в теории познания можно от-
нести Парменида, настаивающего на наличии условий 
описания действительности; неизменность реальности 
оказывается у него не только ее атрибутом, но и усло-
вием для возможности ее изучения. К реализму отно-
сятся обе стороны в известном средневековом споре о 
природе универсалий, так как их представители 
настаивали на объективном существовании чего-либо, 
действительность которого не зависит от доступа к 
ней субъекту – не важно, шла ли речь о дереве как 
родовом понятии или реальности конкретных березы, 
осины, дуба или ели. Г. Гегель строит систему своей 
философии на объективном наличии понятия. Не-
смотря на сложности с концептуализацией социаль-
ной реальности, которые затрудняют реалистический 
подход к социальному, К. Маркс настаивает на суще-
ствовании объективных исторических законов, дей-
ствие которых никак не связано с возможностями их 
познания. Опираясь на исторический материализм 
Маркса, продолжали развивать реалистический под-
ход представители советской философии истории. Об 
историческом реализме говорят также Э. Трельч и 
Ф. Майнеке. Сейчас реализм активно развивается в 
рамках современной философии науки. Исследовате-

ли подчеркивают, что научные теории не конструи-
руют реальность, но описывают объективно суще-
ствующие закономерности (Я. Хакинг), а реальность 
существует за пределами сознания познающего субъ-
екта (А.Л. Доброхотов); об интересе к реализму сви-
детельствует развитие «предположительного» реа-
лизма А. Масгрейва или гипотетического реализма 
Г. Фоллмера, несмотря на спорность этих теорий и 
наличии в них осторожного компромисса с конструк-
тивизмом. 

Далее мы рассмотрим, какие логические ходы бы-
ли сделаны в рамках реалистических подходов и чем 
они полезны для исследования социального времени.  

Реалистические подходы ко времени можно разде-
лить на два больших направления: реальным называ-
ется само время, вне зависимости от того, каким обра-
зом оно интерпретируется, или в качестве реального 
выступают основания, на которых строится время или 
следствием чего оно является. С позиции этого опре-
деления можно констатировать, что реализм в иссле-
довании темпоральности выступает более распро-
страненным, если взглянуть на всю историю филосо-
фии (как и реалистические подходы к чему-либо во-
обще). Реальным было время как подвижный образ 
вечности у Платона и субстанциональные концепции 
теоретиков Нового времени. Однако в этих трактов-
ках под временем имеется ввиду именно физическая, 
а не социальная темпоральность. Такую позицию 
можно связать с тем, что сам интерес к социальному, 
в том числе к социальному времени, проявляется 
только в позднее Новое время, хотя стремление к 
осмыслению различных проявлений нефизической 
темпоральности прослеживаются и ранее. Различение 
физического и нефизического времени можно конста-
тировать еще в неоплатонизме, в рамках которого 
отдельно выделяется умопостигаемое время, опреде-
ляемое только лишь как возможность для познания 
физической темпоральности. Средневековые филосо-
фы обратили внимание на историческое время, опре-
деляемое ими как и объективное проявление боже-
ственного замысла, и субъективный человеческий 
выбор. Это противоречие проявляется сейчас в дис-
куссиях об исторических закономерностях и роли 
личности в истории. Развитие теории познания в Но-
вое время приводит к распространению различения 
между абсолютным временем и его субъективным 
восприятием (И. Ньютон), но время в целом, как пра-
вило, отождествлялось с показателями часов и не 
осмыслялось дополнительно.  

Концептуализации социального как отдельного 
поля исследований в конце XIX в. стала источником 
новых трактовок темпоральности и повышения вни-
мания к ее социальным аспектам. В работах 
Г. Зиммеля, М. Вебера время определялось различ-
ными аспектами социального и не трактовалось в ка-
честве реального. Э. Дюркгейм связал время с ритма-
ми коллективной жизни; эта трактовка надолго ока-
жется определяющей в осмыслении социальной тем-
поральности, однако такую интерпретацию нельзя 
отнести к реалистической. Поэтому в рамках задач, 
поставленных в предлагаемой статье, нас более инте-
ресуют реалистические подходы XX – начала XXI в. и 
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идеи, связанные с социальной темпоральностью, вы-
сказанные в рамках этих направлений. 

Подведем промежуточный итог. На этом этапе нам 
важно зафиксировать следующие результаты: 1) реа-
лизм признает существование реальности, независи-
мой от познавательных возможностей субъекта; 
2) нефизические аспекты темпоральности требовали 
специфической исследовательской оптики; 3) соци-
альное время выступает в качестве функции от соци-
альных процессов. Не ставя под сомнение важность 
этих выводов, мы, тем не менее, подчеркнем их воз-
можные слабые места, требующие дальнейшего обос-
нования. 1. Если существует реальность, которая не 
зависит от субъекта, то существуют ли адекватные 
способы доступа к этой реальности и критерии вери-
фикации полученных выводов? 2. Что может стать ис-
точником для языка описания нефизической темпо-
ральности? 3. Само представление о социальных про-
цессах, явлениях, системах оказывается достаточно 
дискуссионным в социальных науках, следовательно, в 
зависимости от разной трактовки, меняется представ-
ление о различных аспектах социального времени, а 
само оно ускользает от внимания исследователей. Да-
лее мы проанализируем, какие способы разрешения 
указанных выше сложностей предлагали реалистиче-
ские система ХХ в. 

Истоком нового этапа реализма стало интенсивно-
го развитие естествознания и переосмысление идей, 
на которых ранее строилась теория познания. В част-
ности, критику вызывало доминирование эпистемоло-
гического дуализма, который опирался на идеи Джона 
Локка. В 1912 г. вышел сборник под названием «Но-
вый реализм. Совместные исследования по филосо-
фии», в котором последовательно обосновывалось не 
только реальное существование каких-либо объектов, 
но и их непосредственная данность субъекту через 
трактовку познания как свойства человеческой при-
роды [6]. 

Неореализм так и не стал эпистемологической па-
радигмой или эвристически продуктивным эпистемо-
логическим подходом, однако некоторые его идеи 
(концептуализация объекта, существующего незави-
симо от сознания познающего субъекта – Дж. Мур; 
возможность мышления о познании как об объекте – 
У.П. Монтегю) довольно успешно использовались 
теоретиками для достижения поставленных ими це-
лей. Несмотря на то, что социальная темпоральность 
сама по себе не была в центре внимания неореали-
стов, отдельные идеи его представителей (или теоре-
тиков, которые опирались на неореализм) позволили 
прояснить некоторые основополагающие темпораль-
ные понятия. Альфред Уайтхед рассматривал дихото-
мию события и объекта, настаивая на процессуально-
сти не только большинства анализируемых феноме-
нов, но и самой природы [7]. Идеи Уайтхеда окажут 
влияние на акторно-сетевую теории Б. Латура и, через 
него, на объектно-ориентированную онтологию, о 
которой речь пойдет ниже. С. Александер адаптиро-
вав взгляды А. Эйнштейна для решения философских 
задач, оставлял статус реального только за простран-
ством; при этом он выступал против определения 
пространства и времени как отношений, потому что 

само понятие «отношения» предполагает какие-то 
темпоральные аспекты, которые будут мешать 
осмыслению реальности пространства и простран-
ства-времени как хронотопа в качестве движения. 
В система Александера пространство-время выступа-
ет субстанцией, причем эта субстанция отождествля-
ется с движением. Материя таким образом оказывает-
ся подчиненной движению, а сознание выступает 
следствием эволюции хронотопа [8]. 

Другим реалистическим направлением ХХ в. вы-
ступает критический реализм. В 1920 г., также кол-
лективом авторов, была выпущена работа «Очерки 
критического реализма» [9]. Ее авторы (среди них 
Дж. Сантаяна, Д. Дрейк, А. Роджерс) стремились еще 
дальше, чем представители неореализма, уйти от сво-
их классических предшественников, однако остаться 
в рамках реалистической парадигмы. В отличие от 
коллег, критический реализм уделяет много внимания 
возможностям сознания оперировать данными, но 
сложности вызывало определение, что является «дан-
ными», а что уже выступает в качестве продукта их 
переработки. Дискуссии представителей не позволили 
выработать единую позицию, что выступило главной 
причиной распада движения уже в 1930-е гг., хотя 
многие авторы сборника продолжали оставаться на 
реалистических позициях. Как и в случае с неореа-
лизмом, представители раннего критического реализ-
ма не обращались непосредственно к социальному 
времени как объекту своего исследования, но разви-
вали подходы к различным темпоральным категори-
ям. В частности, Р.В. Селларс рассматривает про-
странство-время в качестве своеобразной емкости, в 
которой существуют материальные предметы; Санта-
яна высказывался против реальности времени, так как 
реальным статусом могут обладать только те самые 
«данные». 

Несмотря на то, что социальное время не было 
объектом исследования неореалистов и ранних кри-
тических реалистов, их работы показали возможность 
и важность реалистических подходов, позволили пе-
реосмыслить категории субстанции и объекта. На 
этом этапе значимым представляется переосмысление 
фундаментальных онтологических оснований, с пози-
ции которых можно говорить о социальном времени с 
точки зрения реализма. Однако сама темпоральность 
теряется за процессуальностью А. Уайтхеда, а 
Дж. Сантаяна оставляет статус реального только за 
данными (чтобы он не имел под ними в виду). 

Следующий этап критического реализма начина-
ется в 1970-х гг. с прояснения некоторых аспектов 
научного познания и осмысления места социальных 
факторов в процессе познания.  

Р. Бхаскар исходит из базового постулата о реаль-
ности исследуемого мира. Исследователь не способен 
к конструированию смысла реально действующих 
агентов и происходящих процессов, так как каузаль-
ность, с точки зрения Бхаскара, выступает следствием 
самого генеративного механизма, а не каких-либо 
событий. В отличие от предшественников, Бхаскар 
смог, при помощи своей методологии, создать эпи-
стемологическую рамку, подходящую для решения 
разнообразных исследовательских задач. Бхаскар 
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также настаивает на реальности самого общества, под-
черкивая, что его существование предшествует суще-
ствованию индивида [10. Р. 77], а не конструируется им 
в процессе каких-либо взаимодействий. Жизненный 
мир, который вошел в социальные науки после адапта-
ции идей Э. Гуссерля А. Шюцом, оказывается только 
следствием контекстов, в рамках которых индивиды 
зарабатывают опыт [10. Р. 97]. Поэтому люди могут 
только изменять или воспроизводить существующую 
социальную структуру, а не создавать ее [11. Р. 33–34]. 
Реальность социального, на которую опирается Бхаскар, 
сделала обоснованным исследование социального вре-
мени, хотя сам автор этого шага не делал. 

Последователь Бхаскара Маргарет Арчер разраба-
тывает «морфологический/морфостатический подход 
(М/М)» [12], в котором ключевое значение отводится 
темпоральному фактору. Продолжая, как Бхаскар, 
настаивать на реальности общества, Арчер, прежде 
всего, обращает внимание на проблему возникнове-
ния социальных акторов. Это позволяет исследовать 
проблемы социальной динамики, не акцентируя про-
блемы темпоральной синхронизации, однако акцент 
на возникновении заставлять Арчер интерпретировать 
время как линейное и однонаправленное. Таким обра-
зом, в центре ее внимания оказываются проблемы 
последовательности и доказательства эмержентносто-
сти каузальности; постулируемая Арчер невозмож-
ность синхронности приводит к необходимости от-
дельного исследования социальных структур, соци-
альных практик, взаимодействий и так далее [12]. 

Идеи Бхаскара и Арчер позволяют нам сделать 
следующий шаг в формировании реалистического 
подхода в исследовании социальной темпоральности. 
Мы можем мыслить социальное и социальное время в 
частности, с опорой не только на слабо концептуали-
зированные «практики» или «системы», а через соци-
альные акторы, исследование морфогенеза которых 
повышает обоснованность этой категории. Также 
важным представляется осмысление социального, 
априорная реальность которой позволяет проанализи-
ровать возможность реалистического подхода к соци-
альной темпоральности. Однако линейность и одно-
направленность времени, постулируемая в критиче-
ском реализме, сужает возможности использования 
этой теории. Разрешению этих затруднений будет 
посвящена заключительная часть нашей статьи. 

Таким образом, реалистический подход к изуче-
нию социального времени должен или обосновать 
реальность социального времени, или обосновать ре-
альность оснований, с позиции которого возможно 
мышление о социальном времени. Первой вариант не 
получил поддержку в философских исследованиях, 
скорее всего, потому что обоснование реальности 
именно социального времени противоречит как со-
временным научным данным, так и здравому смыслу, 
к тому же обосновать эвристическую продуктивность 
такого подхода довольно затруднено. Второй вариант 
должен постулировать наличие каких-либо основа-
ний, в качестве функций от которых можно было 
мыслить социальное время. Материя, идея, реаль-
ность общества не могут выступать в качестве таких 
оснований, как мы показали выше. 

«Объективная» онтология и социальное время 
 

Мы считаем, что в качестве таких онтологических 
оснований могут выступать объекты. Мы рассматри-
ваем объекты в трактовке Г. Хармана, т.е. объект 
«обозначает любую единичную реальность – будь то 
атомы, овощи, нации или песни – подвергающиеся 
изменениям или поддерживающие множество пред-
ставлений, оставаясь при этом той же» [13], и подчер-
киваем, что «дело не в том, что все объекты в равной 
степени реальны, а в том, что они в равной степени 
объекты» [14. С. 16]. Объект не сводится к его каче-
ствам, непознаваем; радикальный монизм Г. Хармана 
противостоит как идеализму, так и материализму. 
Реальность в соответствии с этими взглядами тракту-
ется как мир объектов, при этом существование чего-
либо признается тождественным реальности этого, а 
сама реальность представляет собой только реаль-
ность объектов. Опора на объекты в той или иной 
степени характерна также для объект-центричной 
социологии К. Кнорр-Цетины, corpus’ Ж.-Л. Нанси, 
новой социальной теории М. Деланды, современных 
представителей плоской онтологии (Ян Богост, Тимо-
ти Мортон и др.). Мы подчеркиваем, что объекты, при 
признании их реальности, могут заменить место со-
циальных акторов Арчер, материи, идеи как фунда-
ментального онтологического основания для мышле-
ния о социальном времени.  

В дальнейшем мы будем опираться на взгляды 
Г. Хармана и Л. Брайанта, философские идеи которых 
строятся на констатации фундаментального онтоло-
гического статуса объектов. Признавая реальность 
объектов, их самореферентность, «демократию объек-
тов», мы можем констатировать конституирующие 
значение различных объектов для конструирования 
социального вообще и социальной темпоральности, в 
частности. 

Предлагаемый реалистический подход к исследо-
ванию социального времени строится на принципах 
плоских онтологий, в соответствии с которыми ни 
один из объектов не обладает привилегированным 
доступом или каким-либо статусом, который предпо-
лагает возможность иерархии; следствием этого тези-
са является признание «демократии объектов» (Леви 
Брайант) [15], т.е. равнозначности доступа различных 
объектов (человека, муравья, стула, картины, песни и 
т.д.) к реальности. Можно сказать, что реальным ока-
зывается только эмпирический мир, но опытом может 
обладать не только человек, но и любой объект. След-
ствием «демократии объектов» выступает нелиней-
ность как важный эпистемологический принцип.  

В нашем подходе время мыслится как интеробъек-
тивный феномен. Интеробъективность постулирует 
конституирующее значение различных объектов для 
конструирования социального [16]. В нашей трактов-
ке это означает, что различные объекты, независимо 
от их статуса (люди и не-люди, материальные, иде-
альные объекты и т.д.), обладающие имманентно при-
сущей им агентностью, конституируют социальность 
вообще и социальную темпоральность в частности. 
Такая трактовка с некоторыми оговорками характерна 
и для теоретического подхода Б. Латура, однако ото-
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логическим статусом в его системе обладают не объ-
екты, а отношения и взаимодействия. Мы, сохраняя 
первоначальную интуицию Б. Латура считаем, что 
интеробъективность означает то, что различные объ-
екты, независимо от их статуса (люди и не-люди, ма-
териальные, идеальные объекты и т.д.), обладающие 
имманентно присущей им агентностью, конституи-
руют социальность вообще и социальную темпораль-
ность в частности. Так как предлагаемая нами трак-
товка объектов отрицает крайний релятивизм подхода 
Б. Латура, получившаяся модель позволяет избежать 
чрезмерного актуализма акторно-сетевой теории, по-
тому что оказывается возможным мыслить не только 
то, что фактически дано, но и существующие незави-
симо от взаимодействий объекты. Также категория 
агентности, которая в системе Латура относится толь-
ко к акторам, переносится нами на объекты и пред-
стает их важным атрибутом. 

Далее важной характеристикой объектов мы счи-
таем самореферентность. Эта категория используется 
вслед за Леви Брайантом, который, опираясь в свою 
очередь на переосмысление Луманом идей аутопой-
есиса Умберто Матураны и Франциско Валерой, свя-
зывал самоописание с системой различений, которая 
свойственна любым объектам. Этот тезис позволяет 
нам избежать необходимости фигуры наблюдателя, 
характерной для сложившейся социальной теории, и 
соответствует принципам «плоской онтологии».  

Применительно к социальной темпоральности этот 
подход позволяет мыслить социальное время с опо-
рой на фундаментальные онтологические основания, 
что дает возможность несколько нивелировать иска-
жения взгляда наблюдателя. Вместо эссенциалистско-
го представления о социальном, мы предлагаем мыс-
лить социальное как следствие взаимодействий объ-
ектов. Социальное время становится функцией от 
объектов, их отношений, порядка и стремления к вза-
имодействию. В отличие от проанализированных вы-
ше моделей, опора на объекты позволяет рассматри-
вать время не только как линейное и однонаправлен-
ное (что особенно важно для осмысления социальной 
темпоральности), однако сохраняется реалистическая 
интенция. За счет трактовки объекта, противостоящей 
материализму и идеализму, расширяется поле иссле-
дований социальной темпоральности, а само время 

может изучаться за рамками дихотомии материаль-
ное/идеальное; также социальное время не противо-
стоит физическому, так как нельзя выделить только 
«социальные» или «физические» объекты (матери-
альные и идеальные, искусственные и природные и 
так далее). Эпистемологический вектор таким обра-
зом может переместиться с исследования социальных 
практик или ритмов социальной жизни на потенциал 
изменений, которые содержатся в объектах и объект-
но-ориентированных трактовках каузальности. 

 
Выводы 

 
Итак, конструктивизм позволяет акцентировать 

внимание исследователей на связи социального и тем-
поральности, конструировании времени через социаль-
ное и социального при помощи времени. Слабостью 
конструктивизма оказывается невозможность найти 
объективные основания для концептуализации темпо-
ральности, что приводит к ошибочным суждениям не 
только о времени, но и о социальных процессах, свя-
занных с ним. Реализм признает реальность времени 
или реальность чего-либо, через что определяется вре-
мя, благодаря этому оказывается возможным осмысле-
ние социальной темпоральности без связи с также сла-
бо концептуализированными социальными процесса-
ми, функциями, явлениями, однако исследование не-
физической темпоральности вызывает сложности из-за 
отсутствия ее объективных оснований.  

В отличие от проанализированных в статье интер-
претаций, в нашей модели мы утверждаем, что реален 
объект, а не отношения, как, например, в релятивист-
ских онтологиях, или идея, как было в классическом 
идеализме. Это позволяет выйти из замкнутого круга 
самокритики постструктурализма и еще более закры-
той башни из слоновой кости крайнего социального 
конструктивизма, а также мыслить социальную тем-
поральность с позиции онтологических оснований, 
позволяющих, конечно, не избежать совсем, но ста-
раться нивелировать возможные искажения взгляда 
наблюдателя, также абстрагироваться от специфики, 
связанной с обусловленностью когнитивных процес-
сов идеологическим и культурным контекстом, и све-
дения времени к аспектам социальных практик (по-
стулируемого в социальном конструктивизме). 
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In the article, the author attempts to substantiate an object-oriented approach for the study of social temporality. To solve this 
problem, the author takes several steps. First, the author justifies the need for a realistic approach, since it allows us to substantiate 
the constitutive meaning of social temporality, as well as to show the possibility of understanding time beyond the functions of social 
practices and/or social processes. Second, the author shows the origins of realism in the classical philosophical tradition and analyzes 
the possibilities of neorealism and critical realism for understanding social time. Thanks to this, a way of thinking about the social 
was shown based on social actors (the study of their morphogenesis increases the validity of this category). At the final step, the 
author shows that objects can act as an ontological basis from which thinking about social time is possible. Using Graham Harman’s 
interpretation of the object, the author considers time as an interobjective phenomenon, a function of objects, their relations, order 
and aspirations for interaction. Interobjectivity postulates the constitutive value of various objects for the construction of the social. 
The agency and self-reference of objects, justified by Graham Harman and Levi Bryant, make it possible to avoid the need for an 
observer figure, which is characteristic of the established social theory and corresponds to the principles of “flat ontology”. Thus, the 
proposed approach allows us to think about social time based on fundamental ontological grounds, which contributes to the leveling 
of the distortions of the observer’s view. Unlike the models analyzed above, relying on objects allows us to think of time not only as 
linear and unidirectional (which is especially important for understanding social temporality): a realistic intention remains. Due to the 
interpretation of the object that opposes materialism and idealism, the field of research of social temporality is expanding, and time 
itself can be thought beyond the material/ideal dichotomy; also, social time does not oppose the physical one, since it is impossible to 
distinguish only “social” or “physical” objects (material and ideal, artificial and natural, and so on). The epistemological vector can 
thus shift from the study of social practices or rhythms of social life to the potential for changes contained in objects and object-
oriented interpretations of causality. 
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