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Аннотация. В статье исследуется влияние презумпции невиновности (в ши-

роком ее понимании) на правила создания и ведения баз ДНК-профилей, систе-
матизируются направления такого влияния и их последствия для уголовного су-
допроизводства, формулируются предложения, направленные на обеспечение 
прав лиц в уголовном процессе. 
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Введение 

 
Анализ ДНК был впервые использован в полицейских рассле-

дованиях в середине 1980-х гг.; с тех пор он применяется к расту-
щему кругу уголовных расследований. Согласно Глобальному ис-
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следованию профилирования ДНК, проведенному Интерполом, в 
2008 г. 120 стран использовали профилирование ДНК при рассле-
довании уголовных дел, 54 из них имели на этот момент нацио-
нальные базы данных ДНК и 26 планировали их ввести. В 2019 г. 
уже 70 стран – членов Интерпола сообщили о наличии государ-
ственной базы данных ДНК [1]. 

Биологические образцы, оставленные на месте преступления, 
содержащие ДНК преступника, отождествление этой ДНК с ДНК 
подозреваемого могут быть ключевым элементом в расследовании 
преступлений. Например, в 2010 г. профилирование ДНК помогло 
выявить и осудить гражданина Афганистана за совершение ряда 
насильственных половых актов в Калифорнии в период с 2002 по 
2004 г. и изнасилований в Австрии в 2009 г. Образцы ДНК оказа-
лись полезными для раскрытия в 2013 г. дела «Бостонского душите-
ля» об изнасилованиях и убийствах 11 женщин, совершенных в 
1962–1964 гг. [2]. Согласно информации, сообщенной пресс-
центром МВД России в мае 2021 г., в России с 2009 г. более 30 тыс. 
преступлений удалось раскрыть с помощью базы данных ДНК. 
Экспертизы и исследования ДНК помогли установить более 70 тыс. 
лиц, которые были причастны к совершению преступлений [3].  

Отмечается рост объема федеральной базы данных геномной 
информации как за счет генетических профилей, так и за счет био-
логических материалов с места преступлений [4. С. 88]. В то же 
время широкое использование данных ДНК для расследования и 
расширение баз ДНК-профилей, используемых правоохранитель-
ными органами, вызывают ряд опасений специалистов. При этом 
чаще всего ставятся вопросы о том, не нарушает ли расширение ба-
зы ДНК-профилей чрезмерным образом право на конфиденциаль-
ность, как найти баланс между конкурирующими интересами в 
обеспечении права на неприкосновенность частной жизни и интере-
сами государства и общества в раскрытии преступлений [5. Р. 165; 
6. Р. 1078–1079; 7. Р. 160]. Однако правомерна и другая группа во-
просов: как сделать так, чтобы создание и хранение баз данных 
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ДНК-профилей, использование их результатов в расследовании не 
нарушали бы принципа презумпции невиновности и, в более ши-
роком подходе, презумпции добропорядочности гражданина, не 
использовались бы несоразмерно оправданной цели [8; 9; 
10. Р. 168]. 

В опубликованных ранее работах мы уже высказывались по 
поводу соотношения между отечественным порядком обязатель-
ной геномной регистрации и необходимостью обеспечить уваже-
ние частной жизни, правом на конфиденциальность геномной 
информации [11–14]. В данной работе мы попытаемся опреде-
лить то воздействие, которое презумпция невиновности (в широ-
ком ее понимании) должна оказывать на правила создания и ве-
дения баз данных ДНК-профилей, систематизировать направле-
ния такого воздействия и их последствия для уголовного судо-
производства РФ. 

 
Инструментарий 

 
Прежде всего нам будет необходимо определить содержание, ко-

торое мы вкладываем в понятие «презумпция невиновности». Обя-
зательная геномная регистрация направлена на то, чтобы в будущем 
раскрывать и расследовать еще не совершенные преступления, то-
гда как геномная идентификация предпринимается для расследова-
ния уже совершенного преступления и ее положительный результат 
способен привести к приобретению лицом статуса подозреваемого, 
обвиняемого по уголовному делу, может быть веским доказатель-
ством в суде. Само существование и использование в уголовном 
судопроизводстве базы ДНК-профилей требует формирования «ши-
рокого» подхода к пониманию презумпции невиновности. Предло-
жим требования, которые, на наш взгляд, должны включаться в со-
держание презумпции невиновности в «широком» смысле. 

1. Запрет обращаться с лицом, не признанным виновным, 
как с преступником. Лицо, профиль ДНК которого включен в 
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федеральную базу ДНК-профилей, используемых правоохрани-
тельными органами, будет «автоматически» проверяться на при-
частность к преступлению в каждом случае, когда на месте пре-
ступления обнаружены и собраны материалы, содержащие ДНК. 
Очевидно, что лицо, не признанное в установленном порядке по-
дозреваемым, фактически является таковым уже в силу того, что 
его ДНК-профиль имеется в базе. С учетом этого необходимы ме-
ры, которые бы ограничивали «преждевременное» восприятие ли-
ца, данные о ДНК которого включены в базу данных, в качестве 
потенциального преступника. 

2. Возможность лица, вовлеченного в уголовное судопро-
изводство, опровергать обвинительный тезис. В ситуации, 
когда обвинение в значительной степени строится на ДНК-
идентификации, подозреваемый / обвиняемый должен иметь 
полноценную возможность проверять и оспаривать заключение 
эксперта или специалиста, согласно которому его ДНК совпало 
с ДНК, обнаруженной на месте преступления или на теле по-
терпевшего. 

3. Недопустимость чрезмерных ограничений прав лиц, не 
вовлеченных в уголовное судопроизводство, или ограничений, 
выходящих за пределы, оправданные общественно значимой 
целью. Цель расследования преступлений не может оправдать 
любое вмешательство в жизнь лиц, которые вовлечены в уголов-
ное судопроизводство, и тем более она не должна становиться ис-
точником страхов, существенных неудобств для лиц, не совер-
шивших преступление и не являющихся участниками уголовного 
судопроизводства. 

Попробуем оценить действующее в России законодательство (а 
также обсуждаемые возможности его изменения) с точки зрения 
этих трех требований на основе анализа законодательства других 
государств и правовых позиций ЕСПЧ. 
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Исследование 
 

1. Состояние российского законодательства в области  
ДНК-профилирования и ДНК-идентификации. 

В России сегодня существует обязательная геномная регистра-
ция для некоторых категорий лиц. К их числу в соответствии со 
ст. 7 ФЗ от 3 декабря 2008 г. «О государственной геномной реги-
страции в Российской Федерации» относятся, в частности: 

– лица, осужденные и отбывающие наказание в виде лишения 
свободы за совершение тяжких или особо тяжких преступлений, а 
также всех категорий преступлений против половой неприкосно-
венности и половой свободы личности;  

– неустановленные лица, биологический материал которых 
изъят в ходе производства следственных действий;  

– неопознанные трупы.  
Однако в настоящее время обсуждается возможность карди-

нального расширения государственной базы ДНК-профилей в со-
ответствии с законопроектом, находящимся на рассмотрении в 
Государственной Думе РФ, за счет обязательной геномной реги-
страции всех подозреваемых, обвиняемых, лиц, осужденных к ли-
шению свободы, лиц, подвергнутых административному аресту 
[15]. Кроме того, Председатель СК РФ А.И. Бастрыкин предложил 
ввести обязательную геномную регистрацию для трудовых ми-
грантов, обосновав это предложение данными о том, что среди 
мигрантов число экстремистских преступлений увеличилось на 
33%, терроризма – на 26%, убийств – на 8%, изнасилований – на 
5% [16]. 

Геномная информация, в соответствии с ФЗ «О государствен-
ной геномной регистрации в Российской Федерации», хранится до 
установления факта смерти лица, а при отсутствии сведений о его 
смерти – до даты, когда ему исполнилось бы 100 лет. Независимая 
проверка оснований для включения данных лица в базу, возмож-
ности лица проверить, имеются ли в базе его данные и осуществ-
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ляется ли по ним проверка, право требовать исключения данных из 
базы ДНК-профилей – отсутствуют. Отсутствует правовая регла-
ментация вопросов использования в ходе расследований данных о 
ДНК лиц, имеющихся в негосударственных базах данных (базах 
данных лечебных и научно-исследовательских учреждений, био-
банках). 

В уголовно-процессуальном законодательстве отсутствуют 
специальные нормы, посвященные ДНК-идентификации и  
ДНК-регистрации. 

2. Результаты исследований ДНК как доказательства.  
ДНК-доказательства воспринимаются как высоконадежные. 

«Поскольку ДНК настолько мощна, мы склонны рассматривать ее 
как серебряную пулю», – говорит Ив Моро, биолог и инженер из 
Католического университета Лёвена в Бельгии [17]. 

Однако как научные исследования, так и практика показывают, 
что совпадение признаков ДНК может быть ошибочным или слу-
чайным [5; 18. Р. 763–781].  

Например, в 2002 г. в тосканской деревне иностранец убил девуш-
ку. Из пятна крови, оставленного на месте преступления, был состав-
лен профиль ДНК подозреваемого, который был распространен в се-
ти Интерпола. В феврале 2002 г. П.Н. Ханкин, бармен из Англии, был 
опознан сотрудниками NDNAD и обвинен в убийстве. Он отрицал 
обвинения и заявлял, что находился на своем рабочем месте в день 
убийства, что подтвердили несколько очевидцев. Однако он был аре-
стован. В конце концов британские офицеры сообщили, что новый 
профиль ДНК, полученный из образца, добровольно предоставленно-
го Ханкиным, не вполне соответствовал образцу, полученному на 
месте преступления. Впоследствии с него сняли все обвинения [19]. 

Идентификация может быть недостоверной или вызываться за-
грязнением собранного материала, как это было, например, в из-
вестной ситуации с «Фантомом из Хайльбронна» [20], либо ис-
пользованием недостаточно качественных реактивов. Наконец, 
нельзя исключить ошибки или намеренное искажение информации 
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в экспертной лаборатории: ошибки в анализе ДНК, вызванные 
компьютерным оборудованием или программным обеспечением, 
внесение изменений в файлы с исходными данными, а также не-
верный ввод информации [21]. 

Как следствие, неприемлемо отношение к результату  
ДНК-идентификации как к бесспорному доказательству. Поскольку, 
тем не менее, опровергнуть такое доказательство чрезвычайно 
трудно, стороне защиты должны быть законом и практикой предо-
ставлены для этого достаточные и необходимые возможности, 
включая право проводить независимую экспертизу у специалиста (в 
лаборатории) по своему выбору и получать в этих целях доступ к 
биологическим образцам, использованным для производства иссле-
дований. Кроме того, в законе должна быть урегулирована проце-
дура получения образцов для хранения и сравнительного исследо-
вания, которая гарантировала бы достоверность этого образца и со-
блюдение прав лица, у которого берутся такие образцы, не подвер-
гаться бесчеловечному или унижающему достоинство обращению. 

3. Объем базы ДНК-профилей и субъекты, образцы ДНК 
которых хранятся в этой базе. 

Профили ДНК в национальных базах данных необходимы для 
поддержания баланса между конкурирующими интересами права 
на неприкосновенность частной жизни и интересами государства и 
общества в раскрытии преступлений. 

Для выстраивания такого баланса несколько критериев предло-
жил ЕСПЧ. Так, по мнению суда, для защиты своего населения в 
соответствии с требованиями национальные власти могут на за-
конных основаниях создавать базы данных в качестве эффектив-
ного средства, помогающего наказывать и предотвращать опреде-
ленные преступления, включая самые серьезные виды преступле-
ний [22]. Однако такие средства, по мнению ЕСПЧ, «не могут 
быть реализованы как часть оскорбительного стремления макси-
мизировать хранящуюся в них информацию и продолжительность 
времени, в течение которого они сохранены» [23].  
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Безоговорочный и неизбирательный характер полномочий, 
связанных с хранением отпечатков пальцев, образцов клеток и 
профилей ДНК лиц, подозревавшихся, но не осуждённых за пре-
ступления, не обеспечивает соблюдения справедливого баланса 
между конкурирующими общественными и частными интереса-
ми [24]. В то же время, по мнению ЕСПЧ, собирание и хранение 
образцов ДНК лиц, осужденных за тяжкие преступления или 
преступления, связанные с наркотиками, для будущего использо-
вания в уголовном судопроизводстве является оправданным и 
соразмерным [25]. 

В международной практике применяются различные способы 
определения круга лиц, ДНК-профили которых подлежат хране-
нию. В таких странах, как Франция и Германия, сбор образцов 
ДНК производится у лиц, совершивших тяжкие преступления по 
определенному списку (например, преступления против жизни, 
сексуальное насилие или грабеж). В такой стране, как Венгрия, 
определяют необходимость получения образцов ДНК в зависимо-
сти от срока осуждения (например, если назначено наказание в 
виде лишения свободы на срок свыше пяти лет).  

Включение образцов ДНК в базы данных может производиться 
на основании специального приказа судьи или суда (например, в 
Люксембурге, Нидерландах и Португалии). В Эстонии, Латвии, 
Литве и Словакии могут быть включены в базу данных образцы 
ДНК подозреваемого или осужденного за любое преступление. 

Между тем невиновные люди, чьи профили ДНК включены в 
базы данных ДНК, могут быть уязвимы для стигматизации или 
предвзятого обращения [26]. Кроме того, само нахождение в этой 
базе «бросает вызов правам человека, таким как презумпция неви-
новности, поскольку сама структура стандартных процедур ис-
пользования баз данных подразумевает, что преступники, совер-
шившие ранее преступления, считаются вероятными подозревае-
мыми в будущих преступлениях и должны “доказывать” свою не-
виновность» [27]. 
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С учетом этого необходимо посмотреть, есть ли необходимость в 
максимальном расширении базы ДНК-профилей. Опыт Великобри-
тании показывает, что нет. Результаты применения в Великобрита-
нии обширной базы данных ДНК-профилей (до 10% от населения) 
показали, что увеличение объема информации оказало несуще-
ственное воздействие на увеличение числа раскрытых преступлений. 
По оценкам GeneWatch UK, только около 0,03% раскрываемых пре-
ступлений являлось результатом совпадений с хранимыми профиля-
ми ДНК. Всего же процент зарегистрированных преступлений, свя-
занных с обнаружением ДНК, составлял около 0,37% [25]. 

По оценкам британских специалистов, рост раскрываемости ско-
рее может быть связан с тем, что в базы данных загружается больше 
профилей ДНК места преступления, а не от того, что в базе профилей 
ДНК хранится больше образцов. В то же время количество дел, кото-
рые могут быть решены с использованием анализа ДНК, всегда будет 
ограничено количеством мест преступления, из которых можно со-
бирать профили ДНК. Маловероятно, что будет возможно получить 
профили ДНК из более чем 1% мест преступления [28. S. 27]. 

Аналогичные показатели, по-видимому, характерны и для 
нашей страны. По информации МВД России, 30 тыс. преступле-
ний удалось раскрыть с помощью базы данных ДНК начиная с 
2009 г. За тот же период времени было зарегистрировано около 
30 млн преступлений. Таким образом, лишь 0,1% зарегистриро-
ванных преступлений были раскрыты с использованием хранимых 
профилей ДНК. 

В то же время ДНК-профилирование очень дорого обходится и 
требует высококачественного оборудования и подготовленных 
специалистов. Так, по оценкам авторов проекта закона о расшире-
нии круга лиц, которые должны будут подвергаться обязательной 
геномной регистрации, 2,74 млн новых записей в базе  
ДНК-профилей обойдется России в 7,66 млрд рублей. Соответ-
ственно, расширение геномной регистрации на всех трудовых ми-
грантов будет стоить еще примерно 14 млрд рублей [29].  
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Однако границы базы данных и ее использование становятся 
формой социальной дифференциации между «Мы, нормальные, 
доверенные граждане» и «Они, Другие, не заслуживающие дове-
рия» [30]. В этой ситуации представляется, что предложения о 
расширении перечня случаев обязательной геномной регистрации 
выходят за пределы оправданных целью раскрытия преступлений 
и существенно нарушают презумпцию невиновности. 

4. Продолжительность хранения образцов и возможность их 
исключения из базы. 

В Швейцарии образцы ДНК могут быть взяты у подозреваемого. 
Однако в базу данных они заносятся только после его осуждения. 
Образцы ДНК изымаются из базы после оправдания, в случае пре-
кращения дела или смерти осужденного. Записи о ДНК-профиле уда-
ляют через 10 лет после отбытия наказания [31]. 

ЕСПЧ указал в Постановлении по делу «Aycaguer против Фран-
ции», что осужденным должны быть предоставлены практические 
средства для подачи ходатайства об удалении зарегистрированных 
данных. Это средство правовой защиты должно быть доступно, 
чтобы гарантировать, что период хранения данных пропорционален 
характеру правонарушений и целям ограничений [22]. 

Таким образом, в законодательстве РФ необходимо предусмот-
реть как более гибкий порядок определения сроков хранения  
ДНК-профилей, так и право граждан знать о том, что в базе данных 
хранится информация об их профиле, а также право требовать удале-
ния этих данных, которое может защищаться в судебном порядке. 

5. Обсуждается в литературе также ряд проблем, связанных с 
допустимостью использования для идентификации профилей 
ДНК, хранимых в негосударственных базах [32, 33]. Проведенное 
исследование показало, что только 4 компании из 22 опрошенных 
предоставили дополнительную информацию о том, как правоохра-
нительные органы должны запрашивать разрешение на использо-
вание их услуг в правоохранительных целях. Более того, выясни-
лось, что две компании предоставляют специальные услуги для 
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правоохранительных органов [34]. Аналогичные данные были по-
лучены в ходе нашего исследования. Некоторые руководители 
научных организаций, занимающихся проблемами генетики, 
опрошенные нами в ходе структурированного интервью, призна-
лись, что они, осуществляя ДНК-идентификацию по обращению 
правоохранительных органов, использовали для нее «имеющуюся 
у них базу данных», т.е. без разрешения пациентов и без судебного 
решения использовали их генетические данные для розыска пре-
ступников или их родственников. 

Эти вопросы в настоящее время находятся в «серой зоне» и 
требуют появления нормативного и этического регулирования. 

 
Выводы 

 

Рост использования технологий ДНК-идентификации имеет ме-
сто в ситуации крайне слабого и недостаточного нормативного 
урегулирования. Это верно для всех стран и связано с новизной и 
быстрым развитием соответствующих технологий. 

В целях обеспечения презумпции невиновности, формирования 
оптимального баланса между интересом, направленным на рас-
крытие преступлений, и правами, законными интересами частных 
лиц законодательство о геномной регистрации и хранении профи-
лей ДНК должно стать более подробным и регламентирующим 
следующие обстоятельства: 

– хранение данных должно являться соразмерным цели сбора и 
ограниченным по времени; 

– оно не должно быть неизбирательным и безоговорочным, не 
зависящим от возраста лица и тяжести совершенного им преступ-
ления; 

– оно не может продолжаться в отношении оправданных, так 
как это нарушает презумпцию невиновности и ведет к их стигма-
тизации. Должна существовать возможность для того, чтобы 
оправданные лица могли требовать удаления этих данных из об-
щенациональной базы или их уничтожения; 
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– должна существовать возможность независимой проверки осно-
ваний для хранения в соответствии с установленными критериями. 

Изменения, необходимые в уголовном судопроизводстве: 
– стороне защиты должны быть законом и практикой предо-

ставлены для этого достаточные и необходимые возможности, 
включая право проводить независимую экспертизу у специалиста 
(в лаборатории) по своему выбору и получать в этих целях доступ 
к биологическим образцам, использованным для производства ис-
следований; 

– в законе должна быть урегулирована процедура получения 
образцов для хранения и сравнительного исследования, которая 
гарантировала бы достоверность этого образца и соблюдение прав 
лица, у которого берутся такие образцы, не подвергаться бесчело-
вечному или унижающему достоинство обращению;  

– суды должны осуществлять действенный судебный контроль за 
порядком получения, использования и хранения геномной информа-
ции. Иное может приводить к дальнейшей «разбалансировке» ситуа-
ции, возможно – к чрезмерному усилению государственного вмеша-
тельства в сферу прав личности вопреки интересам общества.  
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