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Индекс активного долголетия в регионах Сибири 1

Значительный уровень территориального и регионального неравенства в России обусловлен раз-
личиями социально-экономического положения регионов, территориального размещения произ-
водства и ресурсов, уровня бюджетной обеспеченности и этнокультурными особенностями. В со-
став Сибирского федерального округа входят регионы с выраженной отраслевой и демографической  
спецификой, что формирует существенные различия в качестве жизни разных возрастных групп. 
Целью исследования является оценка параметров активного долголетия в региональном и тер-
риториальном аспектах как обоснование проектирования инструментов государственной поли-
тики активного долголетия, направленной на выравнивание шансов и возможностей продуктив-
ной жизни старшего поколения после достижения пенсионного возраста. Гипотеза исследования: 
существуют серьезные различия индивидуальных и социальных условий, которые определяют сте-
пень и формы активности пенсионеров в городских и сельских населенных пунктах. В данной ра-
боте на основе оригинальной методики индекса активного долголетия (Active Ageing Index) авто-
рами впервые проведена оценка индикаторов активного долголетия для городских и сельских насе-
ленных пунктов Сибирского федерального округа. Использование данной международной методики 
сопряжено с методологическими трудностями в связи с необходимостью подбора прокси-индика-
торов для данных, отсутствующих в российской статистике. В среднем по регионам Сибири значе-
ния индекса активного долголетия для городских населенных пунктов составляют 26,41, для сель-
ской местности — 23,91. Максимальное значение индекса активного долголетия среди макроре-
гионов РФ наблюдается в Северо-Западном федеральном округе — 32,2, среди европейских стран 
в Швеции — 44,9. Городские населенные пункты в сибирских регионах опережают сельскую мест-
ность по уровню занятости старшего поколения в среднем на 8 п. п., уступая на 3.5 п. п. по параме-
трам участия в жизни общества. По наличию возможностей для активного долголетия города опе-
режают села на 7 п. п., по индикаторам здоровой и безопасной жизни разрыв практически отсут-
ствует. Результаты исследования применимы при разработке мер социальной политики, направ-
ленной на улучшение условий активного долголетия для жителей сельской местности.

Ключевые слова: старение населения, индекс активного долголетия (AAI), качество жизни, региональное 
неравенство, Сибирский федеральный округ (СФО), социальная активность, благополучие, пожилые люди, 
занятость, разрыв в параметрах активного долголетия между городом и сельской местностью
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Active Ageing Index in Siberian Regions
Considerable inequality among Russian regions is rooted in social and economic disparities, territorial distribution of 

production and resources, fiscal capacity and ethno-cultural characteristics. The Siberian Federal District includes regions 
with pronounced industry and demographic specificity, causing significant differences in the quality of life of the population 
in different age groups. We assess the parameters of active ageing depending on regional and territorial aspects to develop 
measures for establishing the active ageing policy, equalising the opportunities for the older generation to lead a productive 
life after reaching retirement age. We hypothesise that the differences in individual and social conditions shape the activities of 
older adults in urban and rural settlements. Based on the international methodology of the Active Ageing Index, we assessed 
the indicators of active ageing for urban and rural areas of the Siberian Federal District. We revealed some shortcomings of 
the original methodology and suggested relevant proxy indicators, compensating for the lack of data in Russian statistics. The 
mean Active Ageing Index for the Siberian Federal district is 26.41 for urban and 23.91 for rural areas. The maximum value 
of the Active Ageing Index among macro-regions of Russia is 32.2 in the Northwestern Federal District; the maximum among 
European countries is 44.9 in Sweden. The value of employment indicator in urban areas in Siberia exceeds the rural one by 8 
percentage points. However, the parameter of participation in society is lower by 3.5 percentage points. In terms of opportunities 
for active ageing, this indicator is higher by 7 percentage points in urban areas, while values of the indicator of independent 
and secure living are almost the same in both areas. The study results may be applicable in the development of social policies 
promoting active ageing among rural population. 

Keywords: population ageing, Active Ageing Index, quality of life, regional inequality, Siberian Federal district, social 
activity, wellbeing, older adults, employment, rural-urban disparity in active ageing
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Введение
В мире существуют различные концепции 

и методики оценки качества жизни — индекс 
человеческого развития (ИЧР), международ-
ный индекс счастья (Happy Planet Index), однако 
данные методики оценивают качество жизни 
населения в целом, в то время как для кор-
ректной оценки качества жизни пожилых лю-
дей требуются специфические индикаторы. 
Исследованиями в области активного долголе-
тия занимаются крупные международные ор-
ганизации: Совет Европы, Европейская эконо-
мическая комиссия ООН, Всемирная органи-
зация здравоохранения, ряд научных групп: 
Оксфордский институт старения населения, 
Центр исследований старения Университета 
Саутгэмптона (Великобритания).

Концепция активного долголетия предпо-
лагает, что индивиды, достигшие пенсионного 
возраста, не становятся пассивными получате-
лями пенсий и социальных услуг, а продолжают 
активно формировать свою жизненную пози-
цию в рамках сообществ, в которые они вклю-
чены [1–5]. Сферы активного долголетия, чаще 

всего попадающие в поле научного интереса 
исследователей, — это занятость старшего по-
коления [6–8], социальная активность [9–14], 
факторы, обеспечивающие независимую, здо-
ровую и безопасную жизнь, личностные и ин-
ституциональные факторы поддержания со-
циальной активности [15–18]. Для старшего 
поколения России Active ageing index впервые 
был рассчитан в 2016 г. [19]. Позже были рас-
считаны параметры долголетия и для макроре-
гионов (федеральных округов) [20]. Некоторые 
авторы предлагают опираться только на до-
ступные статистические данные при дизайне 
индексов. По такому принципу построен рос-
сийский индекс благополучия старшего поко-
ления (РИБСП), рассчитанный для 83 субъектов 
РФ [21].

Проблема исследования активного долго-
летия предусматривает выявление причинно-
следственных связей между различными фак-
торами этого процесса в контексте нацио-
нальных и региональных особенностей. В ряде 
стран наблюдается значительный уровень за-
нятости пожилых и низкий уровень социаль-
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ной активности (общение с детьми, внуками, 
волонтерская деятельность, занятия спор-
том), в других наблюдается обратная тенден-
ция. Причины подобных различий могут объ-
ясняться как социальной политикой, так и на-
циональными или региональными особенно-
стями жизни населения и субъективными 
предпочтениями в выстраивании индивиду-
альных стратегий поведения. Актуальная за-
дача для исследователей процесса активного 
долголетия — разработка и апробация мето-
дик оценки параметров и результатов актив-
ного долголетия на основе анализа взаимовли-
яния его факторов и понимания причин воз-
никающего неравенства в процессах старе-
ния [22]. Дополнительные трудности связаны 
с методологией исследования активного дол-
голетия 1. Зарубежные подходы и источники 
данных не могут быть в полной мере исполь-
зованы в России [23–25]. Требуются сравни-
тельная оценка имеющихся информационных 
ресурсов и отбор релевантных концепции ак-
тивного долголетия индикаторов. 

Методы

Active Ageing Index был предложен для ис-
пользования в 2012 г. для стран Европейского 
союза, а затем апробирован в неевропейских 
государствах, включая Индию, Китай и Россию. 
Возможности и ограничения индекса актив-
ного долголетия определяются его структу-
рой и набором индикаторов. Индекс включает 
22 индикатора, логически интегрированных 
в четыре блока (сферы активности старшего 
поколения). 

Первый блок — «Занятость» позволяет оце-
нить уровень вовлеченности пожилых людей 
в оплачиваемую деятельность для четырех 
возрастных групп (55–59 лет, 60–64 года, 65–
69 лет и 70–74 года). Занятость трактуется мак-
симально широко, она не обязательно должна 
предполагать полную рабочую неделю. Работа 
или подработка более часа в неделю является 
достаточным условием, определяющим статус 
пожилого человека как занятого. Во многих ев-
ропейских странах полная занятость в каче-
стве наемного работника после наступления 
официального пенсионного возраста зако-
нодательно запрещена. В России прямого за-
прета на полную занятость пенсионеров нет, 

1 UNECE / European Commission Active Ageing Index (AAI) 
in non-EU countries and at subnational level: Guidelines. 
[Electronic resource]. URL: https://statswiki.unece.org/
display/AAI/VI.+Documents+and+publications?prev
iew=/7628789/214892608/AAI_Guidelines_final.pdf (дата об-
ращения 20.07.2019).

но существуют ограничения для руководящих 
должностей, занимаемых на конкурсной ос-
нове. Возможность использования методики 
AAI для определения параметров активного 
долголетия в России по первому блоку индекса 
подкрепляется имеющимися в национальной 
статистике данными.

Второй блок — «Участие в жизни общества» 
отражает степень вовлеченности пожилых лю-
дей в деятельность благотворительных орга-
низаций, заботу о детях, внуках и других нуж-
дающихся в помощи людях и участие в поли-
тической деятельности (митинги, петиции, 
встречи с представителями власти и депута-
тами). В третьем блоке — «Независимая, здоро-
вая и безопасная жизнь» агрегируются показа-
тели физической активности, доступности ме-
дицинских услуг, независимого проживания 
пожилых людей. Присутствуют индикаторы 
финансового характера — относительный ме-
дианный располагаемый доход, риск бедно-
сти и серьезной материальной депривации, 
а также показатели физической безопасности 
и образовательной активности в третьем воз-
расте. Четвертый блок — «Возможности для ак-
тивного и здорового долголетия» объединяет 
оценки ожидаемой продолжительности жизни 
в возрасте 55 лет, здоровой жизни в возрасте 55 
лет, ментального благополучия, использования 
информационно-коммуникационных техно-
логий, социальных взаимодействий и уровня 
образования. Каждому индикатору эксперты 
присвоили определенный вес, а итоговые зна-
чения всех блоков сводятся в интегрирован-
ное значение индекса для изучаемого региона 
(табл. 1).

Методика AAI используется как в евро-
пейских странах, так и за пределами ЕС. Судя 
по публикациям и тематическим семина-
рам, интерес исследователей сосредоточен, 
во-первых, на возможностях применения ин-
декса на региональном (subnational) уровне, 
во-вторых, на возможностях использования 
его в качестве основы мер экономической по-
литики в интересах пожилых людей. Важным 
элементом развития методологии является 
определение целевых значений индикаторов, 
к которым необходимо стремиться странам 
в обеспечении условий для активного долго-
летия граждан. С 2018 г. целевые индикаторы 
не формулируются, стэйкхолдерам предлага-
ется устанавливать их самостоятельно на на-
циональном, региональном или муниципаль-
ном уровне.

Практическое применение AAI в России ос-
ложняется тем, что данные по РФ есть не во всех 
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Таблица 1
Структура компонентов индекса активного долголетия  (Active Ageing Index)

Table 1
Components of the Active Ageing Index

Компонент Описание показателя  
в оригинальной методике

Показатели КОУЖ-2016 / прокси-индикаторы 
для России

Блок 1. Занятость / Employment
1.1 Занятость (55–59 лет) / 
Employment rate 55–59

«Did you do any paid work in the 7 
days …either as an employee or as 
self-employed?»**

1. Yes

Аналогично оригинальной методике: 
«Выполняли ли Вы на прошлой неделе какую-
нибудь оплачиваемую работу или имели до-
ходное занятие, включая различного рода 
подработку?»***

1. Да 

1.2 Занятость (60–64 года) 
/ Employment rate 60–64
1.3 Занятость (65–69 лет) / 
Employment rate 65–69
1.4 Занятость (70–74 года) 
/ Employment rate 70–74

Блок 2. Участие в жизни общества / Participation in society

2.1 Добровольческая де-
ятельность / Voluntary 
activities

«How often did you do unpaid 
voluntary work through the following 
organisations (12 months)?
a. Community/ social services 
b. Educational, cultural, sports or 
professional associations
c. Social movements 
e. Other voluntary organization»**

1. Every week

«Являетесь ли Вы членом каких-либо профсоюз-
ных, общественных, добровольных или благо-
творительных организаций?»***

1. Да
(прокси-индикатор)

2.2 Забота о детях и вну-
ках / Care to children, 
grandchildren

«How often are you involved in the 
following activities?
Caring for / educating your children/ 
grandchildren
every day / several days a week/ once 
or twice a week»**

«Входит ли в круг ваших ежедневных занятий 
уход за детьми, своими собственными или чу-
жими (без оплаты)?»***

1. Да
(прокси-индикатор)

2.3 Забота о пожилых / 
Care to older adults

«How often are you involved in the 
following activities?
Caring for disabled or infirm family 
members, neighbors or friends
every day / several days a week/ once 
or twice a week»**

«Входит ли в круг ваших ежедневных занятий 
уход за другим лицом, которое нуждается в по-
мощи из-за престарелого возраста, болезни 
или нетрудоспособности?***

1. Да»
(прокси-индикатор)

2.4 Политическое участие 
/ Political participation

«Over the last12 months, have you…?
a. Attended a meeting of a trade 
union, a political party
b. Attended a protest or 
demonstration
c. Signed a petition…
d. Contacted a politician or public 
official»**

1. Yes

Аналогично оригинальной методике: «На протя-
жении последних 12 месяцев вы...
- Обращались к конкретному политику или в об-
щероссийские или местные органы власти? 
- Принимали участие в работе политической 
партии, группы...?
- Подписывали петиции, обращения.?
- Принимали участие в разрешенных 
демонстрациях?»***

1. Да
Блок 3. Независимая, здоровая и безопасная жизнь / Independent and secure living

3.1 Физическая актив-
ность / Physical exercise

«How frequently do you …
take part in sports or physical exercise
1. Every / almost every day»**

«В течение этого года занимались ли Вы актив-
ными видами отдыха?»*** 

1. Да
(прокси-индикатор)

3.2 Отсутствие неудовлет-
воренных потребностей 
в медицинской и стомато-
логической помощи / No 
unmet needs of health and 
dental care

«No occasion when the respondent 
needed medical or dental treatment 
but was unable to receive it»*

«Существуют ли в Вашем населенном пункте 
проблемы, связанные с… недоступностью услуг 
в сфере медицинского обслуживания»***

2. Нет
(прокси-индикатор)
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Компонент Описание показателя  
в оригинальной методике

Показатели КОУЖ-2016 / прокси-индикаторы 
для России

3.3 Независимое прожи-
вание / Independent living 
arrangements

Share of people 75+ who live in single 
or couple households*

Аналогично оригинальной методике: «одиноко 
проживающие старше 75 лет и домохозяйства 
супругов, хотя бы один из которых старше 75 
лет»

3.4 Относительный сред-
ний доход / Relative 
median income

Disposable income is calculated as 
a sum of all monetary incomes after 
deducting taxes*

Аналогично оригинальной методике: сумма всех 
денежных доходов домохозяйства за вычетом 
налогов

3.5 Отсутствие риска бед-
ности / No poverty risk

Percentage of people 65+ who are not 
at risk of poverty (with disposable 
income above the risk-of-poverty 
threshold set at 50 % of the national 
median disposable income)*

Аналогично оригинальной методике: процент 
людей старше 65, не имеющих риска бедности 
(имеющих доходы не ниже 50 % от среднего рас-
полагаемого дохода по стране)

3.6 Отсутствие матери-
альной депривации / No 
material deprivation

Percentage of people aged 65+ not 
severely materially deprived, i.e, 
can afford 4 out of the 9 items (pay 
the rent, mortgage/bills, keep home 
warm, face unexpected expenses, eat 
proteins, go on holiday, have a TV set, 
washing machine, car, phone)**

Принадлежность респондента к категории «ма-
лоимущие граждане»***

(прокси-индикатор)

3.7 Физическая безопас-
ность / Physical safety

«How safe do you feel walking alone 
in this area after dark?** 
1. very safe
2. safe»

Аналогично оригинальной методике: 
«Насколько безопасно Вы себя чувствуете 
на улице... в темное время суток?***

1. Совершенно безопасно
2. Достаточно безопасно»

3.8 Обучение в течение 
жизни / Lifelong learning

«Did you attend any courses, 
seminars, conferences … within the 
last 4 weeks?»**

1. Yes

«*Учитесь ли Вы в образовательной организации 
в настоящее время?»*** 

1. Да
(прокси-индикатор)

Блок 4. Возможности для активного и здорового долголетия / Capacity and enabling environment for active ageing

4.1 Относительная ожида-
емая продолжительность 
жизни в возрасте 55 лет / 
RLE at 55

«Remaining life expectancy at 
55 divided by 50 to calculate the 
proportion of life expectancy in the 
target of 105 years of life expectancy»*

Аналогично оригинальной методике:
«среднее число лет, которое проживет человек, 
достигший возраста 55 лет, при сохранении те-
кущих возрастных коэффициентов смертности 
(целевой показатель 105 лет)»

4.2 Доля лет здоровой 
жизни в ожидаемой про-
должительности жизни 
в возрасте 55 лет / Share of 
healthy life years in the RLE 
at 55

«The remaining number of years 
free of activity limitations caused by 
health problems»*

Аналогично оригинальной методике (* в агреги-
рованном виде):
«среднее число лет, которое проживет человек, 
достигший возраста 55 лет без ограничения ак-
тивности по причинам плохого здоровья»

4.3 Психологическое 
благополучие / Mental 
well-being

«Over the last two weeks I:
(felt cheerful/in good spirits / calm & 
relaxed/ active & vigorous/ woke up 
feeling fresh & rested/ daily life filled 
with things that interest me)
all / most of the time/ more than half 
of the time»*

Аналогично оригинальной методике 
для Томской области по данным исследования 
Master Study 2 
(прокси-индикатор для остальных регионов)

4.4 Использование ин-
формационно-коммуни-
кационных технологий / 
Use of ICT

«How often have you used Internet in 
the last 3 months?
At least once a week and more often»**

«Аналогично оригинальной методике Как часто 
Вы пользуетесь выходом в сеть «Интернет»?***

Один раз в неделю» и чаще

4.5 Социальные связи / 
Social connectedness

«How often socially meet with friends, 
relatives/colleagues?
once a week/several times a week/
every day»**

Аналогично оригинальной методике:
«Как часто Вы встречаетесь с друзьями, род-
ственниками, коллегами (не по рабочим 
вопросам)»**

Окончание табл. на сдел. стр.
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Компонент Описание показателя  
в оригинальной методике

Показатели КОУЖ-2016 / прокси-индикаторы 
для России

4.6 Уровень образования / 
Educational attainment

«Highest ISCED level attained
3 (upper) secondary
4 post-secondary
5 tertiary»**

Аналогично оригинальной методике: «Какое об-
разование Вы имеете?»***

От уровня среднего общего до кадров высшей 
квалификации

Составлено по: 
* Active Ageing Index 2012. Concept, Methodology, and Final Results / Zaidi A., Gasior K., Hofmarcher M., Lelkes O., Marin B., 
Rodrigues R., Schmidt A., Vanhuysse P., Zolyomi E. URL: https://www.euro.centre.org/data/aai/1253897823_70974.pdf (дата об-
ращения 24.07.2019).
** European Social Survey. URL: http://www.europeansocialsurvey.org/ (дата обращения 29.07.2019).
*** Комплексное наблюдение условий жизни населения. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ16/index.html 
(дата обращения 24.07.2019).

Окончание табл. 1

волнах European Social Survey (ESS) 1 и отсут-
ствуют в трех других европейских обследова-
ниях, на которых базируется оригинальный 
индекс активного долголетия — Европейского 
исследования рабочей силы (LFS) 2, исследова-
ния доходов и условий жизни (SILC) 3, исследо-
вания качества жизни (EQLS) 4. При адаптации 
методики AAI для России необходимо исполь-
зовать аналогичные вопросы из национальной 
статистики или близкие по смыслу прокси-ин-
дикаторы. В этом исследовании мы опираемся 
на данные КОУЖ-2016 5, где выборка пожилых 
людей по сибирским регионам превышает 6 
тыс. чел.; в меньшей степени в исследовании 
используются данные Росстата по старшему 
поколению 6 в силу агрегированной формы их 
представления и RLMS НИУ ВШЭ 7 в силу огра-
ниченного количества включенных регио-
нов. В блоке «Занятость» использовался вопрос 
КОУЖ-2016 «Выполняли ли Вы на прошлой не-
деле какую-нибудь оплачиваемую работу…?» 

1 European Social Survey. URL: http://www.
europeansocialsurvey.org/ (дата обращения 29.07.2019).
2 European Union Labour Force Survey. URL: https://ec.europa.
eu/eurostat/web/microdata/european-union-labour-force-
survey (дата обращения 24.07.2019).
3 European Union Statistics on Income and Living Conditions. 
URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-
union-statistics-on-income-and-living-conditions (дата обра-
щения 29.07.2019).
4 European Quality of Life Surveys. URL: https://www.
eurofound.europa.eu/surveys/european-quality-of-life-surveys 
(дата обращения 24.07.2019).
5 Комплексное наблюдение условий жизни населения. URL: 
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ16/index.html 
(дата обращения 24.07.2019).
6 Старшее поколение // Федеральная служба государствен-
ной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/generation/ (дата 
обращения 20.07.2019).
7 Российский мониторинг экономического положения 
и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE). URL: https://
www.hse.ru/rlms/ (дата обращения 29.07.2019).

Формулировка вопроса и подход к определе-
нию степени вовлеченности старшего поколе-
ния в производительную деятельность совпа-
дают в Европе и России. В методике AAI заня-
тость пожилых людей в среднем по всем воз-
растным группам имела целевое значение 
(goalpost) 54,2 в 2014 г., однако ни одна страна 
ЕС его не достигла. Фактическое значение за-
нятости пожилых в ЕС в 2018 г. — 31,1, а целе-
вые значения в аналитическом отчете по AAI 
не фигурируют.

В блоке «Участие в жизни общества» ин-
дикатор 2.1 измеряет степень вовлеченности 
старшего поколения в другие виды деятель-
ности за пределами оплачиваемой занятости. 
В Европейском социальном исследовании (ESS) 
для оценки волонтерской деятельности есть 
вопрос о частоте занятия такой деятельностью 
в рамках добровольческих организаций, при-
чем критерием отсечения является частота «не 
менее одного раза в неделю». Формулировка 
вопроса о волонтерстве в российской стати-
стике почти аналогична (КОУЖ-2016, вопрос 
I09_51). Индикаторы 2.2 и 2.3, отражающие ча-
стоту заботы о детях и внуках и иных недее-
способных лицах на минимально требуемом 
уровне «раз в неделю», отсутствуют в россий-
ских базах данных. Похожие, но не аналогич-
ные вопросы можно найти в КОУЖ (табл. 1). 
Данные по этим показателям могут искажать 
реальную картину в силу высокой требуемой 
частоты такого рода деятельности для положи-
тельного ответа и иного статуса объектов за-
боты в индикаторе 2.2. Однако эти вопросы яв-
ляются наиболее близкими по смыслу и исполь-
зуются как прокси-индикаторы. Для оценки 
уровня вовлеченности в политическую актив-
ность в оригинальной методике AAI использу-
ется набор вопросов для оценки частоты кон-
тактов с политиками, органами власти, участия 
в митингах за последний год. Аналогичный на-
бор вопросов доступен в КОУЖ-2016. Таким об-
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разом, для оценки уровня вовлеченности стар-
шего поколения в деятельность за пределами 
занятости существуют аналогичные или похо-
жие российские статистические индикаторы.

Блок «Независимая, здоровая и безопас-
ная жизнь» объединяет индикаторы, фор-
мирующие физические и экономические ус-
ловия для комфортного долголетия. Два по-
казателя — относительный средний доход 
и отсутствие риска бедности — это статисти-
ческие макроиндикаторы, отражающие ма-
териальное положение представителей стар-
шего поколения в сравнении с остальными 
возрастными группами населения. Оба инди-
катора доступны в статистике в агрегирован-
ном виде для России в целом. Для понимания 
региональных различий необходимы данные 
о доходах граждан как трудоспособного, так 
и пенсионного возрастов. В КОУЖ-2016 напря-
мую такой вопрос респондентам не задается, 
в базе данных этого обследования есть «вме-
ненные» интервьюером доходы индивида, 
что существенно снижает точность оценок. 
Остальные шесть индикаторов третьего блока 
рассчитываются на основе первичных данных 
опросов, причем для всех, кроме индикатора 
серьезной материальной депривации, в КОУЖ 
есть похожие вопросы. Определенные слож-
ности существуют с оценкой уровня физиче-
ской активности, которая в оригинальной ме-
тодике предполагает занятия спортом почти 
каждый день, а в российских статистических 
базах есть вопрос не о частоте занятий спор-
том, а о самом факте занятия спортом в тече-
ние года. Вопрос о доступности медицинской 
помощи в КОУЖ задается респондентам на-
прямую, но в отрыве от личного опыта (табл. 
1). В методике AAI используется субъектив-
ный и точно определяющий понятие «доступ-
ность» вопрос об отсутствии неудовлетворен-
ных потребностей в медицинском обслужива-
нии у конкретного респондента, а не у неопре-
деленного круга лиц, по мнению респондента. 
Материальная депривация в европейской ме-
тодологии (SILC) определяется готовностью 
респондента к запланированным или неза-
планированным, но необходимым расходам 
(табл. 1). В российских лонгитюдных опросах 
населения аналогичных вопросов не задается, 
исключение составляет перепись населения, 
но периодичность ее проведения не позволяет 
оперативно отслеживать ситуацию деприва-
ции. Трактуя данный индикатор как показа-
тель готовности нести финансовые затраты 
на поддержание базовых потребностей домо-
хозяйства, для целей расчета индекса актив-

ного долголетия в России в качестве прокси-
индикатора материальной депривации в дан-
ном исследовании используется доступная 
в базе КОУЖ-2016 принадлежность респон-
дента к категории «малоимущие граждане». 
Некоторые показатели для корректного рас-
чета по третьему блоку AAI отсутствуют в рос-
сийской статистике, но релевантные прокси-
индикаторы позволяют представить относи-
тельно точную картину степени независимого 
и безопасного проживания пожилых людей 
в регионах СФО. 

Четвертый блок объединяет объектив-
ные и субъективные параметры долголетия. 
Показатели продолжительности жизни и лет 
здоровой жизни в возрасте 55 лет доступны 
в европейских опросах здоровья. Для России 
первый показатель доступен в Росстате в не-
обходимой разбивке по полу, возрасту и реги-
ону проживания; ожидаемая продолжитель-
ность здоровой жизни является относительно 
новым показателем для России, и он доступен 
только в агрегированном виде, либо в разбивке 
по регионам, но для возраста 65 лет и старше 1. 
Вопросы о психологическом благополучии за-
даются респондентам в ESS, соответственно, 
в волнах, где Россия присутствует, возможно 
корректное сравнение с другими странами. 
Данные по использованию информационно-
коммуникационных технологий доступны 
в КОУЖ-2016 в аналогичной формулировке, 
что позволяет выявить респондентов, исполь-
зующих ИКТ минимум несколько раз в не-
делю. Индикатор социальных связей, трактуе-
мый как встречи с друзьями, родственниками 
не реже раза в месяц, присутствует как в ESS, 
так и в КОУЖ, соответственно, последний пред-
почтителен с точки зрения большей выборки 
и возможности большей детализации инфор-
мации по респондентам. Показатель уровня 
образования типичен для опросов по тема-
тике качества и условий жизни и отражает 
наивысший уровень образования, полученный 
респондентом.

Таким образом, несмотря на отсутствие не-
которых индикаторов в российских статисти-
ческих базах данных, индекс активного дол-
голетия можно рассчитать для российских ре-
гионов с использованием прокси-индика- 
торов.

1 Российский демографический лист 2019. Российская ака-
демия народного хозяйства и государственной службы, 
Федеральная служба государственной статистики 
и Международный институт прикладного системного ана-
лиза, 2019. 



216 Социально-демографический потенциал регионального развития

Ekonomika Regiona [Economy of Region], 17(1), 2021 	 www.economyofregion.com

Результаты
В целях проверки гипотезы о наличии суще-

ственных различий форм и степени активно-
сти пожилых людей был рассчитан индекс ак-
тивного долголетия для регионов СФО в гра-
ницах 2016 г. (самые актуальные из доступных 
данных в ESS и КОУЖ-2016) в составе 12 реги-
онов (табл. 2).

В целом выборка отражает экономическую 
специализацию регионов, в том числе пре-
обладание сельского населения в Алтайском 

крае, Республике Алтай и Республике Тыва, 
что соответствует территориальной специа-
лизации данных регионов. Рейтинг регионов 
Сибири по итоговому значению AAI представ-
лен на рисунке 1.

Максимальные значения индекса активного 
долголетия в СФО показывают Новосибирская 
область и Республика Алтай (рис. 1). Томская 
область и Красноярский край занимают тре-
тью позицию в рейтинге. Замыкают список 
Кемеровская и Омская области. Региональная 

Таблица 2
Размер выборки респондентов старшего поколения в регионах СФО в зависимости от места проживания 

(КОУЖ-2016)
Table 2

Sample size of the older generation respondents in regions of the Siberian Federal District, depending on the place of 
residence (Comprehensive monitoring of living conditions-2016)

Регион СФО Всего граждан в возрасте 
55+

из них городское 
население

из них сельское 
население

Алтайский край 784 385  399 
Забайкальский край 370 214  156 
Иркутская область 684 49  187 
Кемеровская область 845 639  206 
Красноярский край 846 553  293 
Новосибирская область 99 627  272 
Омская область 657 425  232 
Республика Алтай 156 77  79 
Республика Бурятия 316 180  136 
Республика Тыва 111 56  55 
Республика Хакасия 255 151  104 
Томская область 308 207  101 
Итого 6231  4005  2226 

Составлено по: КОУЖ-2016.
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Рис. 1. Рейтинг регионов СФО по индексу активного долголетия
Fig. 1. Ranking of regions of the Siberian Federal District by the Active Ageing Index
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специфика активного долголетия в СФО нео-
чевидна на уровне итоговых агрегированных 
значений; она проявляется на уровне компо-
нентов AAI (рис. 2). 

Лидерство Новосибирской области обеспе-
чивается высоким уровнем занятости населе-
ния в старших возрастных группах (более чем 
на 5 п. п. чем в среднем по СФО и 7 п. п. чем 
в регионах-аутсайдерах по занятости). При от-
носительно скромном значении индикаторов 
в блоке «Участие в жизни общества» лидер-
ство Новосибирской области в обеспечении ак-
тивного долголетия укрепляется за счет пара-
метров независимой и здоровой жизни и ос-
новано на использовании накопленного по-
тенциала пожилых людей. Конкурентным 
преимуществом Томской области являются па-
раметры, определяющие возможности для ак-
тивного долголетия (уровень образования, со-
циальные связи, использование ИКТ и др.), од-
нако по другим аспектам (кроме занятости) 
пожилые люди в Томской области находятся 
в сопоставимом положении. 

Весомым преимуществом в активном дол-
голетии в Республике Алтай является участие 
пожилых людей в жизни общества в части вну-
трисемейных отношений, что при более высо-

ком весе этого блока параметров (35 %) в об-
щем индексе активного долголетия компен-
сирует относительно низкие значения занято-
сти и условий успешного долголетия (блоки 1 
и 4). Однако в Республике Тыва более высокий 
уровень занятости и участия в жизни общества 
(по сравнению со средним по СФО) компен-
сирует отставание по параметрам потенциала 
пожилых людей в области активного и здоро-
вого долголетия (самое низкие значение среди 
всех регионов СФО). Положение Кемеровской 
и Омской областей в общем рейтинге обуслов-
лено сравнительно более низкими значени-
ями параметров индекса активного долголе-
тия по большинству блоков. Забайкальский 
край характеризуется самым низким уровнем 
занятости среди пожилых людей в СФО (19 %) 
и низким качеством инфраструктуры, которая 
обеспечивает независимую, здоровую и безо-
пасную жизнь (в соседней Республике Бурятия 
этот показатель на 12 п. п. выше). Вместе с тем, 
именно жители Забайкальского края — ли-
деры по блоку «Участие в жизни общества», 
что несколько компенсирует провалы по заня-
тости и качеству инфраструктуры. Республика 
Хакасия, Алтайский край и Иркутская область 
занимают положение в середине рейтинга, 
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Рис. 2. Компоненты индекса активного долголетия для регионов СФО накопительным итогом
Fig. 2. Components of the Active Ageing Index for regions of the Siberian Federal District, cumulative total
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обеспечивая близкое к среднему по СФО каче-
ство жизни населения пожилых людей. В двух 
из трех упомянутых регионов наблюдаются се-
рьезные проблемы в части параметров обеспе-
чения независимой, здоровой и безопасной 
жизни, что непосредственно определяется ка-
чеством социальной инфраструктуры.

Особое внимание региональной и муници-
пальной власти к вопросам обеспечения каче-
ства жизни пожилых людей среди всех реги-
онов СФО требуется в Кемеровской и Омской 
областях. Комплекс существующих элемен-
тов инфраструктуры не позволяет в достаточ-
ной степени обеспечивать независимость и са-
мостоятельность пожилых людей и использо-
вание потенциала старшего поколения в ре-
шении проблем тех сообществ и социальных 
групп, в которые они вовлечены.

Рассчитанные авторами значения AAI 
для города и деревни по регионам Сибири 
приведены в таблице 3. 

В блоке «Занятость» разрыв между город-
скими и сельскими населенными пунктами 
значителен (в среднем 8 п. п. по СФО), причем 
в регионах, ориентированных на тяжелую и до-
бывающую промышленность, он больше, чем 
в регионах с преобладанием легкой и пищевой 
промышленности. Для регионов, позициони-
рующих себя как научно-образовательные цен-
тры Сибири и России, — Томска, Новосибирска 
и Красноярска — занятость в возрасте старше 
55 относительно высока в сравнении с дру-
гими регионами СФО. Значительный разрыв 

между городом и деревней по занятости харак-
терен для всех регионов СФО; в Иркутской об-
ласти он достигает максимума в 2 раза. Только 
в Республике Тыва занятость на селе превы-
шает занятость в городе на 8 п. п.

Блок «Участие в жизни общества» оказался 
единственным, где сельская местность опере-
жает города в среднем по СФО и в 11 регио-
нах из 12. Только в Кемеровской области ин-
дикаторы участия в политической, доброволь-
ческой деятельности и заботе о других людях 
отличаются на 0,1 п. п. в пользу города. Забота 
о детях, внуках и пожилых является драйве-
ром данного блока, и для сельских жителей 
пенсионного возраста в условиях ограничен-
ных возможностей занятости становится ее 
субститутом и способом предоставить воз-
можности для трудоустройства молодому по-
колению, взяв заботу о внуках на себя. В до-
бровольческую активность в городе и деревне 
по СФО вовлечены около 2 % опрошенных ре-
спондентов, политическая активность в 2016 
г. отсутствует.

В блоке «Независимая, здоровая и безопас-
ная жизнь» существенных отличий между го-
родскими и сельскими населенными пунктами, 
равно как и между регионами СФО, практиче-
ски нет. Два региона, демонстрирующие нали-
чие серьезного разрыва между городом и де-
ревней, — это Республика Алтай и Республика 
Тыва (табл. 3). Данный факт объясняется кри-
тическим разрывом в индикаторах матери-
ального благополучия и доступа к медицин-

Таблица 3
Значения индекса активного долголетия для регионов СФО в разрезе город / сельская местность

Table 3
Values of the Active Ageing Index for regions of the Siberian Federal District in urban and rural areas

Регион 
Занятость

Участие 
в жизни 

общества

Независимая 
и безопасная 

жизнь

Возможности 
активного 
долголетия

Итоговый AAI

город село город село город село город село город село
Алтайский край 21,30 16,05 16,85 17,64 57,02 58,39 35,73 29,13 26,2 23,46
Забайкальский край 22,79 14,74 18,75 21,71 50,93 48,87 32,88 26,29 26,21 22,9
Иркутская область 26,44 13,66 15,92 19,99 46,77 56,22 35,50 28,38 26,6 23,08
Кемеровская область 21,62 14,16 15,85 15,75 56,71 52,31 34,22 26,75 25,63 21,05
Красноярский край 23,33 17,34 13,84 19,77 56,82 59,22 34,68 27,93 25,63 24,5
Новосибирская область 31,00 20,39 13,78 19,21 59,25 59,58 35,63 29,01 28,72 25,62
Омская область 23,74 16,18 14,21 14,95 57,98 57,79 34,35 26,69 25,95 22,01
Республика Алтай 27,54 15,85 18,99 20,65 61,76 48,64 32,46 28,01 28,96 23,24
Республика Бурятия 22,15 16,39 14,72 18,11 63,96 61,45 34,42 28,55 26,18 23,93
Республика Тыва 22,71 30,83 11,50 23,64 60,06 43,05 31,52 27,26 24,28 28,82
Республика Хакасия 21,14 19,89 14,74 23,38 51,43 52,16 33,88 30,38 24,48 26,44
СФО 25,96 17,06 15,20 18,63 56,23 56,16 37,36 30,27 26,41 23,91
Томская область 28,57 13,93 15,04 16,21 56,63 54,27 35,73 29,30 28,07 21,84

Составлено авторами.
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ским услугам. В указанных регионах сельские 
жители имеют серьезные ограничения в до-
ступе к медицинским услугам — только 30 % 
пожилых людей в Республике Алтай и 34,5 % 
в Республике Тыва отмечают отсутствие не-
удовлетворенной потребности в медицин-
ской помощи. В городах доступом к медицин-
ской помощи удовлетворены 88 % и 64 % ре-
спондентов соответственно. Пожилые сель-
ские жители Республики Тыва и Республики 
Алтай по отсутствию риска бедностию» на 20 
п. п., а по отсутствию материальной деприва-
ции на 60 п. п. и 20 п. п. соответственно усту-
пают горожанам.

В четвертом блоке «Возможности активного 
долголетия» по всем регионам СФО лидируют 
города. Значения почти всех индикаторов вну-
три четвертого блока (за исключением интен-
сивности социальных связей) также в городах 
выше, чем в сельской местности.

Результаты расчетов подтверждают, что го-
рода предсказуемо предоставляют более бла-
гоприятные условия и возможности для актив-
ного долголетия. Исключением из правила яв-
ляются Хакасия и Тыва, где деревенское насе-
ление старших возрастов имеет относительно 
высокую занятость и степень вовлеченности 
в жизнь общества. Наибольший разрыв между 
городом и деревней отмечается в Томской об-
ласти (порядка 7 п. п.), причем только один 
из четырех блоков активного долголетия 
(«Участие в жизни общества») имеет более вы-
сокие показатели для сельских жителей.

Самым благоприятным для старшего поко-
ления регионом является Новосибирская об-
ласть, имеющая высокие значения по трем бло-
кам из четырех, но низкие показатели по уча-
стию в жизни общества. Наименее благопо-
лучным регионом стала Кемеровская область, 
демонстрирующая низкие показатели по всем 
блокам активного долголетия. Среди регионов 
СФО, как и в странах ЕС, есть территории, ори-
ентированные преимущественно на обеспече-
ние материального благополучия старшего по-
коления, на их активное участие в обществен-
ной жизни, независимое и безопасное прожи-
вание. Вместе с тем, есть регионы, где сильны 
социальные (родственные) связи и родовые 
ценности, которые укрепляют бабушки и де-
душки, способствуя распространению тради-
ционной культуры, что характерно для наци-
ональных республик / автономий. Результаты 
исследования позволяют сделать вывод о по-
тенциальной необходимости территориальной 
адаптации мер социальной политики с целью 
сглаживания неравенства возможностей го-

родских и сельских пожилых людей в сфере ак-
тивного долголетия.

Заключение

Результаты исследования позволяют расши-
рить сферу использования европейской мето-
дики оценки параметров активного долголе-
тия в аспекте оценки региональных особенно-
стей РФ. Методика индекса активного долго-
летия может использоваться для комплексной 
оценки результатов реализации Федерального 
проекта «Старшее поколение», непосред-
ственные индикаторы эффективности кото-
рого предполагают только текущий монито-
ринг лишь части аспектов обеспечения каче-
ства жизни старшего поколения (охват стар-
шего поколения программами переподготовки 
и повышения квалификации, развитие си-
стемы долговременного ухода). Регулярный 
мониторинг параметров активного долголе-
тия позволит сформировать научно-методи-
ческое обоснование государственной соци-
ально-экономической политики, направлен-
ной на повышение качества жизни старшего 
поколения и более полного использования его 
потенциала.

В результате исследования подтверждена 
гипотеза о наличии существенного разрыва 
в параметрах активного долголетия между 
городскими и сельскими населенными пун-
ктами в регионах СФО, что является след-
ствием дифференциации производственного 
потенциала регионов и уровня развития со-
циальной инфраструктуры. Особенно значи-
тельная разница наблюдается в показателях 
доступности медицинской помощи в город-
ской и сельской местности, уровне матери-
альной обеспеченности пенсионеров и уровне 
занятости. Занятость и различные формы со-
циальной активности (волонтерская деятель-
ность, забота о детях, внуках и престарелых) 
часто являются вынужденными субститутами 
друг друга. В городах пожилые люди продол-
жают работать для обеспечения достаточного 
уровня жизни, что сокращает возможности их 
вовлеченности в неоплачиваемые виды де-
ятельности. На селе вовлеченность в заботу 
о других чаще объясняется не результатом 
свободного выбора пожилого человека, а жиз-
ненной необходимостью.

Элементами научной новизны результа-
тов данного исследования, на наш взгляд яв-
ляются, во-первых, обоснование принципи-
альной возможности использования евро-
пейской методики оценки параметров ак-
тивного долголетия с позиций выявления 



220 Социально-демографический потенциал регионального развития

Ekonomika Regiona [Economy of Region], 17(1), 2021 	 www.economyofregion.com

внутристрановых и межстрановых особенно-
стей для стран, которые не входят в состав ЕС 
и не участвуют в европейских проектах мони-
торинга параметров качества жизни различ-
ных групп населения. Во-вторых, выявление 
в регионах СФО территориальные различия 
параметров активного долголетия, обуслов-
ленных дифференциацией социально-эконо-
мического положения регионов или различи-
ями в развитии инфраструктуры обеспечения 
качества жизни, что, несмотря на формаль-
ное наличие общероссийских норм и правил 
в отношении пожилых людей, определяет 
востребованность мер, направленных на ре-
шение актуальных проблем именно данного 
региона или населенного пункта. В рамках 
продолжения исследований перспективным 
представляется изучение параметров актив-
ного долголетия для остальных регионов РФ 
с учетом особенностей социально-экономи-

ческого территории, этнического состава на-
селения, географических факторов и других 
признаков. 

Авторы оригинальной методики индекса 
активного долголетия позиционируют ее 
как научное обоснование процессов проекти-
рования и оценки эффективности мер государ-
ственной политики в интересах старшего по-
коления. Региональный мониторинг позволит 
осуществлять оценку мер улучшающего воз-
действия и апробировать новые инструменты. 
Это обстоятельство, в свою очередь, позволит 
обосновать необходимость формирования ре-
гулярно обновляемой базы данных параме-
тров активного долголетия, что будет способ-
ствовать решению проблемы дефицита пер-
вичных данных и позволит обеспечить доступ 
к актуальной информации для всех заинтере-
сованных пользователей. 
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