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НА ФОНЕ ПУШКИНА. ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ  
ПУШКИНСКОГО ДИСКУРСА 1920–1930-х гг. 

 
Анализируется процесс освоения советским культурным пространством литературного наследия XIX в. на примере пуш-
кинского дискурса 1920–1930-х гг. Акцентируются изменения в семантическом поле ключевых понятий «демократиче-
ский» и «революционный»/«пролетарский» для создания идеологических фильтров. Делается вывод, что именно за счет 
целенаправленного использования лингвистических инструментов задача по «советизации» дореволюционного литератур-
ного наследия была решена. 
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Постановка проблемы исследования 

 
Уже на следующий день после своей смерти Алек-

сандр Пушкин стал для русской культуры тем, кем он, 
по сути, был уже при жизни – «солнцем русской поэ-
зии». Спустя двадцать лет Аполлон Григорьев сказал: 
«Пушкин – наше все», чем, собственно, положил 
начало непрекращающемуся пушкинскому дискурсу 
как в русской культуре, так и в исследованиях зару-
бежных славистов [1. С. 20]. За двести с лишним лет 
эти две формулы остаются неизменными в своем яд-
ре, только по контуру обрастая новыми смыслами: от 
гоголевского «поэт и больше ничего» до «поэта-
гражданина» советского литературоведения. На пер-
вый взгляд кажется, что такая интерпретация места и 
роли пушкинского наследия была непрерывной в ходе 
развития русской культуры в целом: от Белинского до 
Горького, от Горького до Лотмана, от Лотмана до 
Пушкинского Дома, при неизменной семантике – поэт 
как символ национальной культуры. 

В действительности же в пушкинском дискурсе 
обнаруживается точка разрыва, которая пришлась на 
постреволюционное десятилетие, во время ломки всей 
культурной традиции, в попытке сформировать новую 
пролетарскую культуру, и даже больше – новую ци-
вилизацию. Советский литературовед В.Я. Кирпотин 
писал, что между нами и Пушкиным лег Октябрьский 
рубеж [2. С. 42]. Чтобы задать вектор развития совет-
ской культуры, большевики должны были решить 
кардинальный вопрос отношения к литературному 
наследию Российской империи. Вариант полного 
усвоения дореволюционного культурного наследия 
был для большевиков неприемлем. Полный отказ 
также был невозможен, поскольку большевики в це-
лом понимали, что сложно директивно игнорировать 
вековую культурную традицию, которая по определе-
нию обладает огромным запасом инерции. В резуль-
тате новая власть, с ее восприятием культурной тра-
диции как «культурного багажа», должна была произ-
вести определенную сортировку, используя идеоло-
гические фильтры. Ретроспективно можно утвер-
ждать, что в течение первого десятилетия советской 
власти оформлялись общие принципы, на которых 
происходило усвоение «пролетарской культурой» 
некоторых концептов дореволюционной литературы. 
Два магистральных сюжета – демократичность худо-
жественного творчества XIX в. и концепт «поэта-

гражданина» – стали основой для адаптации дорево-
люционного литературного процесса к условиям со-
ветского культурного пространства. Именно поэтому 
в сфере внимания оказалась литература «золотого 
века» российской словесности, поскольку творчество 
писателей XVIII в. не было демократичным ни по те-
мам, ни по языку, за исключением, пожалуй, Радище-
ва с его «Путешествием из Петербурга в Москву». 
Литература же серебряного века была опасной как в 
отношении тем, религиозных мотивов и мистицизма, 
так и нечетко выраженной или не выраженной вооб-
ще гражданской позиции. В этом смысле именно 
Пушкин и его творчество стали козырной картой, ко-
торую разыграла новая власть в успешном освоении 
«советским настоящим» «русского прошлого» [3]. 
«Наследие Пушкина мы берем с собой в свой путь», 
как писал тот же В.Я. Кирпотин [2. С. 145]. 

Естественно, перенос концептов из одного идеоло-
гического пространства в другое не может быть пря-
мым – требуется коренное изменение смыслов, при-
внесение в базовый концепт идеологической состав-
ляющей с помощью лингвистических средств. Имен-
но поэтому самым эффективным и надежным ин-
струментом идеологической проекции дореволюци-
онной культуры в советское пространство стал язык, 
где за счет манипулирования смыслами можно было 
принудительно расширить семантическое поле клю-
чевых понятий «золотого века» русской литературы: 
демократичность художественного творчества и 
гражданская позиция писателя.  

Начиная с фундаментального труда Виктора 
Клемперера [4], взаимосвязь любого языка и идеоло-
гии широко обсуждалась исследователями [5]. Пер-
вые попытки системного анализа реакции русского 
языка на социальные потрясения были предприняты 
еще в 1923 г. С. Карцевским в работе «Язык, война и 
революция» [6]. В современных спорах вокруг «линг-
вистического поворота по-советски» (Linguistic turn à 
la Soviétique – термин, предложенный Е. Добренко 
[7]) историки и лингвисты уделяют больше внимания 
целям идеологических кампаний (см., например, [7, 
8], чем анализу того, что именно делало подвижным 
семантическое поле и как именно значение слова по-
лучало идеологическую компоненту. Что касается 
исследования адаптации советской властью литера-
турного наследия и непосредственно пушкинского 
творчества, то анализ, в основном, идет в двух 
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направлениях: освоение наследия классиков в рамках 
школьной программы, которое носило идеологический 
характер (см., например, [9]), и пропагандистские кам-
пании канонизации А.С. Пушкина в 1930-е гг. (см., 
например, [10, 11]). 

Задачей настоящего исследования является по-
пытка проанализировать механизмы, которые дей-
ствовали внутри русского языка, создавая новую си-
стему значений, за счет чего в 1920-х гг. стало воз-
можным «опролетаривание» творчества Пушкина в 
частности и всего литературного процесса XIX в. в 
целом, а в 1930-х – их «национализация» советской 
идеологией. 

Советский пушкинский языковой дискурс – один 
из наглядных примеров тех изменений, которые про-
исходили в русском языке в постреволюционную 
эпоху, когда создавался вариант русского языка, под-
чинявшийся новой системе значений, приписывая 
тексту смысл, изначально автором не заложенный и 
не предусмотренный. С этой точки зрения наиболее 
репрезентативным материалом являются не столько 
индивидуальные попытки словотворчества и слово-
употребления в оценке дореволюционной культуры 
отдельными пропагандистами, сколько приведенные в 
систему идеологические концепты истории литерату-
ры XIX в., представленные, в первую очередь, в «Ли-
тературной энциклопедии» в 11 томах, издававшейся 
в 1929–1939 гг. [12], и Малой советской энциклопедия 
1928–1931 гг. [13], а также их трансляция широкому 
читателю средствами советской периодики1. 

 
«Княжеские пленники»2 

 
Освоение дореволюционного культурного насле-

дия началось сразу же после революции. В начале 
1920-х годов, во время относительной свободы мне-
ний, еще было возможно сосуществование различных 
точек зрения на литературное наследие: от экстре-
мистского отрицания до снисходительного принятия. 
С одной стороны, звучали раздраженные коммента-
рии Маяковского о том, что «чтивом советских масс 
классики не будут», потому что «все рабочие и кре-
стьяне поймут всего Пушкина (дело нехитрое) <…> 
поняв, бросят читать и отдадут истории литературы» 
[15. С. 167]. С другой стороны, в 1924 г. шла подготовка 
Б.В. Томашевским однотомника произведений 
А.С. Пушкина. При этом необходимо отметить, что се-
рьезных попыток полного отказа от литературной исто-
рии не было: «Вопрос о классиках. Не следует попол-
нять библиотеки полными собраниями сочинений клас-
сиков, как бы они ни были ценны в историко-
литературном отношении» [16. С. 144]. То есть книги 
классиков были нужны, но, как утверждала Н.К. Круп-
ская, «они вообще настолько относятся к далекому пе-
риоду, что могут быть интересны лишь частично» [17. 
С. 36], а именно интерес к классической литературе 
должен быть непосредственно связан с насущными ин-
тересами построения нового общества.  

«Опролетарить» как биографии писателей, так и 
их отдельные произведения и вписать их в новую со-
ветскую культуру позволил естественный процесс 
демократизации литературного процесса, начавшийся 

в первой половине XIX в. Понятие демократичность 
оказалось одним из самых гибких языковых концептов, 
который достаточно легко встраивался практически в 
любой конструкт советского языка. Широта семанти-
ческого поля была безгранична, приобретение новых 
значений происходило безболезненно и незаметно за 
счет добавленного социального и политического кон-
текста: «княжеских пленников», т.е. писателей-дворян 
«выпускали» в мир пролетарской культуры. 

На первых порах «опролетаривание» происходило 
в основном на событийном уровне: не фальсифицируя 
реальных биографических фактов, тем не менее кон-
струировался нужный образ с помощью ключевых 
концептов пролетарской идеологии 1920-х гг., добав-
ленных в контекст. Одним из привнесенных значений 
была бедность (безденежность). Поскольку было не-
возможно не упоминать о дворянском происхожде-
нии, например Пушкина, то вопрос решался доста-
точно просто: нужно было добавить соответствующие 
определения: «оскудевшая барская семья», «разорен-
ная вотчина Пушкиных – село Болдино», «жил глав-
ным образом на литературный заработок». Как ре-
зюмировал главный советский пушкинист Д.Д. Бла-
гой, «демократизируясь сам, поэт демократизирует 
все элементы стародворянской литературы: организу-
ет новый, близкий к живому говору, “простонарод-
ный” <…> литературный язык; опрощает все “высо-
кие” жанры 18 века» [18. С. 65]. 

Вообще, этот прием широко использовался в опи-
сании биографии и происхождения почти всех рус-
ских писателей, оставленных новой властью в активе 
культурной традиции. Если семья была богатой, как, 
например, у Тургенева, то было обязательное указа-
ние, что «детство провел в усадьбе под деспотиче-
ским гнетом матери-крепостницы», которая превра-
тила «в ад <…> жизнь сына» [19. С. 419]. Лев Тол-
стой, чей графский титул было невозможно замол-
чать, в конце концов «отказался от собственности», 
дед его разорился, а он сам с братьями и сестрами 
остался сиротой [20. С. 301]. (Заметим, что на раннее 
сиротство, разорение семьи и деспотичность родни 
постоянно указывалось в биографии Максима Горь-
кого). Державин – из рядов «бедного, служилого дво-
рянства», за что ему простили даже участие в подав-
лении пугачевского бунта [21. С. 205]. Достоевский 
вырос в семье «умеренного достатка, покупаемого 
неустанным трудом». «Осознавши в себе гения, пле-
бей остро осознал в себе и члена социально-
униженной касты» [22. С. 396]. Лермонтов был сы-
ном «аристократки, вышедшей замуж за бедного дво-
рянина» [23. С. 285]. Те же из писателей, которые по 
каким-то причинам не удовлетворяли строгим требо-
ваниям демократичности, получали противополож-
ный контекст. Так, например, М.В. Ломоносов, объ-
явленный идеологом «реакционных славянофилов», 
хоть и родился в семье рыбака, но рыбака зажиточ-
ного [24. С. 559]. 

Кроме того, демократичность того или иного пи-
сателя напрямую связывалась с тематикой произведе-
ний, из которых главное место отводилось теме тяже-
лого положения трудового народа. В сборнике рас-
сказов об истории крепостного права, изданном для 
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детей в 1923 г., главными борцами «с крепостным 
правом в литературе» названы Д.В. Григорович («Ан-
тон Горемыка»), И.С. Тургенев («Муму»), М.Е. Салты-
ков-Щедрин («День в помещичьей усадьбе») и 
Н.С. Лесков («Тупейный художник»), изображавшие 
не только крестьянский быт, но и «классовую борьбу». 
Что касается Пушкина, то он, как и Гоголь, «сравни-
тельно мало затронул крепостной вопрос» [25. С. 25], 
поскольку, видимо, ни крестьяне из «Дубровского», ни 
дядька Савельич из «Капитанской дочки» не соответ-
ствовали задачам изображения «ужасов крепостного 
права». Однако тематика произведений не исчерпыва-
лась крестьянским вопросом: ценным считалось любое 
произведение, касавшееся социологических аспектов 
века, предшествовавшего революции.  

Тематические рамки естественным образом диктова-
ли выбор языковых средств для определения обще-
ственной позиции писателей: от оппозиции царской вла-
сти до прямого призыва к революции. Понятие демокра-
тичности обязательным образом включало в себя семан-
тику противостояния, что достигалось широким ис-
пользованием глаголов с экспрессивной семантикой: 
клеймил, обличал, ненавидел, презирал, и освобождало 
писателя от непосредственной связи со средой его про-
исхождения. Поэтому писатели-дворяне, в отличие от 
разночинного поколения 1860-х гг., были в конфликте 
не только с властью, но и со своей средой. Конфликт 
с «высшим светом» Пушкина, или чуждость поме-
щичьему укладу Толстого, враждебность и презрение 
к буржуазии Салтыкова-Щедрина – тем или иным 
образом, но семантика неприятия социальной среды 
акцентируется практически при любом обращении 
нового, советского, читателя к наследию дореволю-
ционной культуры.  

Таким образом, обедневший писатель-дворянин, 
находившийся в конфликте со своей средой, писавший 
о трудовом народе, вплотную приближался к писате-
лям-разночинцам, демократичным по определению, 
что вполне укладывалось в ленинскую схему «трех 
этапов освободительного движения». Как оказывалось, 
не так уж «страшно далеки были они от народа». Де-
мократизм привел к общему знаменателю и дворян-
скую, и разночинную литературу XIX в. и подчинил их 
сначала пролетарской, а потом – советской. 

 
«Плохое прошлое» и «хорошее прошлое» 

 
К середине 1930-х гг. постепенно сложилась еди-

ная интерпретация литературных процессов, проис-
ходивших в XIX в., направленная на обоснование 
культурной преемственности в развитии русской ли-
тературы, которая нашла «свое вершинное воплоще-
ние в литературе социалистического реализма, во-
бравшего в себя все лучшее, что было выработано 
предшествующими веками» [9. С. 81]. Пушкинский 
дискурс 1930-х гг. стал несущей конструкцией телео-
логической модели литературного процесса, при этом 
процесс изменения смыслов слов под давлением 
экстралингвистических факторов стал глубинным и 
все более тяготел к созданию канона.  

В 1937 г., в год торжеств по случаю 100-летия со 
дня смерти поэта, Гослитиздат выпустил «Памятку» – 

сборник основных материалов для подготовки докла-
дов о творчестве Пушкина [26]. В концептуальный 
раздел «Памятки» вошли передовица «Правды» от 
1935 г. «Великий русский поэт», незаконченная ста-
тья Максима Горького «О Пушкине» и статья 
В.Я. Кирпотина «Наследие Пушкина и коммунизм». 
В этих программных статьях всячески подчеркивался 
уже закрепившийся в дискурсе демократизм пушкин-
ского творчества, однако акценты были расставлены 
иначе. В семантическое поле понятия «демократизм» 
было добавлено значение наш, что позволяло самым 
естественным образом связать всю культурную тра-
дицию воедино простым приемом метонимического 
переноса, когда на прошлое «проецируется то, что 
принадлежит сегодняшней реальности» [3. С. 17]. 
Наш значит «нынешний», «сегодняшний», существу-
ющий в советском пространстве. Наш Пушкин с по-
мощью метонимического отождествления сделал 
нашей всю дореволюционную культурную традицию. 

Одним из наиболее настойчиво продвигавшихся 
посылов был «Пушкин – создатель литературного 
русского языка», которым четко определялась при-
надлежность Пушкина к русской культуре на основа-
нии того, что главные произведения были написаны 
им на русском языке – на нашем языке, «при помощи 
которого мы еще и сегодня выражаем идеи обновлен-
ной социализмом страны» [26. С. 43]. Более того, 
процесс реформирования русского языка интерпрети-
ровался как активная революционная деятельность, с 
помощью которой «<…> необходимо преобразовать 
Россию подобно тому, как Карамзин и Пушкин твор-
ческой литературной деятельностью сформировали 
русский язык» [26. С. 62]. Кроме того, наш подразу-
мевало «доступный», «понятный всем», т.е. «обра-
щенный к народу» [26. С. 92], и на этом основании – 
«принадлежащий всем», как, собственно, не только 
духовное, но и все материальное, что было национа-
лизировано Советской властью. И, наконец, наш значит 
«лучший». «От Пушкина ведут родословную лучшие 
наши поэты» [26. С. 11] – эта формула подразумевала 
довольно широкий контекст, который даже не требовал 
расшифровки. На этом основании «Львом Толстым 
нашего времени» считался Максим Горький, а Маяков-
ский рассматривался как «Пушкин нашего времени» [9. 
С. 81]. Наш включал в себя весь спектр значений, от 
происхождения до мировоззрения: наша лучшая в мире 
литература, наша страна, тоже, конечно, лучшая, а 
«наша демократия неизмеримо шире и свободнее любой 
буржуазной демократии» [26. С. 143].  

Противопоставление наше – не наше автоматиче-
ски исключало все иное: если наше «хорошее про-
шлое» принадлежит нам, то от «плохого прошлого» 
мы отказываемся. Так, например, вопрос о дворян-
ском происхождении Пушкина теперь решался иначе: 
«Мы должны уметь отделить от него то, что в нем 
случайно, то, что объясняется условиями времени и 
личными, унаследованными качествами, – все дво-
рянское, все временное – это не наше, это чуждо и не 
нужно нам», – писал Максим Горький в незакончен-
ной статье о Пушкине [26. С. 35]. Ярко выраженная 
оценочность в семантике слова наш приобрела до-
полнительную категорию времени: наше время и то 
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время; в нашем времени завершились социальные 
процессы, начавшиеся в том времени, что позволило 
провести четкую границу между «хорошим» и «пло-
хим» прошлым. О том, что контекст конструировался 
намеренно, свидетельствует постоянное наличие в 
нем качественных прилагательных с антонимичным 
значением: «затхлое», «мрачное» время «жестокой 
реакции» прошлого противопоставлялось «светлому», 
«радостному», «полному надежд» настоящему. 

 
«Дворянские революционеры» 

 
С 1930-х гг. начинается целенаправленная мифо-

логизация дореволюционного прошлого, основным 
инструментом которой стали языковые средства. 
Необходимость каким-то образом совместить в еди-
ном идеологическом пространстве культурную тра-
дицию имперской России и социалистическое обще-
ство дала толчок к возникновению в языке оксюморо-
нов, с помощью которых новая власть номинировала 
явления, не совместимые семантически, но выпол-
нявшие прагматическую функцию освоения предше-
ствующей традиции. В процессе номинации антони-
мия снималась за счет того, что идеологическая ком-
понента одного слова целиком нейтрализовала идео-
логическую компоненту другого. Это происходило за 
счет мощной положительной коннотации одного из 
слов, создавая новую номинацию, которая актуализи-
ровалась только в определенном контексте. 

Очевидным примером коннотативного оксюморона, 
стихийно появившегося в языке в начале 1920-х гг., 
можно назвать сочетание прилагательного красный в 
его идеологическом значении «относящийся к рево-
люционной деятельности», и существительного, но-
минирующего реалии «старого мира». Так, словосо-
четание красная профессура – пример оксюморона, 
соединившего в себе должность преподавателя уни-
верситета в Российской империи, имевшего классный 
чин, и советское учебное заведение – Институт крас-
ной профессуры. Лев Троцкий в речи, обращенной к 
слушателям курсов Военной администрации, в сен-
тябре 1918 г. назвал их красными офицерами, что, 
учитывая отмену чинов и званий, было явным оксю-
мороном [27. С. 240], как и номинация красный гене-
рал в отношении военных специалистов, перешедших 
на сторону революции в отличие от генералов цар-
ской армии (см., например, [28]). Кроме того, прила-
гательное красный в сочетании с антонимичным по-
нятием использовалось для выражения иронии. Так, 
красным графом Алексей Толстой стал после возвра-
щения из эмиграции, хотя позже вошло в обиход сло-
восочетание «советский граф», имевшее несколько 
иной смысл и апеллировавшее к зародившейся совет-
ской номенклатуре (см., например, [29]).  

Прагматика оксюморонов с прилагательным ком-
сомольский иная. Первые комсомольская пасха и ком-
сомольское рождество зародились в начале 1920-х и 
проходили в рамках антирелигиозных кампаний [30]. 
Сочетание несочетаемых понятий церковного празд-
ника и коммунистической молодежной организации 
имело целью трансформировать суть старых праздни-
ков и придать им новые формы в «новом быте».  

Один из первых идеологических оксюморонов в 
отношении литературного наследия – слова Ленина о 
Льве Толстом: «Его мужицкий голос, мужицкая 
мысль, настоящий мужик в нем. До этого графа под-
линного мужика в литературе не было» [31. С. 255]. 
Граф-мужик прочно закрепился в советском идеоло-
гическом пространстве, что в немалой степени ниве-
лировало не приемлемый новой культурой религиоз-
ный посыл толстовского творчества. Кстати говоря, 
ленинское словотворчество нередко отличалось 
стремлением соединить антонимичные значения. 
Ведь, строго говоря, и «деревенская буржуазия», и 
«деревенский пролетариат» по сути являются оксю-
моронами, соединяя в одном понятии разные области 
значения: буржуазию и пролетариат как городское 
население и деревню на основании владения/отсут-
ствия собственности. Интересно, что во избежание 
путаницы и неверных толкований уже к 1930-м гг. в 
обиход прочно вошли другие слова: «кулак» заменил 
«деревенскую буржуазию», а «бедняк» – «деревен-
ский пролетариат» [32]. 

Однако наибольший потенциал в процессе освое-
ния дореволюционного наследия получило слово ре-
волюционер/революционный, обладавшее универсаль-
ной семантикой радикального изменения в развитии 
общества, природы или познания. Словарь Брокгауза 
и Ефрона (1899) слова «революционер» не содержит 
вообще, «революцию» толкует как «движение, обра-
щение, круговращение», приводит значение в политике 
и истории – «полный <…> переворот во всем государ-
ственном и общественном строе страны», и подводит 
итог – «очень часто также говорят о революции в идеях, 
умах, в литературе, в науке» [33]. Малая советская эн-
циклопедия (1931) уже трактует понятие «революция» с 
точки зрения диалектического материализма [13. С. 231–
236], а «революционер» получает однозначное толкова-
ние – «участник революционного движения, деятель 
революции» [13. С. 223]. К 1930-м гг. слово прочно об-
росло политическими коннотациями, связывавшими 
его семантику с событиями 1917 г. Поэтому нет ниче-
го удивительного в том, что идеологическая компо-
нента значения этого слова могла легко нейтрализо-
вать значение любого другого элемента словосочета-
ния и придать ему новый смысл. Более того, кроме 
непосредственного участия в составе новых словосо-
четаний, революционер и его производные оказывали 
мощное воздействие на окружающий контекст. 
В этом случае можно говорить о том, что антонимия 
и, соответственно, сопоставление противоречивых 
понятий возникало только за счет определенного кон-
текста, намеренно сконструированного. 

Например, одной из ключевых исторических фи-
гур военного прошлого имперской России, вписанных 
в новую историю, стал А.В. Суворов. Так, в отзыве на 
биографию Суворова рецензент распекает автора за 
то, что тот назвал Суворова «убежденным монархи-
стом»: «Это замечание по меньшей мере неуместно. 
Напротив, было бы не парадоксально сказать, что в 
лице Суворова мы встречаемся с революционером в 
науке, революционером и протестантом по всему сво-
ему складу характера» [34. С. 57]. Фельдмаршал-
солдат и революционер военного искусства – два 
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примера наиболее типичных оксюморонных словосо-
четаний, номинативного и контекстуального, превра-
тивших князя и монархиста в героя «нового времени». 

Революционные настроения можно было припи-
сать практически любому писателю или поэту доре-
волюционного времени с помощью специально орга-
низованного контекста. Например, весьма показа-
тельна характеристика творчества П.П. Ершова: «Сам 
Ершов совсем не был революционером, но, стремясь 
сохранить дух настоящей народной сказки, не мог 
обойти тех ее мест, где высмеиваются царь, его суд и 
царские власти» [35. С. 4]. Что же говорить о представи-
телях революционно-демократической критики, если 
уже в самом определении содержится их «оправдание». 
Как писали в передовице «Пионерской правды», посвя-
щенной биографии В.Г. Белинского «всякий, внима-
тельно прочитавший последние статьи Белинского, 
оставляет их в глубоком убеждении, что если бы смерть 
помедлила, великие учителя и вожди человечества – 
Маркс и Энгельс нашли бы в Белинском верного учени-
ка и последователя» [35. С. 2]. Очевидно, что такое сло-
воупотребление имело спекулятивный характер, как 
намеренное выстраивание перед неискушенным читате-
лем единого движения общественно-политической мыс-
ли к победе социализма.  

Подобным же образом были реабилитированы де-
кабристы. В интерпретации нового времени «дворянский 
революционаризм декабристов», естественно, не учиты-
вал ни идеи декабристов о преобразовании страны в 
конституционную монархию, ни сохранение принципа 
помещичьего землевладения, а был оставлен в чистом 
виде как «боровшихся против самодержавия дворянских 
революционеров – декабристов» [26. С. 59]. 

Апогеем конструирования советского идеологиче-
ского контекста вокруг имени Пушкина стала формула, 
провозглашенная В.Я. Кирпотиным – «Пушкин и ком-
мунизм». «Гармоничности» Пушкина, о которой непре-
станно твердил весь пушкинский дискурс, начиная с 
1840-х гг., было навязано иное значение: «Ведь Пуш-
кин – провозвестник такого драгоценного, так заботливо 
защищенного коммунизмом личного начала. Ведь Пуш-
кин искал то, что нашел коммунизм: условия равновесия 
и гармонии личного начала и общественного» [26. 
С. 146–147], превратив «гармонию» таким образом из 
категории поэтики в идеологическое понятие. 

В пушкинских торжествах 1937 г. был использован 
весь набор языковых средств с тем, чтобы закрепить за 
Пушкиным первое место в советском культурном про-
странстве. Первым делом было зафиксировано идейное 
влияние декабристов: революционные взгляды Пуш-
кина «сложились под непосредственным влиянием 
окружавших его членов Южного тайного общества» 
[26. С. 201]. Однако, по мысли В. Кирпотина, «ограни-
ченность революционных устремлений Пушкина <…> 
определенными историческими границами вовсе не 
умаляет их значения» [26. С. 63], т.е. в то время Пуш-
кин не понимал или еще не мог понять, недооценивал 
или просто не знал тех основополагающих идей, кото-
рые ясны и понятны в наше время. Тем не менее даже 
недостаток революционности у Пушкина можно было 
затушевать, целенаправленно спекулируя на факте ги-
бели поэта на дуэли.  

«Убийцы Пушкина» 
 

В 1920-е гг. в событийно-биографическом описа-
нии творчества Пушкина его гибель на дуэли интер-
претировалась как результат светской интриги: 
«…необходимость числиться на придворной службе, 
обращаться за денежной помощью к царю – превра-
тили последние годы жизни в длительную агонию 
<…> Вокруг Пушкина завязалась сложная светская 
интрига, <…> в результате произошло столкновение 
между Пушкиным и Дантесом, <…> закончившееся 
дуэлью, в которой Пушкин был смертельно ранен» 
[18. С. 62], – писал Д.Д. Благой в статье, посвященной 
Пушкину, в Малой советской энциклопедии в 1931 г. 
Примерно таким же образом описывается гибель 
Пушкина в «Литературной энциклопедии»: «Пушкин 
дрался с Дантесом на дуэли, был тяжело ранен и умер 
29 января». Однако в 1935 г., в момент выхода тома 
энциклопедии в свет, в статье появилось весьма суще-
ственное добавление – «Поэт, чьи великие творения 
явились провозвестниками новых социальных отно-
шений, был убит реакционной системой николаев-
ской России» [36. С. 378]. Очевидно, что в семантиче-
ском поле слова гибель и его производных погибать и 
погибший произошел важный смысловой сдвиг.  

Одна из важных сем в понятии гибель – «насиль-
ственная смерть», входившая в значение этого слова 
изначально, стала доминировать за счет добавленного 
идеологического контекста, который указывал на дей-
ствующее лицо: «царский режим», «николаевская 
Россия», «самодержавие», «царь», «великосветское 
общество». В советском идеологическом простран-
стве с помощью метафорического переноса гибель 
Пушкина стала считаться убийством не частным ли-
цом, а государством, что стало основанием для созда-
ния одной из самых долгоиграющих метафор в совет-
ском языковом дискурсе – убитый/погибший поэт-
гражданин как жертва царского режима. 

Интересно, что профессиональные исследования 
советских пушкинистов 1930-х гг., посвященные по-
следним дням Пушкина, имеют достаточно нейтраль-
ные названия, как, например, труд П.Е. Щеголева «Ду-
эль и смерть Пушкина» (1928) или небольшая брошю-
ра Б.Л. Модзалевского, Ю.Г. Оксмана и М.А. Цявлов-
ского «Новые материалы о дуэли и смерти Пушкина» 
(1924). Однако в советских средствах массовой инфор-
мации, предназначенных для широчайшего круга чита-
телей, заголовки публикаций о дуэли Пушкина направ-
лены на формирование четкого и однозначного отно-
шения к смерти поэта как к убийству (например, статьи 
того же П.Е. Щеголева «Убийцы Пушкина» в газете 
«Вечерняя Москва»  [37, 38]). 

Вообще, метафорическое отождествление смерти 
как результата общественно-политической конфрон-
тации стало одним из самых продуктивных в освое-
нии дореволюционного культурного наследия. Даже 
если смерть протагониста была естественной, как, 
например, А.В. Суворова, все равно находились способы 
обвинить в этом царский режим, как писалось в биогра-
фии Суворова, «в сущности, зверски добитого Павлом I, 
не постеснявшимся подвергнуть престарелого, больного 
фельдмаршала унизительным оскорблениям и мораль-
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ным пыткам» [34. С. 57]. Самоубийство Радищева ин-
терпретировалось как ответ властям на угрозу ссылки: 
«Вся последующая деятельность Радищева доказывает, 
что он был и умер революционером» [39. С. 492]. Кон-
фронтация с властями также была одной из причин 
смерти Салтыкова-Щедрина: «До последней минуты он 
оставался борцом, несмотря на горькое чувство “обре-
ченности”, одиночества, которое охватило его в реакци-
онные 80-е гг.» [40. С. 530]. Что касается декабристов, 
совершивших попытку государственного переворота в 
пользу конституционной монархии и казненных, то их 
напрямую называли жертвами, теми, «кто помогал 
строить новую жизнь и кто погибал за освобождение 
трудящихся» [41. С. 5]. Декабристы, как и Пушкин, ока-
зались в едином ряду вместе с героями революции 
1917 г., с которыми точно так же связывался концепт 
жертвенной гибели. 

 
Заключение 

 
Таким образом, под давлением идеологии внутри 

русского языка, а в частности профессионального языка 

истории культуры, сформировался специфический язы-
ковой инструментарий, обслуживавший нужды государ-
ственного заказа. Язык использовался не столько для 
научного изучения и освоения культурной традиции, 
сколько для обоснования культурной преемственности 
между имперской Россией XIX в. и советской эпохой, 
что было продемонстрировано на примере «советиза-
ции» личности и творчества А.С. Пушкина.  

Одним из основных инструментов адаптации гене-
ральных концептов дореволюционного культурного 
опыта в советское идеологическое пространство стало 
намеренное расширение семантического поля ключевых 
понятий с помощью искусственно сконструированного 
контекста. Это создавало простор для тематических спе-
куляций и, в конце концов, позволило мифологизиро-
вать практически любой феномен российской дорево-
люционной культуры. Несмотря на внутреннюю проти-
воречивость советского пушкинского дискурса, о чем 
наглядно свидетельствует оксюморонная природа его 
основных концептов, задача по «советизации» Пушкина 
была решена за счет целенаправленного использования 
языковых средств. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 В состав редакционной коллеги «Литературной энциклопедии» входили, с одной стороны, народный комиссар просвещения А.В. Луна-
чарский, а с другой – литературоведы и историки литературы, такие как, например, В.Ф. Переверзев и И.М. Нусинов. Состав отдела лите-
ратуры и искусства Малой советской энциклопедии возглавлял советский литературовед-марксист И.И. Лебедев-Полянский. 
2 В поэме А. Безыменского «Комсомолия» в главе «Клуб» комсомольцы приходят в библиотеку: «Библиотекарь и двое других, как комис-
сары по тюрьмам, с обходом. / Наших друзей / Среди этих книг / И политических / Нам – на свободу! / Пушкин и Гоголь, / Бальзак и Шекс-
пир… / – Братцы – Плеханыч! / – Встречаем любовно! / Княжеских пленников выпустим в мир… / Библия? / Снова / В тюрьму! / Уголов-
ный!» [14. С. 21]. 
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The article focuses on the analysis of linguistic means of adapting the literary heritage of the 19th century by the Soviet cultural 
space using the example of Pushkin’s discourse of the 1920s–1930s. At first glance, it seems that the interpretation of Pushkin’s 
heritage was continuous in Russian culture throughout the centuries with the same semantics: the poet as a symbol of national 
culture. However, in Pushkin’s discourse, there is a breakpoint that occurred in the post-revolutionary decade, during the breakdown 
of the entire cultural tradition in an attempt to establish a new proletarian culture. In order to set the vector for the development of 
Soviet culture, the Bolsheviks had to solve the cardinal question of their attitude to the literary heritage of the Russian Empire. The 
option of full assimilation of the pre-revolutionary cultural heritage was unacceptable for the Bolsheviks. A complete refusal was 
also impossible since the Bolsheviks as a whole understood that it was difficult to ignore the age-old cultural tradition. As a result, 
the new regime, with its perception of the cultural tradition as “cultural baggage”, had to use ideological filters for this baggage. 
From this point of view, the most representative source is the ideological concepts of the history of the 19th century literature 
presented as a system in the Literary Encyclopedia in 11 volumes (1929–1939) and in the Small Soviet Encyclopedia (1928–1931), as 
well as the ways of communicating the concepts to the broad Soviet audience. Pushkin’s Soviet discourse is the most indicative 
example of the changes that occurred in the Russian language in the post-revolutionary era when a version of the Russian language 
started obeying a new system of meanings and attributed to the text a meaning that was not originally implied or intended by the 
author. One of the instruments for adapting the pre-revolutionary cultural experience to the Soviet ideological space was the 
expansion of the semantic field of the key concepts democratic and revolutionary with the help of added context. The added context 
made any phenomenon of pre-revolutionary culture look “proletarian”, especially those ones which could justify continuity between 
the “Soviet present” and the “Russian past”. Also, this context divided the cultural tradition into “good past” and “bad past”. 
Moreover, it caused the emergence of oxymorons in the language that brought together very opposite ideas, such as, for example, 
“noble revolutionaries”. However, despite the internal inconsistency of Pushkin’s Soviet discourse, as evidenced by the oxymoronic 
nature of its basic concepts, the aim of the “Sovietization” of Pushkin was successfully achieved through the purposeful use of 
linguistic means. 
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