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нии институтов научной политики сгладить провалы «импорта институтов», либо они были 
усилены. 

Был проведен анализ нормативных документов, закрепляющих подходы, цели и инстру-
менты научной политики РФ двух периодов (2012–2018 гг. и с 2018 г.) и ее уровней формиро-
вания и реализации, – политического и управленческого. Анализ показал, что на политическом 
уровне интересы бюрократии (совокупности бюро, связанных с регулированием научных ис-
следований) представлены чрезмерно; на уровне управления выстроены достаточно жесткие 
агентские цепочки подотчетности. В этом проявилось явное ослабление переговорных пози-
ций академического сообщества при формировании научной политики. В результате, провалы 
импортируемых институтов подотчетности и формализованной оценки результатов деятель-
ности усилены в результате их сугубо бюрократического использования [4, 5]. 
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Институциональная экономическая теория в значительной степени опирается на идеи и 

концепты, возникшие в философии прагматизма Ч. Пирса, У. Джеймса и Д. Дьюи [5, 6]. Со-
гласно институционалистам, наиболее важной характеристикой человеческого поведения 
для учёных-общественников является склонность этого поведения принимать форму при-
вычного действия. Силой, объединяющей участников сообщества в экономическом смысле, 
является не личный интерес, а заведённый институциональный порядок [1]. Прагматистское 
понимание институции предполагает её трактовку как опривыченной, взаимно типизирован-
ной участниками определённого сообщества социально-экономической практики, в основе 
которой – укоренённые ценности, убеждения и стереотипы. Преодоление традиционной для 
мейнстримной экономической теории дихотомии между разумом и телом позволяет интер-
претировать институцию как распространённый образ мысли и действия [8]. Существует 
тесная взаимосвязь между исследовательскими традициями прагматизма и современного со-
циального конструкционизма [3]: и та, и другая рассматривают институции фактически как 
источник регулярностей во взаимодействиях между людьми, являющихся участниками тех 
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или иных сообществ. Направленность социально-экономических исследований предполагает 
выявление этих регулярностей и их объяснение. Возникновение институционализма факти-
чески означало появление новой онтологической области в экономической дисциплине. Этот 
факт позволяет аргументировать избыточность споров по поводу изобретения приставок к 
термину «институционализм» для идентификации институциональной экономики как тради-
ции экономической мысли. 

Принципы прикладного институционального исследования тесно связаны с онтологи-
ческими, эпистемологическими, аксиологическими и методологическими основами прагма-
тизма [7]. В качестве философии практического опыта прагматизм подчёркивает бесплод-
ность «методологических дискуссий», «споров о понятиях» и схоластического теоретизиро-
вания в отрыве от эмпирической работы [4]. Прикладные исследования являются инструмен-
том для разрешения конкретных социально-экономических проблем [2]. Применение в этих 
целях как качественных, так и количественных методов предполагает интерпретативный 
анализ эмпирического материала. Выбор метода определяется в зависимости от конкретной 
исследовательской задачи, то есть проблемной ситуации, требующей разрешения. 

Вклад работы в теоретическую литературу состоит в опровержении представления о 
прагматизме как о «промежуточной» между конструктивизмом и позитивизмом парадигме, а 
также о релятивистской позиции прагматистов относительно выбора метода исследования. 
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Решения по семейному бюджету связаны не только с динамикой семейного благосо-

стояния, они во многом определяют макроэкономическую устойчивость и темпы развития 
страны. Международные исследования в данной сфере последних годов привели к появле-
нию новых методов и подходов, сформировали новые аспекты теории потребления, теории 
выбора активов, расширили теорию жизненного цикла семьи, теорию поведенческой эконо-
мики, институциональную теорию и др. научные идеи. Важно учитывать, что национальные 
правительства при проведении политики, нацеленной на оптимизацию структуры семейного 


