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Рассмотрена проблема реализации конституционного права граждан на участие в отправлении правосудия. На 
основе анализа результатов реформы по расширению компетенции суда присяжных, а также юридической лите-
ратуры и мнений практикующих юристов предложены пути наиболее широкого привлечения граждан к осу-
ществлению правосудия. 
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С принятием Конституции РФ право граждан на 

участие в отправлении правосудия закреплено на выс-
шем законодательном уровне (ч. 5 ст. 32). Это полити-
ческое конституционное право является основополага-
ющим принципом взаимоотношений между правовым 
государством и гражданами. В качестве одной из форм 
участия граждан в отправлении правосудия Конститу-
ция РФ предусмотрела институт присяжных заседате-
лей (ч. 4 ст. 123). Однако реальное обеспечение судеб-
ной защиты прав и свобод человека, ограждение неотъ-
емлемых прав личности от злоупотреблений властью 
возможны лишь при условии широкого распростране-
ния суда присяжных как демократической формы су-
допроизводства. 

Участие «народного элемента» в отечественном уго-
ловном процессе имеет глубокие исторические корни: 
впервые суд присяжных был сформирован в системе 
российского правосудия в результате судебной реформы 
1864 г., широко определившей его подсудность. Впо-
следствии компетенция суда присяжных неоднократно 
пересматривалась: сначала сужалась, затем начала рас-
ширяться и в 1917 г. стала наиболее широкой за все вре-
мя его существования (присяжным была предоставлена 
возможность рассматривать государственные преступ-
ления, которые ранее не были им подсудны). Однако в 
таком виде суд присяжных работал недолго: декретом о 
суде № 1 от 24 ноября 1917 г. он был ликвидирован, а 
присяжных сменили народные заседатели.  

Возрождаться суд присяжных стал в начале 1990-х гг. 
В Концепции судебной реформы РСФСР 1991 г. отме-
чалось, что «по сравнению с обычной формой судо-
производства суд присяжных обладает большей колле-
гиальностью и независимостью от узковедомственных 
соображений, стимулирует состязательность уголовно-
го процесса и имеет другие преимущества, уменьшаю-
щие риск судебных ошибок и злоупотреблений при 
осуществлении правосудия» [1]. Спустя неделю после 
одобрения Концепции судебной реформы РСФСР суд 
присяжных был введен на конституционном уровне. 
Осознание значимости этой формы правосудия пред-
определило действия законодателя по постепенному 
укоренению суда присяжных: с 1993 г. в девяти субъ-
ектах РФ, а с принятием Уголовно-процес-
суальногокодекса (УПК) РФ – поэтапно на всей терри-
тории РФ [2. С. 90]. 

Воссозданный суд присяжных отличался ограни-
ченной компетенцией. Так, при введении УПК РФ в 
2001 г. присяжным отдавалось только 76 составов [3. 
С. 29] (по реформе 1864 г. они могли рассматривать 
410 составов – все преступления, за которые положены 
наказания, соединенные с лишением или ограничением 
прав состояния). При определении подсудности при-
сяжных законодатель не воспринял ни положительный 
исторический опыт, ни положения Концепции судеб-
ной реформы РСФСР в части отнесения к ведению 
присяжных дел обо всех преступлениях, за которые 
могло быть назначено наказание в виде лишения сво-
боды на срок свыше одного года [1]. Компетенция при-
сяжных стала определяться через подсудность област-
ных и приравненных к ним судов: изначально они рас-
сматривали все категории дел, подсудные областному 
суду; в последующем круг таких уголовных дел стал 
сужаться.  

Так, в 2008 г. составы против общественной без-
опасности (теракт, захват заложника и т.д.), а также 
основ конституционного строя и безопасности госу-
дарства (государственная измена, шпионаж и т.д.) были 
переданы в юрисдикцию трех профессиональных су-
дей. Такие изъятия из подсудности присяжных Консти-
туционный Суд РФ объяснил направленностью терро-
ристической деятельности «на создание реальной угро-
зы для жизни и здоровья как населения, так и участни-
ков уголовного судопроизводства», «способностью 
оказывать негативное психологическое воздействие и 
отрицательно влиять на способность входящих в состав 
суда лиц к принятию адекватных решений» [4].  

В 2010 г. из юрисдикции присяжных были изъяты 
уголовные дела в отношении членов Совета Федера-
ции, депутатов Государственной Думы, судей (п. 2 ч. 3 
ст. 31 УПК РФ), а также уголовные дела, в материалах 
которых содержатся сведения, составляющие государ-
ственную тайну (п. 3 ч. 3 ст. 31 УПК РФ). Это обосно-
вывалось необходимостью предотвратить возможный 
ущерб безопасности государства, если государственная 
тайна станет достоянием присяжных. 

В 2013 г. из компетенции присяжных были исклю-
чены дела, касающиеся половой неприкосновенности 
несовершеннолетних. Изъятие объяснялось «макси-
мальной защитой прав и интересов несовершеннолет-
них от дополнительных психологических страданий в 
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связи с публичным рассмотрением дела, неоднократным 
повторением информации о совершенных в отношении 
ребенка действиях насильственного характера» [5].  

Очевидно, конституционное право участвовать в 
отправлении правосудия не должно зависеть от рас-
пределения уголовных дел между судами. Однако из-
менение подсудности областных судов неоднократно 
вело к автоматической утрате присяжными права рас-
сматривать определенные категории дел, причем часто 
без каких-либо эмпирических обоснований. Так, в 
2013 г. в связи с созданием апелляционных инстанций 
законодатель передал дела, рассматривавшиеся об-
ластными судами, в ведение районных, что лишило 
присяжных возможности рассматривать более двадца-
ти составов (организация преступного сообщества, по-
сягательство на жизнь государственного деятеля и т.д.). 
Некоторые из них областные суды перестали рассмат-
ривать лишь в отношении лиц, которым в качестве 
наивысшей меры наказания не может быть назначено 
пожизненное лишение свободы или смертная казнь. 
В результате право женщин, несовершеннолетних, 
мужчин, достигших к вынесению приговора 65-летнего 
возраста, на суд присяжных было ограничено.  

Определенная таким образом компетенция суда при-
сяжных вела к нарушению конституционных прав граж-
дан. В 2016 г. Конституционный Суд РФ признал, что 
такая дифференциация подсудности уголовных дел 
ограничивает женщин в реализации права на равную с 
мужчинами судебную защиту [6]. Позже не соответ-
ствующим Конституции РФ было признано и лишение 
права на суд присяжных мужчин, достигших 65-летнего 
возраста [7]. 

В результате как прямого, так и косвенного сокра-
щения подсудности присяжных к 2016 г. количество 
дел, рассматриваемых этим судом, достигло историче-
ского минимума – 31 состав УК РФ [3. С. 29]. Как 
следствие, доля дел, разрешаемых с участием присяж-
ных, по отношению к общей массе уголовных дел ста-
ла ничтожной. Так, по данным Томского областного 
суда, с момента введения суда присяжных в Томской об-
ласти (2003 г.) и до проведения реформы 2018 г., расши-
ряющей его компетенцию, с участием присяжных было 
рассмотрено всего лишь 29 дел, или не более 1%, если 
взять все уголовные дела, рассматриваемые всеми суда-
ми. Общее количество дел, рассматриваемых судом при-
сяжных в России, тоже стало незначительным: в 2013 г. – 
609, в 2014 – 351, в 2015 – 262 дела [8. С. 18]. Такое поло-
жение поставило под сомнение эффективную реализацию 
конституционного права граждан на участие в отправле-
нии правосудия.  

В соответствии с судебной реформой 2016–2018 гг. 
компетенция суда присяжных была расширена за счет 
введения на уровень районных судов [9, 10]. Распро-
странение сферы действия суда присяжных играет по-
ложительную роль в деле обеспечения права граждан 
участвовать в осуществлении правосудия: по статисти-
ке, суд присяжных оправдывает чаще судей-профес-
сионалов, что должно стимулировать обвиняемых ак-
тивнее заявлять ходатайства о рассмотрении их уго-
ловного дела в этой форме правосудия. Так, за второе 

полугодие 2018 г. (после вступления в силу положений 
реформы) оправдательные вердикты присяжные вынес-
ли относительно 16,1% подсудимых на уровне област-
ных судов и в отношении 25,7% подсудимых в район-
ных судах; за 2019 г. – в отношении 17% подсудимых на 
уровне областных судов и для 24,6% подсудимых на 
уровне районных судов; профессиональные же судьи 
выносят не более 0,2% оправдательных приговоров [11]. 
По мнению подавляющего большинства опрошенных 
адвокатов Томской и Кемеровской областей (93%), при-
веденные статистические данные свидетельствуют об 
обвинительном уклоне российской судебной системы 
(лишь 7% респондентов такие результаты объяснили 
негативными последствиями непрофессионализма при-
сяжных заседателей). 

Общественный контроль, реализуемый через суд 
присяжных, ведет к повышению эффективности дея-
тельности не только суда, но и иных участников уго-
ловного процесса. Так, анализ результатов анкетирова-
ния адвокатов показал, что большинство из них (77%) 
положительно отнеслись к введению суда присяжных 
на уровень районного суда (10% – отрицательно, 13% – 
нейтрально). При этом, по мнению 77% адвокатов, 
именно присяжные стимулируют представителей пра-
воохранительных органов работать более качественно, 
не злоупотреблять своими полномочиями, повышать 
свою квалификацию.  

Несмотря на столь высокую оценку значимости су-
да присяжных для усиления состязательности уголов-
ного процесса, отношение адвокатов к роли суда при-
сяжных в обеспечении эффективной реализации кон-
ституционных прав граждан является более скептиче-
ским. Так, при ответе на вопрос о том, является ли суд 
присяжных гарантом прав и свобод человека и гражда-
нина в современной России, 51,5% адвокатов ответили 
«да», 41,5% – «нет», 7% затруднились ответить. При 
этом один из опрошенных адвокатов оставил поясне-
ние к своему ответу: «Несмотря на то что в существу-
ющем виде суд присяжных не может являться гарантом 
прав и свобод человека и гражданина, он все же лучше, 
чем преобладающий обвинительный уклон профессио-
нальных судей». 

Представляется, одной из причин таких нареканий в 
адрес присяжных стало то, что не все ожидания от су-
дебной реформы оправдались. Так, по данным Судеб-
ного департамента при Верховном Cуде РФ, в 2019 г. 
областные и приравненные к ним суды рассмотрели 
255 дел в отношении 470 лиц, районные суды – 
504 дела в отношении 625 подсудимых [11]. Несмотря 
на то что за 2019 г. количество дел, рассмотренных на 
областном уровне судами присяжных, составило 20,2% 
от общего числа оконченных производством област-
ными и равными им судами уголовных дел (в 2018 г. – 
16,7%) [12], статистические данные показывают, что 
эффективно право граждан участвовать в отправлении 
правосудия по-прежнему не реализуется. 

Незавершенность реформы подтолкнула к поиску 
дальнейших путей развития суда присяжных. 30 января 
2020 г. был опубликован перечень поручений прези-
дента РФ, утвержденный по итогам заседания Совета 
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по развитию гражданского общества и правам челове-
ка. Одним из поручений стала рекомендация рассмот-
реть вопрос о расширении составов преступлений, под-
судных присяжным. На совещании судей в феврале 
2020 г. Верховный Суд РФ предложил включить в 
компетенцию присяжных рассмотрение, во-первых, 
всех категорий дел по особо тяжким преступлениям, 
во-вторых, всех дел о преступлениях в сфере предпри-
нимательства (за исключением уголовных дел, содер-
жащих государственную тайну). Оба предложения бы-
ли положительно оценены большинством опрошенных 
адвокатов – 77 и 56% соответственно.   

Отмеченные предложения не новы и обсуждаются 
давно. В частности, необходимость отнесения «пред-
принимательских» составов к компетенции присяжных 
обосновывалась еще в предреформенный период: рас-
пространение юрисдикции присяжных на «предприни-
мательские» составы эксперты обосновывали большим 
риском появления в экономической сфере «заказных» 
дел, инициированных конкурентами; высокой вероят-
ностью провокации и давления на предпринимателей 
при расследовании данной категории дел [13]. После 
выступления председателя Верховного Суда РФ 
В.М. Лебедева идея о включении в компетенцию суда 
присяжных преступлений в сфере предприниматель-
ства была в очередной раз поддержана правозащитни-
ками, представителями адвокатского сообщества [14].  

Представляется, отнесение «предпринимательских» 
составов к компетенции присяжных целесообразно: это 
защитит предпринимателей от необоснованного уго-
ловного преследования, повысит качество расследова-
ния, вызовет большее доверие бизнеса к судебной си-
стеме. Для рассмотрения дел в сфере экономической 
деятельности присяжными на сегодняшний день отсут-
ствуют препятствия: поскольку полномочия присяж-
ных ограничиваются установлением вопросов факта, 
им не потребуются правовые или экономические по-
знания. К тому же присяжные давно продемонстриро-
вали свою способность разобраться в этих уголовных 
делах [15].  

Поскольку «предпринимательские» составы распо-
ложены в разных главах Уголовного кодекса (УК) РФ, 
представляется необходимым четко перечислить те из 
них, которые будут относиться к компетенции присяж-
ных. Это позволит избежать широкого усмотрения 
правоприменителя при решении вопроса об отнесении 
состава к «предпринимательскому», а значит, предот-
вратит необоснованное лишение обвиняемого права на 
суд присяжных. Кроме составов, содержащихся в гл. 22 
УК РФ («Преступления в сфере экономической дея-
тельности»), считаем необходимым предусмотреть в 
таком перечне мошенничество (ст. 159 УК РФ), при-
своение и растрату (ст. 160 УК РФ), которые часто не 
рассматриваются на практике в качестве «предприни-
мательских». 

Кроме дел по экономическим преступлениям к 
компетенции присяжных можно было бы отнести дела 
коррупционной направленности. Создание механизмов 
взаимодействия правоохранительных и иных государ-
ственных органов с гражданами и институтами граж-

данского общества законодатель указал в качестве 
направления деятельности по противодействию кор-
рупции [16]; расширение компетенции присяжных за 
счет «коррупционных» дел позволит реализовать право 
гражданского общества противодействовать коррупци-
онным проявлениям. В юридической литературе спра-
ведливо отмечается, что участие в отправлении право-
судия представителей населения способствует его пуб-
личности и открытости, а значит – эффективной реали-
зации мер, предусмотренных российским антикорруп-
ционным законодательством [17. С. 14]. Кроме взятки 
(ст. 290 УК РФ), которая была ранее подсудна присяж-
ным, расширить их компетенцию можно было бы за 
счет должностных преступлений (злоупотребление 
должностными полномочиями, превышение должност-
ных полномочий и т.д.), при расследовании которых 
тоже велик риск провокации со стороны сотрудников 
правоохранительных органов. 

Заслуживают внимания предложения авторов доба-
вить в компетенцию присяжных и ряд других составов 
[18]. Кроме того, сегодня не все категории лиц имеют 
право на суд присяжных, даже если обвинение предъ-
явлено по составам, входящим в его компетенцию. Как 
уже отмечалось, в 2013 г. присяжным запретили рас-
сматривать дела в отношении лиц, которым в качестве 
наивысшей меры наказания не может быть назначено 
пожизненное лишение свободы или смертная казнь. 
Однако если в отношении женщин, мужчин, достигших 
65-летнего возраста, такие изъятия были признаны не-
конституционными, законность такого же ограничения 
в отношении несовершеннолетних судьи Конституци-
онного Суда РФ подтвердили [19] (в 2019 г. присяж-
ным разрешили рассматривать дела против несовер-
шеннолетних, только если их судят вместе со взрослы-
ми обвиняемыми [20]). Полагаем, что это нарушает 
равенство граждан перед законом и судом, в связи с 
чем необходимо вернуть несовершеннолетним право 
на суд присяжных. 

Потребность в дальнейшем реформировании суда 
присяжных очевидна и практикующим юристам. Так, 
по мнению 66% опрошенных адвокатов, подсудность 
присяжных по уголовным делам в настоящее время 
необходимо расширять. Из них 61% адвокатов полага-
ют, что распространять сферу действия присяжных 
было бы целесообразно за счет всех составов, связан-
ных с лишением жизни; 37% – экономических соста-
вов; 35% – составов коррупционной направленности; 
24% – составов, совершенных несовершеннолетними; 
13% – разбоя; 13% – вымогательства. Некоторые адво-
каты, отвечая на этот вопрос, представили свои вари-
анты расширения компетенции присяжных: за счет 
всех особо тяжких (тяжких и особо тяжких) преступле-
ний или посредством конкретных составов (были при-
ведены ст. 228.1, ч. 2 ст. 111 УК РФ). Предлагалось 
также увеличить подсудность присяжных за счет абсо-
лютно всех составов преступлений. 

Представляется, что любые инициативы по расши-
рению компетенции суда присяжных следует оценить 
положительно. Однако, скорее всего, законодательные 
изменения затронут уголовные дела по тяжким и особо 
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тяжким преступлениям (именно по этим категориям 
граждане и сегодня привлекаются к осуществлению 
правосудия). Такой подход обоснован: поскольку цена 
судейской ошибки при признании подсудимого винов-
ным в совершении преступлений этих категорий 
наиболее велика, обвиняемому должна быть предо-
ставлена процессуальная гарантия в виде возможности 
заявить ходатайство о рассмотрении дела судом при-
сяжных.  

В юридической литературе справедливо отмечает-
ся, что на сегодняшний день правосудие в большин-
стве случаев осуществляется судьями единолично, 
тогда как в суде основополагающим должен быть 
принцип коллегиальности [21. С. 29]. Однако расши-
рение компетенции присяжных за счет тяжких и осо-
бо тяжких преступлений хотя и упрочит возможность 
граждан участвовать в отправлении правосудия, 
окончательно проблему привлечения «народного эле-
мента» не решит. Так, в Советской России представи-
тели народа (народные заседатели) осуществляли 
народный контроль за деятельностью профессиональ-
ных судей по всем уголовным делам, рассматривае-
мым по первой инстанции. Прекращение деятельно-
сти народных заседателей с 1 января 2004 г. повлекло 
существенное ограничение коллегиальности при рас-
смотрении уголовных дел. 

Институт народных заседателей различно оценива-
ется в литературе. Некоторые исследователи считают, 
что суд народных заседателей, в котором представите-
ли населения объединены в одну коллегию с профес-
сиональным судьей и все вопросы (и факта, и права) 
решают совместно, лучше суда присяжных. Так, 
Ю.К. Якимович полагал необходимым пересмотреть 
негативное отношение к институту народных заседате-
лей (шеффенов) и внести соответствующие изменения 
в законодательство, предусмотрев коллегиальное рас-
смотрение дел с участием одного профессионального 
судьи и двух народных заседателей [21. С. 32]. 

Однако есть и иная позиция: считается, что суд 
присяжных обеспечивает возможность максимально 
свободного выражения внутреннего убеждения, мини-
мизирует формы давления на присяжных, гарантирует 
тайну их совещания, создает условия для получения 
присяжными сведений о деле только из того, что они 
услышали и увидели в судебном заседании [22. С. 5–6]. 

Действительно, в отличие от присяжных, народные 
заседатели находятся в совещательной комнате вместе 
с судьей, что хотя и не отрицает, но минимизирует со-
хранение ими самостоятельности. Ознакомление с ма-
териалами уголовного дела до судебного заседания 
влечет доведение до народных заседателей всех дока-
зательств (в том числе и недопустимых), что может 
формировать предубеждение в отношении подсудимо-
го. В связи с тем что суд присяжных предоставляет 
больший объем гарантий справедливого судебного 
разбирательства, думается, полная его замена народ-
ными заседателями неприемлема. Большинство опро-
шенных адвокатов (59%) в качестве наиболее эффек-
тивного вида народного представительства указали 
именно присяжных заседателей. 

В то же время, поскольку закрепленное в ч. 5 ст. 32 
Конституции РФ право не исключает иные формы уча-
стия граждан в отправлении правосудия, представляет-
ся возможным сосуществование суда присяжных и су-
да народных заседателей. Такая идея уже была под-
держана Советом при Президенте РФ по развитию 
гражданского общества и правам человека. Кроме уве-
личения составов, подлежащих рассмотрению присяж-
ными, Совет предлагал предоставить возможность хо-
датайствовать о рассмотрении дела судьей и двумя за-
седателями по любому другому составу, где может 
быть назначено наказание в виде лишения свободы. По 
замыслу составителей проекта, введение наряду с клас-
сической формой суда присяжных шеффенской модели 
отправления правосудия позволит учесть предпочтения 
сторон и создать дополнительные гарантии конститу-
ционных прав граждан [23]. 

Полагаем, что участие народа при осуществлении 
правосудия в любой форме является институтом демо-
кратии. Расширение круга граждан, привлекаемых к 
осуществлению правосудия, обеспечит его открытость, 
снизит опасность возникновения судейской ошибки, 
повысит ответственность судей и эффективность рабо-
ты сторон в процессе. В свою очередь, спор сторон, 
повышая надежность судебного познания, будет спо-
собствовать достижению объективной истины по делу 
[24. С. 105]. Широкое привлечение в суд граждан за 
счет существования разных форм судопроизводства с 
участием народных представителей приведет и к росту 
правосознания граждан, поднятию престижа выполне-
ния ими судебных функций. 

Не подвергая сомнению необходимость расширять 
сферу действия присяжных по определенным видам 
тяжких и особо тяжких преступлений, считаем, что 
разбирать дела о преступлениях, не обладающих зна-
чительной степенью общественной опасности, в 
усложненном порядке судопроизводства, требующем 
участия присяжных, нецелесообразно. В связи с этим 
для рассмотрения дел небольшой и средней тяжести, 
по которым может быть назначено наказание в виде 
лишения свободы, считаем возможным возвратить в 
районные суды народных заседателей. В отличие от 
присяжных, народные заседатели, представляющие с 
судьей единую коллегию, не столь дорогостоящи; дела 
с их участием рассматриваются недолго. Не создавая 
излишних проблем, введение народных заседателей в 
районных судах привлекло бы значительное количе-
ство граждан к осуществлению правосудия. 

Таким образом, эффективная реализация конститу-
ционного права граждан участвовать в отправлении 
правосудия может быть достигнута благодаря различ-
ным формам такого участия населения. Возможность 
присяжных заседателей без вмешательства судьи отве-
тить на основной вопрос уголовного процесса о винов-
ности подсудимого обеспечивает наибольшую эффек-
тивность суда присяжных, в связи с чем его как право-
вой институт необходимо развивать. Увеличение коли-
чества рассматриваемых присяжными дел сделает суд 
присяжных реально действующим и позволит сохра-
нить уже достигнутый уровень процессуальных гаран-
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тий реализации конституционного права граждан. Од-
нако юрисдикция суда присяжных имеет свои пределы, 
в связи с чем в качестве дополнительной гарантии кон-
ституционного права можно предусмотреть институт 
народных заседателей. Расширение компетенции суда 
присяжных за счет предлагаемых в научной литературе 

видов тяжких и особо тяжких преступлений, введение 
народных заседателей при рассмотрении дел неболь-
шой и средней тяжести, по которым может быть назна-
чено наказание в виде лишения свободы, создадут 
условия наиболее широкого участия граждан в осу-
ществлении правосудия. 
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The Constitution of the Russian Federation considers the jury as a form of citizens’ participation in the administration of justice, though 
it was not widely accepted for a long time. Recreated in the early 1990s, the jury trial suffered from limited powers. Subsequently, the 
range of criminal cases within its jurisdiction became even more limited. The jury expanded its jurisdiction when introduced to district 
courts in June 1, 2018. On the one hand, the expanded jurisdiction of the jury improves activities of the court and other participants in 
the criminal process. On the other hand, the changes did not result in the effective exercise of the right of citizens to participate in the 
administration of justice, which suggests the necessity of the jury’s further expansion. Since it is difficult not to ensure the participation 
of the jury in minor and medium gravity cases, the increase in the number of cases brought before a jury should occur at the expense of 
certain types of grave and especially grave crimes. The expansion of the jury competence on grave and especially grave crimes will not 
be a final solution to the problem of involving citizens in the administration of justice. In contrast to Soviet Russia, where popular repre-
sentatives (lay judges) exercised control over the judges in all criminal cases at first instance, today, in most cases, justice is adminis-
tered by judges alone. The people’s court has advantages over the sole consideration of the case, as it ensures open justice, increases the 
responsibility of professional participants in the process, and raises the prestige of performing judicial functions. It is possible to return 
lay judges to district courts for non-grave and medium-grave cases implying custodial punishment. Thus, the effective implementation 
of the constitutional right of citizens to participate in the administration of justice can be achieved through various forms. Expanding the 
jury’s competence at the expense of certain types of grave and especially grave crimes, the introduction of lay judges for non-grave and 
medium-grave crimes implying custodial punishment will promote a broader participation of citizens in the administration of justice. 
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