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Исследуются правотворческие и правоприменительные проблемы института процессуальных издержек, кото-
рый представляется как средство достижения целей уголовного судопроизводства, а также как гарант реализа-
ции прав его участников. На основе сравнительно-правового анализа зарубежного законодательства, научных 
исследований, законодательных предложений и правоприменительной практики определяются правовая приро-
да процессуальных издержек, современные проблемы реализации и направления совершенствования данного 
института. 
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Общепризнанно, что эффективный – это тот, кто 

дает действенный эффект [1. С. 761; 2. С. 1528; 3. 
С. 914], т.е. быстро приводящий к нужному искомому 
результату [4. С. 1076]. Иными словами, это оптималь-
ное достижение поставленных целей с наименьшей 
затратой сил и средств. Применительно к юриспруден-
ции, эффективность права – это соотношение его 
намеченных целей (целеполагания) и полученных ре-
зультатов (целедостижения) [5. С. 265; 6. С. 36–37; 7. 
С. 499]. В общих чертах эффективность права следует 
рассматривать как результативность его воздействия 
на общество, как соотношение цели и результата, а 
также затраченных для целедостижения ресурсов.  

Соответственно, аксиологическая сущность эф-
фективности уголовного судопроизводства как части 
общей правовой системы определяется его способно-
стью и возможностью обеспечить и поддержать баланс 
интересов общества, личности и государства [8. 
С. 164]. С другой стороны, это и публичная, специаль-
ная оценка плодотворного процесса достижения целей 
уголовного судопроизводства при оптимальном огра-
ничении прав и законных интересов лиц, вовлеченных 
в данную деятельность, а также результатов данной 
деятельности и затрат на нее.  

Более ста лет назад, выделяя экономическую со-
ставляющую эффективности правосудия, Н.М. Корку-
нов констатировал, что «уголовная репрессия слишком 
дорого обходится обществу и материально, и нрав-
ственно, а вместе с тем уголовная кара не уничтожает 
совершившегося правонарушения, сама по себе не вос-
станавливает попранные права, не возмещает причи-
ненного преступником вреда… Поэтому в применении 
уголовной репрессии надо соблюдать должную эконо-
мию» [9. С. 694]. 

Эту идею, уже в рамках советского и постсоветско-
го уголовного процесса, развил В.Т. Томин, представ-
ляя принцип «процессуальной экономии» в качестве 
самостоятельного начала современного уголовного 
судопроизводства. Как утверждал автор, «достижение 
поставленной законодателем цели уголовного процесса 
(исполнение назначения уголовного судопроизводства) 
осуществляется в пределах выделенных государством 
сил и средств и без превышения установленных зако-

ном сроков. Bis dat qui cito dat! Это раз. И два: никто не 
освобождал юристов считать государственные деньги. 
Впрочем, и деньги участников процесса желательно 
считать тоже. По различным соображениям. И в раз-
личных аспектах [10. С. 64]. 

Безусловно, «уголовное судопроизводство связано с 
материальными затратами, понесенными государ-
ством» [11. С. 81]. Так, эксперты в 2012 г. оценили сто-
имость одного уголовного дела на в 248 781 руб. [12. 
С. 80–83]. Есть обоснованные опасения, что эти затра-
ты (с учетом инфляционных процессов) за десять лет 
еще более возросли. 

В связи с этим представляется, что эти проблемы в 
полной мере отражаются и при реализации несколько 
преданного забвению научным сообществом инсти-
тута процессуальных издержек в уголовном судопро-
изводстве. Целеполагание данного института в полной 
мере совпадает с общим назначением уголовного судо-
производства, хотя его специальные задачи связаны в 
первую очередь с реализацией конкретного правоот-
ношения, возникающего в связи с исчислением и воз-
мещением расходов, выплатой вознаграждения, возло-
жением процессуальных издержек [13. С. 12]. 

Действительно, с одной стороны, институт процес-
суальных издержек – это важная гарантия охраны прав 
участников уголовного процесса, одно из «правовых 
средств уменьшения вреда, причиненного преступле-
нием, посредством частичного восстановления имуще-
ственной сферы одних субъектов за счет уменьшения 
имущества других» [14. С. 104], с другой – «важное 
средство, обеспечивающее эффективное производство 
по уголовным делам» [15. С. 69]. В связи с этим экс-
перты сравнивают данный институт со своеобразным 
гражданским иском к участникам уголовного судопро-
изводства со стороны государства [14. С. 104].  

По мнению К.Н. Емельянова, «под процессуальны-
ми издержками следует понимать предусмотренные 
уголовно-процессуальным законом расходы субъектов, 
осуществляющих уголовное судопроизводство (орга-
нов дознания, предварительного следствия и суда), а 
также других участников на осуществление уголовно-
процессуальной деятельности по установлению факта и 
обстоятельств преступного нарушения охраняемых 
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уголовным законом правоотношений, взыскиваемые с 
лица, признанного виновным в совершении преступле-
ния, и (или) иных лиц, участвующих в уголовном су-
допроизводстве, а в ряде случаев – относимые на счет 
государства» [16. С. 7]. При этом автор классифициру-
ет все процессуальные расходы на компенсационные, 
т.е. суммы, выплачиваемые участникам на покрытие 
понесенных расходов, и бенефициарные – суммы, 
представляющие собой вознаграждение, выплачивае-
мое за исполнение обязанностей в ходе уголовного 
судопроизводства [16. С. 7]. 

Согласно ч. 1 ст. 131 УПК РФ процессуальными из-
держками являются связанные с производством по уго-
ловному делу расходы, которые возмещаются за счет 
средств федерального бюджета либо средств участни-
ков уголовного судопроизводства. К процессуальным 
издержкам ч. 2 ст. 131 УПК РФ относит: суммы, вы-
плачиваемые потерпевшему, свидетелю, их законным 
представителям, эксперту, специалисту, переводчику, 
понятым, а также адвокату, участвующему в уголовном 
деле по назначению дознавателя, следователя или суда, 
на покрытие расходов, связанных с явкой к месту про-
изводства процессуальных действий и проживанием 
(расходы на проезд, наем жилого помещения и допол-
нительные расходы, связанные с проживанием вне ме-
ста постоянного жительства (суточные)); суммы, вы-
плачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, 
связанных с выплатой вознаграждения представителю 
потерпевшего; суммы, выплачиваемые работающим и 
имеющим постоянную заработную плату потерпевше-
му, свидетелю, их законным представителям, понятым 
в возмещение недополученной ими заработной платы 
за время, затраченное ими в связи с вызовом в орган 
дознания, к следователю, прокурору или в суд; суммы, 
выплачиваемые не имеющим постоянной заработной 
платы потерпевшему, свидетелю, их законным пред-
ставителям, понятым за отвлечение их от обычных за-
нятий; вознаграждение, выплачиваемое эксперту, пере-
водчику, специалисту за исполнение ими своих обя-
занностей в ходе уголовного судопроизводства, за ис-
ключением случаев, когда эти обязанности исполня-
лись ими в порядке служебного задания; суммы, вы-
плачиваемые адвокату за оказание им юридической 
помощи в случае участия адвоката в уголовном судо-
производстве по назначению; суммы, израсходованные 
на демонтаж, хранение, пересылку и перевозку (транс-
портировку) вещественных доказательств, а также на 
перевозку (транспортировку) трупов и их частей; сум-
мы, израсходованные на производство судебной экс-
пертизы в экспертных учреждениях; ежемесячное гос-
ударственное пособие в размере прожиточного мини-
мума трудоспособного населения в целом по Россий-
ской Федерации, выплачиваемое обвиняемому, вре-
менно отстраненному от должности в порядке, уста-
новленном ч. 1 ст. 114 УПК РФ; суммы, связанные с 
уведомлением близких родственников, родственников 
или близких лиц подозреваемого о его задержании и 
месте нахождения; иные расходы, понесенные в ходе 
производства по уголовному делу и предусмотренные 
УПК РФ. 

Представленный перечень действительно впечатля-
ет, хотя и постоянно корректируется в пользу расши-
рения. Более того, перед наукой и практикой право-
применения остается вопрос: а все ли издержки, свя-
занные с производством по уголовному делу, прописа-
ны в УПК РФ? [11. С. 81].  

Действительно, на «процессуальной карте» Европы 
можно найти нормы, которые более расширительно 
толкуют перечень процессуальных издержек, чем 
представленный УПК РФ. Так, уголовно-процессу-
альные кодексы Республики Беларусь (п. 9 ч. 1 ст. 162) 
[17], Республики Узбекистан (п. 7 ст. 318) [18] и Рес-
публики Казахстан (п. 9 ч. 1 ст. 177 УПК РФ) [19] к 
процессуальным издержкам также относят расходы, 
связанные с розыском и приводом подозреваемого (об-
виняемого). В свою очередь уголовно-процессуальные 
кодексы Австрии и Германии предусматривают 
штрафные санкции на свидетеля, уклоняющегося от 
явки в орган предварительного расследования и в суд. 
Все издержки, связанные с принудительным приводом, 
возлагаются на нарушителя процессуального порядка 
[20. С. 27; 21]. 

А.В. Чуркин предлагает включить в перечень про-
цессуальных издержек, изложенный в ч. 2 ст. 131 УПК 
РФ, «суммы, израсходованные в связи с розыском по-
дозреваемого и (или) обвиняемого, скрывшегося от 
органа уголовного преследования и (или) суда, а равно 
понесенные при приводе лиц, перечисленных в ч. 1 
ст. 113 УПК РФ». Кроме того, автором предполагается 
эту же норму дополнить новым пунктом следующего 
содержания: «суммы, выплачиваемые гражданам, спе-
циалистам и адвокатам, участвующим в проведении 
гласных оперативно-розыскных мероприятий, которые 
по своей юридической сути идентичны процессуаль-
ным издержкам, предусмотренным пунктами 1–4 ча-
сти 2 статьи 131 настоящего Кодекса» [11. С. 74, 83]. 

Интересны соображения А.В. Чуркина, призываю-
щего участников уголовного судопроизводства «доб-
росовестно пользоваться всеми принадлежащими им 
процессуальными правами и не допускать злоупотреб-
ления своими правами», что необходимо отразить в 
новой ч. 1.1 ст. 11 УПК РФ, а также предложения авто-
ра дополнить ст. 132 УПК РФ «Взыскание процессу-
альных издержек» пунктом 6.1 следующего содержа-
ния: «При прекращении уголовного дела или уголовно-
го преследования вследствие истечения сроков давно-
сти уголовного преследования суд, следователь и до-
знаватель вправе освободить лицо полностью или ча-
стично от уплаты процессуальных издержек, если лицо 
добросовестно пользовалось своими процессуальными 
правами и не препятствовало в любых его формах про-
изводству по делу» [11. С. 81].  

В свою очередь К.Н. Емельянов предлагает «допол-
нить перечень процессуальных издержек, предусмот-
ренный ст. 131 УПК РФ, следующими элементами: 
суммы, израсходованные на возмещение материальных 
потерь, понесенных в результате проведения след-
ственных действий потерпевшим, свидетелем и иными 
лицами, вовлеченными в уголовное судопроизводство; 
суммы, израсходованные на применение мер безопас-
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ности в отношении участников уголовного судопроиз-
водства и иных лиц, способствующих предупрежде-
нию, раскрытию преступления, а также их близких 
родственников, родственников и близких лиц; суммы, 
затраченные на выплату единовременного денежного 
пособия в случае гибели (смерти) защищаемого лица, 
либо в случае причинения лицу телесного повреждения 
или иного вреда его здоровью в связи с участием в уго-
ловном судопроизводстве» [16. С. 7–8]. 

6 ноября 2019 г. МВД России вынесло на обще-
ственное обсуждение проект Федерального закона Рос-
сийской Федерации «О внесении изменений в Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации в 
целях совершенствования института процессуальных 
издержек» [22]. 

Согласно пояснительной записке к экспертируемо-
му законопроекту, его разработка в первую очередь 
связана с необходимостью: устранения обусловленных 
несовершенством норм уголовно-процессуального за-
конодательства Российской Федерации правопримени-
тельных проблем, касающихся отнесения расходов, 
фактически осуществляемых правоохранительными 
органами в ходе досудебного производства по уголов-
ным делам, к соответствующим процессуальным из-
держкам; снижения затрат средств федерального бюд-
жета на осуществление уголовного судопроизводства; 
установления дополнительных возможностей по воз-
мещению расходов, понесенных правоохранительными 
органами при осуществлении уголовно-процессу-
альной деятельности. Разработка законопроекта, по 
мнению авторов, обусловлена необходимостью: устра-
нения правовых пробелов и коллизий в нормах УПК, 
предусматривающих понятие, виды процессуальных 
издержек и порядок их возмещения; обеспечения воз-
мещения расходов средств федерального бюджета, за-
трачиваемых на уголовное судопроизводство [22].  

В связи с этим были предложены изменения в УПК 
РФ, определяющие порядок решения вопроса о про-
цессуальных издержках на различных стадиях уголов-
ного судопроизводства (в ходе предварительного рас-
следования, подготовки к судебному заседанию, су-
дебного разбирательства и исполнения приговора), а 
также при проведении отдельных его процедур (произ-
водство по уголовным делам в отношении несовер-
шеннолетних, производство о назначении меры уго-
ловно-правового характера при освобождении от уго-
ловной ответственности). 

Ряд принципиальных положений, направленных на 
устранение правовых пробелов и коллизий в нормах 
УПК РФ, регулирующих институт процессуальных 
издержек и порядок их возмещения, а также на обеспе-
чение возмещения расходов средств федерального 
бюджета, затрачиваемых на уголовное судопроизвод-
ство, заслуживает внимания и одобрения. 

Отличительной особенностью предложенного зако-
нопроекта выступает существенное расширение со-
держания процессуальных издержек. Новая редакция 
ч. 1 ст. 131 УПК РФ рассматривает в качестве процес-
суальных издержек все расходы, связанные с уголов-
ным судопроизводством, но не с производством по 

уголовному делу. Вследствие этого, как уже отмеча-
лось выше, следует полностью согласиться с предло-
жениями авторов законопроекта об отнесении к про-
цессуальным издержкам расходов, связанных с уголов-
ным производством в целом, т.е. понесенных, в том 
числе и до возбуждения уголовного дела. Действитель-
но, в соответствие с п. 56 ст. 5 УПК РФ уголовное су-
допроизводство – это досудебное и судебное производ-
ство по уголовному делу, а согласно п. 9 ст. 5 УПК РФ 
досудебное производство – это уголовное судопроиз-
водство с момента получения сообщения о преступле-
нии до направления прокурором уголовного дела в суд 
для рассмотрения его по существу. 

При буквальном толковании ч. 1 ст. 131 УПК РФ в 
состав процессуальных издержек входят лишь расхо-
ды, связанные с производством исключительно по воз-
бужденному уголовному делу. Вместе с тем современ-
ная стадия возбуждения уголовного дела, открываю-
щая досудебную фазу уголовного процесса, действи-
тельно в последние годы превратилась в крайне затрат-
ное производство. Правоприменительная практика с 
подачи законодателя, под формой так называемой до-
следственной проверки фактически сформировала про-
изводство самостоятельного уровня, предшествующее 
формальному предварительному расследованию. Про-
верка сообщений о преступлении предусматривает 
осуществление достаточно обширного перечня след-
ственных и иных процессуальных действий, с затрат-
ными процедурами и широким кругом участников, 
аналогичным средствам стадии предварительного рас-
следования, что требует и серьезных процессуальных 
расходов. Эта ситуация требует реакции законодателя. 

Согласно правовой позиции Конституционного 
суда РФ ст. 131 УПК РФ в системе действующего ре-
гулирования не препятствует отнесению к числу про-
цессуальных издержек различных расходов, связан-
ных с производством по уголовному делу, понесен-
ных не только потерпевшим, но и иными заинтересо-
ванными лицами на любой стадии уголовного судо-
производства, при условии их необходимости и 
оправданности [23]. Аналогичные разъяснения дал 
Пленум Верховного суда РФ, который в пункте 2 по-
становления от 19 декабря 2013 г. № 42 «О практике 
применения судами законодательства о процессуаль-
ных издержках по уголовным делам» констатирует: 
«исходя из положений п. 9 ч. 2 ст. 131 УПК РФ пере-
чень видов процессуальных издержек не является ис-
черпывающим. К иным расходам, понесенным в ходе 
производства по уголовному делу, относятся, в част-
ности, расходы, непосредственно связанные с собира-
нием и исследованием доказательств и предусмотрен-
ные Уголовно-процессуальным кодексом Российской 
Федерации (например, расходы, связанные с участием 
педагога, психолога и иных лиц в производстве след-
ственных действий). Кроме того, к ним относятся 
подтвержденные соответствующими документами 
расходы потерпевшего на участие представителя, рас-
ходы иных заинтересованных лиц на любой стадии 
уголовного судопроизводства при условии их необхо-
димости и оправданности» [24]. 
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Законопроектом предлагается также признать утра-
тившим силу установленное ч. 10 ст. 316 УПК РФ 
ограничение на взыскание процессуальных издержек с 
лиц, в отношении которых итоговое судебное решение 
принято в особом порядке судебного разбирательства, 
предусмотренном гл. 40 УПК РФ. Как справедливо 
отмечается в пояснительной записке, почти в 70% слу-
чаев с лиц, совершивших преступления, но уголовные 
дела в отношении которых рассмотрены в особом по-
рядке, не взыскиваются процессуальные издержки, 
причем образовавшиеся не только в судебном, но и в 
досудебном производстве по уголовному делу, которое 
проводится по единым правилам и не зависит от при-
менения положений гл. 40 УПК. По мнению авторов 
законопроекта, «это ставит лиц, в отношении которых 
итоговое судебное решение принято в особом порядке 
судебного разбирательства, в более выгодное положе-
ние по отношению к лицам, уголовные дела в отноше-
нии которых рассмотрены судом в общем порядке». 
При этом следует признать, что «подсудимый, согла-
сившийся с обвинением и ходатайствовавший об осо-
бом порядке принятия судебного решения, создает тем 
самым предпосылки для отказа от проведения судебно-
го разбирательства в общем порядке (ч. 1 ст. 316 УПК 
РФ), а значит для минимизации (или исключения) об-
разующихся в суде процессуальных издержек, которые 
в том числе могут быть взысканы с него самого» [25]. 

Вместе с тем адвокат Е.Б. Назаров, довольно крити-
чески воспринявший анализируемый законопроект, 
видит в этом нововведении откровенные противоречия. 
Так, если авторы законопроекта предлагают распро-
странить взыскание судебных издержек на подсудимо-
го, уголовное дело в отношении которого рассматрива-
ется в порядке гл. 40 УПК РФ (особый порядок приня-
тия судебного решения при согласии обвиняемого с 
предъявленным ему обвинением), то одновременно не 
рассматривают эту возможность в случаях, предусмот-
ренных ст. 226.9 УПК РФ (особенности судебного про-
изводства по уголовному делу, дознание по которому 
производилось в сокращенной форме) [26]. Действи-
тельно, при едином усеченном порядке судебного раз-
бирательства, установленном ст. 316 и 317 УПК РФ, 
правовые последствия различные! 

Более того, отдельные положения, высказанные в 
исследуемом законопроекте, требуют, как представ-
ляется, уточнений и дополнительной оценки с точки 
зрения системности и соответствия нормам Консти-
туции РФ и действующего уголовно-процессу-
ального права. 

Авторами проекта закона, движимыми «намерением 
распространить монетизацию процессуальных издер-
жек на дополнительную категорию лиц» [26], предла-
гается предусмотреть в УПК РФ порядок взыскания 
процессуальных издержек с лиц, в отношении которых 
уголовное дело или уголовное преследование прекраще-
но по основаниям, не влекущим возникновения права на 
реабилитацию. В связи с этим также предполагается 
дополнить УПК новой ст. 132.1 о порядке взыскания 
процессуальных издержек в случае принятия данного 
решения. 

Введение данных изменений в УПК РФ аргументи-
ровано, казалось бы, достаточно обстоятельно. Действи-
тельно, согласно позиции Конституционного суда РФ, 
поскольку прекращение уголовного дела представляет 
собой целостный правовой институт (т.е. систему норм, 
регулирующих как основания, условия и процессуаль-
ный порядок прекращения уголовного дела, права и обя-
занности участников соответствующих правоотноше-
ний, так и его юридические последствия), несогласие 
обвиняемого (подсудимого) с возможностью взыскания 
с него вреда, причиненного преступлением, как послед-
ствия прекращения уголовного дела, – учитывая систем-
ный характер, неразрывную связь и взаимообусловлен-
ность складывающихся при этом правоотношений, – 
равнозначно несогласию с применением к нему инсти-
тута прекращения уголовного дела в целом [27]. 

Пленум Верховного суда РФ в п. 1 постановления 
от 27 июня 2013 г. № 19 разъясняет, что освобождение 
от уголовной ответственности является отказом госу-
дарства от ее реализации в отношении лица, совер-
шившего преступление (в частности, от осуждения и 
наказания такого лица) [28]. 

Это позволило авторам законопроекта утверждать, 
что «возможность взыскания процессуальных издер-
жек с лиц, в отношении которых уголовное дело или 
уголовное преследование прекращено по основаниям, 
не влекущим возникновения права на реабилитацию, 
является таким же юридическим последствием осво-
бождения от уголовной ответственности, как и обяза-
тельства возместить вред, причиненный преступлени-
ем» [25]. 

Более того, с учетом конституционных гарантий 
права собственности (ст. 35 Конституции РФ), а также 
правовой позиции Конституционного суда РФ о невоз-
можности принятия решения о взыскании процессу-
альных издержек с обвиняемого без проведения судеб-
ного заседания [29] законопроектом предлагается су-
дебный порядок взыскания процессуальных издержек, 
а также своевременное уведомление лица о таком по-
следствии прекращения в его отношении уголовного 
дела или уголовного преследования. 

Вместе с тем общеизвестна устоявшаяся позиция 
Конституционного суда РФ, согласно этой позиции и в 
соответствии со ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК 
РФ виновность лица и наличие всех признаков состава 
преступления в его действиях устанавливаются толь-
ко при вынесении обвинительного приговора. Никакое 
иное решение органов уголовного судопроизводства 
данный судебный акт заменить не может, в связи с чем 
только на основании обвинительного приговора воз-
можно и наступление сопутствующей уголовной мате-
риальной ответственности лица, куда следует отнести и 
взыскание с виновного судебных издержек.  

Так, постановлением Конституционного суда РФ от 
8 ноября 2016 г. № 22-П оспоренные нормативные по-
ложения были признаны не соответствующими Кон-
ституции РФ, как допускающие возможность привле-
чения лица к полной материальной ответственности за 
ущерб, причиненный имуществу, вследствие установ-
ления в его действиях (бездействии) признаков состава 
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преступления, предусмотренного уголовным законода-
тельством Российской Федерации (и тем самым – фак-
тического признания его виновным в совершении пре-
ступления), иным, отличным от вынесенного в проце-
дуре уголовного судопроизводства приговора суда, 
правоприменительным решением. Как указал Консти-
туционный суд РФ, данное положение касается и по-
становления суда, принятого в рамках гражданского 
судопроизводства на основании содержащихся в акте 
органа предварительного расследования о прекраще-
нии уголовного дела сведений о фактических обстоя-
тельствах деяния и его выводов относительно совер-
шения этого деяния данным лицом [30].  

При этом отмечено, что «данные предварительного 
расследования не имеют преюдициального значения 
для гражданского судопроизводства: в соответствии 
с ч. 4 ст. 61 ГПК РФ только приговор суда по уголов-
ному делу, вступивший в законную силу, обязателен 
для суда, рассматривающего дело о гражданско-
правовых последствиях действий лица, в отношении 
которого он вынесен, и только по вопросам, имели ли 
место соответствующие действия и совершены ли они 
этим лицом... Соответственно, при рассмотрении граж-
данского дела о взыскании материального ущерба с 
лица, в отношении которого уголовное дело было пре-
кращено на стадии досудебного производства, суд не 
вправе давать оценку его действиям (бездействию) как 
содержащим или не содержащим признаки состава 
преступления, предусмотренного уголовным законода-
тельством Российской Федерации, и, ссылаясь на 
нашедшие отражение в решении о прекращении уго-
ловного дела фактические обстоятельства, установлен-
ные органом предварительного расследования, на его 
выводы относительно содеянного этим лицом, выска-
зывать суждение о его виновности в совершении пре-
ступления. Иной подход не отвечал бы принципам 
справедливого правосудия, включая принцип презумп-
ции невиновности, а также приводил бы к ограничению 
фундаментального права на судебную защиту (ст. 46, 
чч. 1 и 2 ст. 49 Конституции РФ)» [30]. 

Иными словами, постановление органов досудебного 
производства не может иметь преюдициального значе-
ния для любого иного судебного решения. Соответственно, 
предложенный в законопроекте механизм взыскания про-
цессуальных издержек в случае прекращения уголовного 
дела или уголовного преследования (ст. 132.1 законопро-
екта) не соответствует Конституции РФ и действующему 
уголовно-процессуальному законодательству. 

Более того, законопроектом допускается отмена су-
дом без проведения судебного заседания вынесенного 
ранее постановления о полном или частичном удовле-
творении ходатайства и взыскании процессуальных 
издержек в случае отмены прокурором или руководи-
телем следственного органа постановления о прекра-
щении уголовного дела или уголовного преследования. 
Данный процедурный режим неизвестен современному 
уголовному судопроизводству. В соответствии с п. 4 
ч. 1 ст. 29 УПК РФ, только суд (вышестоящий, по 
смыслу закона) правомочен отменить или изменить 
решение, принятое нижестоящим судом. 

Продолжая оценивать анализируемый законопро-
ект, адвокат Е.Б. Назаров отметил, что предлагаемые 
нововведения преследуют лишь цель максимального 
возмещения расходов бюджета, связанных с осуществ-
лением уголовного судопроизводства, и практически 
игнорируют гарантии реализации предусмотренного 
Конституцией РФ права граждан на получение квали-
фицированной юридической помощи. По мнению ав-
тора, расширение субъектного состава потенциальных 
должников, к которым (в отличие от действующей ре-
дакции) помимо осужденных предлагается также отне-
сти лиц, уголовное дело или уголовное преследование 
в отношении которых прекращено по нереабилитиру-
ющим основаниям, противоречит действию принципа 
презумпции невиновности. В связи с этим возложение 
обязанности по возмещению процессуальных издержек 
на лицо, чья вина не установлена вступившим в закон-
ную силу приговором суда, нельзя признать правомер-
ным и обоснованным, что, по мнению эксперта, выте-
кает из п. 22 постановления Пленума Верховного суда 
РФ № 42 от 19 декабря 2013 г., который гласит: «судья 
не вправе возложить обязанность по возмещению рас-
ходов, относящихся к процессуальным издержкам, на 
обвиняемого, поскольку в отношении него не был по-
становлен обвинительный приговор» [26].  

Вместе с тем в пояснительной записке к законопро-
екту авторы приводят убедительную статистику по 
динамике института прекращения уголовного пресле-
дования, согласно которой доля лиц, в отношении ко-
торых прекращены уголовные дела по результатам 
предварительного расследования, в последние годы не 
превышает 15–16%. Соответственно в уголовном досу-
дебном производстве данный институт почти не дей-
ствует и основная нагрузка принятия подобных реше-
ний перемещается в судебное производство, повышая 
тем самым и судебные расходы.  

Как уже отмечалось, в современном отечественном 
уголовном процессе со всей очевидностью на базе ста-
дии возбуждения уголовного дела сформировалось 
самостоятельное, относительно квалифицированное 
производство по уголовному делу в форме предвари-
тельного расследования первого уровня, за которым 
идет собственно предварительное расследование 
(окончательного уровня) [31. С. 81–83]. Внесенные в 
УПК РФ изменения, расширяющие полномочия следо-
вателей и органов дознания на стадии проверки сооб-
щения о преступлении, превратили ее, по мнению экс-
пертов, в «квазирасследование», функционально под-
меняющее следующую за ней стадию [32. С. 85–90].  

Положение усугубляется системным запретом на 
уровне Генеральной прокуратуры РФ, Следственного 
комитета РФ и Следственного департамента МВД Рос-
сии прекращать органам предварительного расследо-
вания возбужденные уголовные дела (именно эту ситу-
ацию подтверждает приведенная выше статистика). 
Правоприменитель вынужден, используя доследствен-
ное производство, наряду с установлением оснований к 
возбуждению уголовного дела, определять также нали-
чие судебной перспективы по каждому проверяемому 
материалу. 
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В связи с этим серьезно увеличиваются процессуаль-
ные сроки стадии возбуждения уголовного дела, растут 
ресурсные и финансовые затраты доследственного произ-
водства. Вполне очевидно, что наведение процессуального 
порядка в данной сфере может стать серьезным резер-
вом сокращения процессуальных издержек досудебного 
производства по уголовным делам. 

Законопроект предусматривал также возмещение 
процессуальных издержек за счет средств федераль-
ного бюджета в случае имущественной несостоя-
тельности лица, с которого они должны быть взыс-
каны, а также в случае освобождения судом лица 
(полностью или частично) от уплаты процессуаль-
ных издержек, если их взыскание может существен-
но отразиться на материальном положении иждивен-
цев данного лица. Аналогичную норму содержит и 
действующая ст. 132 УПК РФ. Вместе с тем, как 
представляется, в законопроекте необходимо рас-
сматривать имущественную несостоятельность лица 
не как оценочное понятие, а через введение опреде-
ленных критериев и требований, например, обязан-
ности представления документов о доходах, об 
иждивенцах, состоянии здоровья и т.п.  

Как известно, Пленум Верховного суда РФ в поста-
новлении от 19 декабря 2013 г. № 42 «О практике при-
менения судами законодательства о процессуальных 
издержках по уголовным делам» предпринял попытку 
в данном направлении. Согласно постановлению, если 
суд при решении вопроса о процессуальных издержках 
придет к выводу об имущественной несостоятельности 
осужденного, то в силу положений ч. 6 ст. 132 УПК РФ 
процессуальные издержки должны быть возмещены за 
счет средств федерального бюджета. При этом следует 
иметь в виду, что отсутствие на момент решения дан-
ного вопроса у лица денежных средств или иного иму-
щества само по себе не является достаточным услови-
ем признания его имущественно несостоятельным [24]. 

Нельзя не согласиться с мнением адвоката К.В. Ма-
хова, признавшего, что законопроект призван изменить 
процедуру взыскания и возмещения процессуальных 
издержек и минимизировать современные проблемы с 
выплатами адвокатам, переводчикам, участвующим в 
уголовном судопроизводстве по назначению следова-
теля, дознавателя, суда, так как сроки невыплат явно 
затягиваются. При этом справедливы сомнения экспер-
та, что предлагаемые поправки позволят решить дан-
ную проблему, поскольку далеко не у всех обвиняемых 
могут иметься средства, способные покрыть указанные 
расходы. Более того, целью поправок автор видит 
необходимость переложить обязанность выплат про-
цессуальных издержек с плеч федерального бюджета 
на плечи обвиняемого [26].  

Вместе с тем, подводя итоги своим наблюдениям, 
адвокат высказал несколько парадоксальную идею, 
заявив, что «когда принимаются новые законы, требу-
ется некоторое время, чтобы понять, как они реализу-
ются на практике, и этот законопроект не исключение. 
Только после применения поправок на практике будут 
очевидны их недостатки, которые впоследствии будут 
устранены путем внесения соответствующих измене-
ний в законодательство» [26]. Безусловно, продуктив-
ность «тестирования» законопроектов путем их «про-
верки боем» вполне очевидна, как одновременно прак-
тически утопичен данный механизм их оценки. Зако-
нопроект подвергается объективной эвальвации только 
в процессе его реализации в качестве вступившего в 
силу закона, что в свою очередь сохраняет высочай-
шую ответственность законотворцев за качество, обос-
нованность и эффективность правовых инициатив. 
Вместе с тем также очевидно, что поиск «слабых мест» 
в современном уголовно-процессуальном праве, в том 
числе и в целях совершенствования института процес-
суальных издержек, должен продолжаться не менее 
наступательно, но более взвешенно и кропотливо. 

 

 
ЛИТЕРАТУРА 

 

1. Лопатин В.В., Лопатина Л.Е. Русский толковый словарь. М. : Эксмо, 2006. 921 с.  
2. Кузнецов С.А. Большой толковый словарь русского языка / сост. и гл. ред. С.А. Кузнецов. СПб. : Норинт, 1998. 1536 с. 
3. Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических выражений / Рос. акад. 

наук. Инст. рус. яз. им. В.В. Виноградова. 4-е изд., доп. М. : Азбуковник, 1999. 944 с. 
4. Скворцов Л.И. Большой толковый словарь правильной русской речи.  СПб. : ДИЛЯ, 2006. 1136. с. 
5. Сырых В.М. Логические основания общей теории государства и права : в 3 т. М., 2004. Т. 2. 560 с. 
6. Кудрявцев В.И., Самощенко И.С., Никитинский В.Н., Глазырин В.В. Эффективность правовых норм. М. : Юрид. лит., 1980. 

280 с. 
7. Лапаева В.В. Эффективность действия права. Проблемы общей теории права и государства : учеб. для вузов / под общ. ред. 

академика РАН, д-р юрид. наук, проф. В.С. Нерсесянца. М. : Норма, 2004. 832 с. 
8. Смирнова И.Г. Эффективность уголовного судопроизводства как одно из обязательных условий формирования уголовно-

процессуальной стратегии: в развитие идей И.В. Смольковой // Сибирские уголовно-процессуальные и криминалистиче-
ские чтения. 2014. № 2 (6). С. 158–168. 

9. Коркунов Н.М. Русское государственное право. Т. 2. Часть особенная / под ред. и с доп. М.Б. Горенберга. 6-е изд. СПб., 1909. 
749 с. 

10. Томин В.Т. Принципы отечественного уголовного процесса как отрасли государственной деятельности: понятие, значение и си-
стема; доктринальные особенности и законодательство // Российский криминологический взгляд. 2007. № 1 (9). С. 106–139. 

11. Чуркин А.В. Процессуальные издержки как стимул для добросовестного пользования процессуальными правами // LEX 
RUSSICA. 2017. № 4 (125). С. 74–88. 

12. Волеводз А.Г. Упразднение стадии возбуждения уголовного дела: цена вопроса // Уголовный процесс. 2014. № 1. С. 80–83. 
13. Сидорова Н.А. Судебные издержки в уголовном судопроизводстве : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Л., 1987. 23 с. 
14. Сидорова Н.А. Судебные издержки в уголовном процессе // Правоведение. 1993. № 6. С. 104.  



 Институт процессуальных издержек 55 

 

15. Кудряшова Ю.А. Процессуальные издержки в уголовном судопроизводстве и определение их размера // Законодательство. 
2005. № 11. С. 69–76. 

16. Емельянов К.Н. Процессуальные издержки в российском уголовном судопроизводстве : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Тюмень, 2009. 19 с. 

17. Кодексы Республики Беларусь // Национально-правовой интернет-портал Республики Беларусь. URL: pravo.by/ 
main.aspx?guid=6361 (дата обращения: 09.08.2021). 

18. Уголовно-процессуальный кодекс Республики Узбекистан. URL: http://lex.uz/Pages/GetAct.aspx?lact_id=111463 (дата обра-
щения: 09.08.2021). 

19. Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан. URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id =31575852 (дата 
обращения: 09.08.2021). 

20. Бутов В.Н. Уголовный процесс Австрии. Красноярск : Изд-во Краснояр. ун-та, 1988. 200 с. 
21. Федеративная Республика Германия. Уголовно-процессуальный кодекс / пер. с нем. и предисл. Б.А. Филимонова. М. : Ма-

нускрипт, 1994. 204 с. 
22. Проект Федерального закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в целях 

совершенствования института процессуальных издержек» (подготовлен МВД России, ID проекта 01/05/09-19/00095157) 
(не внесен в ГД ФС РФ, текст по состоянию на 06.11.2019). URL: http://www.doclist.ru/news/politics/2402773.html (дата об-
ращения: 25.07.2021). 

23. Определение Конституционного суда РФ от 5 марта 2013 г. № 297-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данки Ивановой Ирины Александровны на нарушение ее конституционных прав статьей 131 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 27.07.2021). 

24. Постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 г. № 42 «О практике применения судами 
законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам» // СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 27.07.2021). 

25. Пояснительная записка к Проекту Федерального закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации в целях совершенствования института процессуальных издержек» (подготовлен МВД России, ID про-
екта 01/05/09-19/00095157) (не внесен в ГД ФС РФ, текст по состоянию на 06.11.2019). URL: 
http://www.doclist.ru/news/politics/2402773.html (дата обращения: 27.07.2021). 

26. МВД предлагает новый порядок взыскания процессуальных издержек в уголовном судопроизводстве. URL: 
https://www.advgazeta.ru/novosti/mvd-predlagaet-novyy-poryadok-vzyskaniya-protsessualnykh-izderzhek-v-ugolovnom-sudop-
roizvodstve/ (дата обращения: 21.07.2021). 

27. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 08.12.2017 № 39-П по делу о проверке конституционно-
сти положений статей 15, 1064 и 1068 Гражданского кодекса Российской Федерации, подпункта 14 пункта 1 статьи 31 
Налогового кодекса Российской Федерации, статьи 199.2 Уголовного кодекса Российской Федерации и части первой статьи 
54 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи жалобами граждан Г.Г. Ахмадеевой // СПС Консуль-
тантПлюс (дата обращения: 30.07.2021). 

28. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении судами законо-
дательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» // СПС Консультант-
Плюс (дата обращения: 27.07.2021). 

29. Определение Конституционного Суда РФ от 12 ноября 2008 г. N 1074-О-П «По жалобе гражданина Магденко Александра 
Михайловича на нарушение его конституционных прав положениями статей 131 и 132 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» // СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 26.07.2021). 

30. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2016 г. № 22-П «По делу о проверке конститу-
ционности абзаца третьего статьи 5 и пункта 5 статьи 8 Федерального закона “О материальной ответственности военно-
служащих” в связи с жалобой гражданина Д.В. Батарагина» // СПС КонсультантПлюс (дата обращения: 07.07.2021). 

31. Деришев Ю.В. О современной отечественной уголовно-процессуальной науке в общем и организации следственного аппа-
рата в частности // Вестник Томского государственного университета. Право. 2019. № 31. С. 74–91. 

32. Маслов И.А., Новиков А.М. Нерешенные проблемы стадии возбуждения уголовного дела при рассмотрении сообщений 
о налоговых преступлениях // Уголовное право. 2011. № 5. С. 85–90. 

 

Статья принята к публикации 10.09.2021. 
 

 

Institution of Procedural Costs: Problems of Implementation and Ways of Optimization 
Ugolovnaya yustitsiya – Russian Journal of Criminal Law, 2021, no. 18, pp. 49−57. DOI: 10.17223/23088451/18/9 
Yuriy V. Dervishev, Siberian Law University (Omsk, Russian Federation). E-mail: derishev.omsk@mail.ru 
Keywords: effectiveness, procedural costs, criminal proceedings, bill, individual rights. 
 

The article raises a less noticeable problem, which, however, has permanent law enforcement relevance. Since the effectiveness of law is 
the most productive opportunity to influence the processes in society at the lowest cost, the costs of court proceedings should be optimal. In 
this regard, the institution of procedural costs is an effective means of achieving the goals of criminal proceedings and, at the same time, a 
guarantor of the rights and procedural capabilities of its participants. The article analyzes the international experience, as well as theoretical 
and legislative proposals for improving this institution of criminal justice, based on which certain directions of its optimization are deter-
mined. The author concludes about the need for further search for the most effective functioning of the institution of procedural costs. 
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