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ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА ПОТЕРПЕВШЕМУ В СЛУЧАЕ СМЕРТИ ЛИЦА, ВИНОВНОГО  

В СОВЕРШЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ, И ПРЕКРАЩЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 
 

Предлагается дополнить действующую правовую систему институтом бесплатной юридической помощи со сто-
роны профессиональных участников рынка юридических услуг потерпевшим от преступлений. Необходимо 
разработать механизм назначения им советника по правовым вопросам, который бы оказывал квалифицирован-
ную юридическую помощь потерпевшим, обеспечивал сбор необходимых документов, составление процессу-
альных документов, сопровождение в ходе рассмотрения дела судом. Полагаем целесообразной организацию 
правовой помощи потерпевшим за счет средств федерального бюджета с последующим обращением требований 
о компенсации понесенных расходов к виновным лицам. 
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В соответствии со ст. 52 Конституции РФ потер-

певшему от преступления лицу гарантируется право на 
возмещение причиненного ему ущерба. 

В силу ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса 
(УПК) РФ уголовное судопроизводство имеет своим 
назначением в том числе защиту прав и законных ин-
тересов лиц и организаций, потерпевших от преступле-
ний. То есть государство прежде всего ставит перед 
собой задачу по защите общества от последствий со-
вершенного уголовно наказуемого деяния, а именно 
обеспечить максимально быстрое восстановление 
имущественных прав потерпевших лиц.  

Данная задача весьма успешно реализуется при по-
становке обвинительного приговора, когда среди про-
чих вопросов суд разрешает вопрос о порядке компен-
сации причиненного вреда потерпевшему.  

Однако случается, что виновное лицо либо не до-
живает до разрешения дела по существу, либо еще на 
этапе проверки заявления о совершенном преступле-
нии становится известно о смерти виновного лица. Ес-
ли уголовное дело уже было возбуждено, то в соответ-
ствии с требованиями УПК РФ, уполномоченное лицо, 
в производстве которого находится уголовное дело, 
будь то дознаватель, следователь или суд, выносит по-
становление о прекращении уголовного дела по осно-
ваниям п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ – смерть подозреваемо-
го или обвиняемого, за исключением случаев, когда 
производство по уголовному делу необходимо для реа-
билитации умершего. При прекращении уголовного 
дела по указанным основаниям всегда истребуется со-
гласие близких родственников умершего. Именно та-
кой юридический факт, как согласие близких род-
ственников на прекращение уголовного дела по нереа-
билитирующим основаниям, в последующем ложится в 
основу обязанности данных лиц компенсировать все те 
имущественные и неимущественные потери, которые 
понесло потерпевшее лицо в результате совершенного 
деяния.  

В соответствии с предписаниями норм действую-
щего уголовно-процессуального закона (ч. 4 ст. 213 
УПК РФ) в разрезе реализации правовой позиции Кон-
ституционного Суда РФ [1], следователь, при вынесе-

нии постановления о прекращении уголовного дела по 
названным основаниям, обязан разъяснить потерпев-
шему право на обращение в суд в порядке гражданско-
го судопроизводства, причем такое разъяснение не 
должно носить формальный характер. Следователю 
надлежит разъяснить потерпевшему о наименовании 
суда, в который ему следует обратиться, а именно 
разъяснить правила подсудности; срок, в течение кото-
рого данное право потерпевшего может быть реализо-
вано; виды вреда, о возмещении которого может хода-
тайствовать потерпевший в соответствии с действую-
щим законодательством. Если производство по уголов-
ному делу прекращает суд, он оставляет гражданский 
иск без рассмотрения в порядке ч. 2 ст. 309 УПК РФ. 

Справедливости ради следует отметить, что дей-
ствующий УПК РФ не содержит оснований для сохра-
нения действия обеспечительных мер, наложенных на 
имущество причинителя вреда, в ходе производства по 
делу. То есть с даты вынесения постановления о пре-
кращении уголовного дела в порядке п. 4 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ, прекращают свое действие все постановления 
о наложении арестов на имущество подозреваемого, 
обвиняемого лица, в обеспечение исполнения решения 
об удовлетворении гражданского иска. 

В данном случае следует признать, что имеет место 
пробел законодателя, поскольку ввиду подобного по-
праны не только права и интересы конкретных потер-
певших лиц, но и интересы государства в целом, так 
как Конституция РФ, равно как и УПК РФ, провозгла-
шает основной задачей уголовного судопроизводства 
именно защиту от негативных последствий в результа-
те совершенных преступлений и восстановление прав и 
интересов потерпевших лиц.  

К сожалению, рекомендациями высшего правопри-
менителя в лице Пленума Верховного Суда РФ в по-
становлении № 23 от 13 октября 2020 г. «О практике 
рассмотрения судами гражданского иска по уголовно-
му делу» вопрос восстановления нарушенных имуще-
ственных прав оставлен без внимания, никаких указа-
ний в части действий судов по разрешению имеющихся 
гражданских исков в случае смерти подсудимого не 
содержит. Представляется, что единственно верным 
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решением данного вопроса надлежит считать примене-
ние аналогии закона, т.е. при вынесении постановления 
о прекращении уголовного дела в связи со смертью под-
судимого, гражданский иск подлежит оставлению без 
рассмотрения в порядке ч. 2 ст. 309 УПК РФ, потерпев-
шему должны быть разъяснены права и порядок заявле-
ния иска о компенсации причиненного преступлением 
вреда в порядке гражданского судопроизводства. 

Согласно правовой позиции Конституционного Су-
да РФ, факт привлечения к уголовной ответственности 
лица, совершившего преступление, есть юридически зна-
чимое обстоятельство, с которым закон связывает воз-
можность реализации компенсаторной функции – возме-
щение ущерба от преступления. То есть при обсуждении 
судом вопроса о возможности прекращения производства 
по уголовному делу по не реабилитирующим основаниям 
с привлечением к участию в деле родственников умерше-
го обвиняемого лица, суд констатирует возможность воз-
ложения имущественной ответственности на наследников 
в порядке ст. 1175 ГК РФ. Так, все в том же определении 
Конституционного Суда РФ сказано, что способы и сред-
ства защиты прав потерпевших от преступления лиц из-
бираются исходя из принципов демократического право-
вого государства и с учетом гарантированных основным 
законом прав на доступ к правосудию на компенсацию 
причиненного ущерба.  

Аналогичные правовые позиции действуют и в 
международном праве. Европейский Суд по правам 
человека высказал суждение о том, что «в отличие от 
уголовного процесса, который не может быть продол-
жен после смерти обвиняемого, гражданский иск с тре-
бованием о выплате компенсации может быть подан в 
отношении имущества умершего обвиняемого и дело 
может быть разрешено на основании общих правил 
гражданского процесса о стандартах доказывания, дей-
ствующих в гражданском судопроизводстве» [2].  

Следует отметить, что в доктрине мнения относи-
тельно возможности обращения требований к наслед-
никам виновного лица разнятся. В частности, Д. Дедов 
полагает, что никакой вид ответственности не может 
пережить ответственного лица [3]. Однако данное суж-
дение не основано на требованиях закона. Так, в силу 
положений ст. 418 Гражданского кодекса РФ со смер-
тью должника прекращаются лишь те обязательства, 
которые тесно и неразрывно связаны с личностью 
должника. Например, обязанность компенсировать мо-
ральный вред в результате преступления переходит к 
наследникам только при наличии вступившего в закон-
ную силу решения суда [4], без наличия такового это 
недопустимо [5].  

При этом в доктрине высказано суждение о необхо-
димости дополнения действующего УПК РФ нормой о 
возможности постановки обвинительного приговора в 
отношении умершего без назначения наказания, дабы в 
последующем данный обвинительный приговор мог 
быть положен в основу гражданского иска [6]. 
И.О. Гаврилов же предлагает ставить вопрос о судьбе 
гражданского иска в ходе судебного заседания при об-
суждении вопроса о прекращении уголовного дела в 
связи со смертью. Это, по его мнению, позволит рас-

сматривать часть гражданских исков в ходе уголовного 
производства [7]. Однако представляется, предложен-
ное не обеспечит надлежащим образом реализацию 
восстановительно-компенсаторной функции, ибо вряд 
ли наследники будут готовы принять на себя обяза-
тельства по погашению долгов наследодателя. Кроме 
того, для разрешения вопроса о судьбе гражданского 
иска суду придется устанавливать круг наследников по 
закону, наследственную массу и прочее. Как показала 
изученная судебная практика, именно подобная необ-
ходимость установления дополнительных обстоятель-
ств и была положена всякий раз в основу постановле-
ний о передаче гражданского иска на самостоятельное 
рассмотрение.  

Полагаем, что в настоящее время возможность ком-
пенсации причиненного вреда потерпевшим может 
быть реализована посредством обращения в суд в по-
рядке гражданского судопроизводства, в основу может 
быть положено постановление о прекращении уголов-
ного дела. Данное постановление (будь оно вынесено 
дознавателем, следователем либо судом) надлежит 
приобщить к делу как письменное доказательство в 
порядке ч. 4 ст. 61 ГПК РФ. 

Соответственно, в силу положений названной нор-
мы Гражданско-процессуального кодекса РФ, истцы 
освобождаются от бремени доказывания обстоятельств 
совершенного в отношении них деяния, предметом 
доказывания будет лишь величина заявленных требо-
ваний.  

Представляется, что аналогичной юридической си-
лой обладает и постановление органа дознания либо 
следственного органа об отказе в возбуждении уголов-
ного дела в связи со смертью лица, причастного к со-
вершенному деянию.  

Презюмируя сказанное, считаем необходимым от-
метить, что при кажущейся простоте института граж-
данского иска в уголовном процессе, при обсуждении 
данной темы по существу напрашивается вывод о 
необходимости реформирования системы правоприме-
нения данного вопроса. Так, действующая судебная 
практика показывает, что, несмотря на предписания 
высшего правоприменителя о рассмотрении граждан-
ских исков непосредственно при отправлении правосу-
дия по уголовным делам, большая часть гражданских 
исков оставлена на самостоятельное рассмотрение. 
Данное неизбежно в случае смерти виновного лица. 
А поскольку лицо, потерпевшее от преступления, итак 
понесло негативные последствия в результате совер-
шенного деяния, то повторное обращение в суд в защи-
ту своих прав и интересов с негарантированной пер-
спективой исполнения решения суда приведет к несо-
стоятельности гарантированного Конституцией РФ 
права каждого на компенсацию причиненного пре-
ступлением вреда.  

Подводя итог, в преодоление сложившегося право-
вого коллапса предлагается дополнить действующую 
правовую систему институтом бесплатной юридиче-
ской помощи со стороны профессиональных участни-
ков рынка юридических услуг потерпевшим от пре-
ступлений. Необходимо разработать механизм назна-
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чения им советника по правовым вопросам, который 
бы оказывал квалифицированную юридическую по-
мощь потерпевшим, обеспечивал сбор необходимых 
документов, составлял процессуальные документы, 
сопровождал в ходе рассмотрения дела судом. Полага-
ем целесообразной организацию правовой помощи по-
терпевшим за счет средств федерального бюджета с 

последующим обращением требований о компенсации 
понесенных расходов к виновным лицам. Данное бы 
способствовало скорейшему восстановлению имуще-
ственных прав потерпевших лиц посредством как об-
ращения в суд с соответствующими исковыми заявле-
ниями, так и оказания им содействия в ходе исполни-
тельного производства. 
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The article focuses on the problem of restoring the rights and freedoms of the affected people in case of death of the person guilty of com-
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