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Рассматриваются социоэкономические факторы, влиявшие на голосование граждан Германии. В землях Германии, в кото-
рых статистически был высокий уровень безработицы и низкий уровень миграции, голосовали за правопопулистскую пар-
тию АдГ, тогда как обратные значения показателей мотивировали граждан отдавать предпочтение таким «классическим» 
партиям, как ХДС/ХСС и СДПГ. Кроме того, в Германии по настоящий день наблюдается политический и экономический 
расколы по линии восток–запад. 
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В заключительной части новогодней речи 2020 г. 
Ангела Меркель заявила о том, что это ее последнее 
обращение и она не будет баллотироваться на пост 
канцлера на выборах в 2021 г. [1]. Главой Христиан-
ско-демократического союза Германии (ХДС) в ходе 
онлайн-голосования 16 января 2021 г., которое было 
подтверждено голосованием по почте, был избран 
Армин Лашет [2], который, согласно оценкам экспер-
тов [3], продолжит политику А. Меркель и не будет 
проводить партийные реформы. По данным ХДС, он 
получил 769 из 980 действительных голосов, уровень 
его одобрения составлял 83,35% [2]. Согласно прове-
денному 17 января опросу общественного мнения [4] 
54% опрошенных поддерживают М. Зёдера, который 
является председателем Христианско-социального 
союза (ХСС), тогда как А. Лашета – всего 12% опро-
шенных. Это может быть обусловлено тем, что, бу-
дучи на посту премьер-министра Баварии, М. Зёдер 
выступал за закрытие внешних границ ЕС, обосновы-
вая это защитой демократии, а также поддерживал в 
этом вопросе С. Курца [5]. При этом в отношении 
мигрантов он был против жестких мер, которые пред-
лагали правопопулисты [6]. Одновременно с этим М. 
Зёдер активно критиковал миграционную политику А. 
Меркель до и во время выборов в Бундестаг в 2017 г. 
[7]. Кроме того, премьер-министр Баварии получил 
высокую поддержку населения этой земли (94%) в 
связи с введением жестких мер по борьбе с коронави-
русом [8]. Что касается его поддержки в партии, то 
его рассматривают как человека, способного привлечь 
на свою сторону электорат, придерживающийся пра-
вых взглядов, оттянуть электорат «Альтернативы для 
Германии» (АдГ) на себя [9]. Очередные выборы в 
Бундестаг назначены на 26 сентября 2021 г. В целом 
2021 г. называют «годом супервыборов», поскольку 
должны пройти шесть земельных и одни федеральные 
выборы, на которых задачей христианских демокра-
тов становится возвращение электората, ушедшего к 
«протестным» партиям (речь идет о партиях «Альтер-
натива для Германии» и «Союз 90/Зелёные») [3].  

Бавария всегда была исключением из-за традиции 
делегировать как можно меньше суверенных полно-
мочий федеральным институтам, земля всегда доро-

жила своей идентичностью, включающей связь с 
римской католической церковью, а также коллекти-
визм. Региональное правительство всегда старалось 
придерживаться регионального патриотизма, тяго-
теющего к сепаратизму. Взаимопонимание между 
жителями земли и их правительством способствова-
ло возникновению особого коллективного настроя и 
открытости для личной инициативы [10]. Так, не-
смотря на ограничения, связанные с пандемией, в 
Баварии премьер-министр поддерживал меры по 
обеспечению благосостояния земли [11], здесь, по 
данным за 2020 г., зарегистрирован самый низкий 
уровень безработицы по сравнению со всеми осталь-
ными землями Германии [12]. 

Некоторые авторы [13] отмечают, что выборы в 
Бундестаг Германии в 2017 г. характеризовались тем, 
что экономические вопросы не являлись решающими 
при голосовании по той причине, что основные темы, 
которые способствовали конкуренции между партия-
ми, касались миграции, интеграции и социокультур-
ных вопросов, а не вопросов экономического благосо-
стояния граждан. К такому выводу авторы пришли 
после проведения опроса и анализа твиттер-
аккаунтов. Однако отмечалось, что такие партии, как 
Социал-демократическая партия Германии (СДПГ) и 
Левые, продолжают выстраивать свою электоральную 
программу вокруг экономических вопросов. Автор же 
настоящей статьи полагает, что социоэкономические 
вопросы также остаются детерминантами формирова-
ния электоральных предпочтений граждан Германии 
на субнациональном уровне. Учитывая миграционный 
кризис 2015 г. и увеличение количества мигрантов в 
Германии, рост популярности среди населения право-
популистских партий, настроенных негативно в от-
ношении мигрантов и выступающих за ужесточение 
миграционной политики, а также популярность среди 
населения М. Зёдера и проводимой им политики, ав-
тор ставит вопрос, как социоэкономические факторы 
влияли на формирование электоральных предпочте-
ний граждан при голосовании на земельных и феде-
ральных выборах в Германии в последних двух элек-
торальных циклах, охватывающих период с 2011 по 
2019 гг.  
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Прежде чем перейти к рассмотрению актуальных 
событий в Германии, необходимо проследить, как 
различные исследователи изучали мотивацию избира-
телей при формировании их электоральных предпо-
чтений. Так, американский социолог и политолог 
С. Липсет на базе данных опросов пришел к выводу, 
что представители более низкого социального класса 
склонны поддерживать либералов или левых в вопро-
сах экономики, а представители среднего класса были 
более толерантными и либеральными в вопросах под-
держания гражданских свобод и парламентской демо-
кратии. Источником же авторитаризма он считал ти-
пичную семью рабочих, в которой применялся метод 
«кнута и пряника» в воспитании детей, причем зача-
стую с применением насилия [14]. М. Фиорина [15] 
полагал, что избиратели могут смотреть на политику 
перспективно или ретроспективно и они выбирают 
кандидата, опираясь или на проводимую политику, 
или на результаты этой политики. С его точки зрения, 
если прошлое правительство справлялось со своими 
обязанностями, то граждане поддержат его и на сле-
дующих выборах. Основным фактором, определяю-
щим предпочтения избирателей, является состояние 
экономики, причем возможны два типа голосования: 
эгоцентрическое, предполагающее оценку собствен-
ного экономического положения; социотропное, при 
котором граждане оценивают результаты работы эко-
номики государства [16. С. 91].  

При ухудшении экономического положения граж-
дане склонны «наказывать» за это правящие силы, что 
выражается в голосовании против них и выборе аль-
тернативного кандидата; в случае когда «базовые» 
потребности граждан удовлетворены, они отдают 
предпочтение тому кандидату или партии, которые 
находятся у власти и смогли обеспечить высокий уро-
вень экономического благосостояния [17]. Когда про-
исходит переход общества от индустриального к 
постиндустриальному, растет уровень безработицы 
среди «синих воротничков», что заставляет их голо-
совать за правопопулистские партии [18]. Кроме того, 
именно эта категория граждан чувствуют себя наибо-
лее уязвимыми перед прибывающими мигрантами, 
которые с большой долей вероятности займут их ра-
бочие места [19].  

Исследователи университета Гёттебурга (Швеция) 
рассматривали, насколько эти социоэкономические 
факторы влияют на электоральные предпочтения 
граждан [20]. Среди определяющих независимых пе-
ременных они выделили уровень безработицы, а так-
же количество мигрантов, прибывших в муниципали-
теты Швеции. С помощью проведения регрессионно-
го анализа они пришли к выводу, что правопопулист-
ские партии набирают наибольшую поддержку в тех 
муниципалитетах, где отмечается высокий уровень 
безработицы, при этом для выборов национального 
уровня миграция не оказывает значимого влияния на 
паттерны голосования граждан Швеции [20].  

Несмотря на то что статья посвящена всем основ-
ным партиям Германии, особо стоит отметить «клас-
сиков» исследования правопопулизма. Понятие «по-
пулизм» укрепилось в политической науке благодаря 
работе Г. Ионеско и Е. Геллнера [21], однако авторы 

не давали четкого определения данному понятию. 
И. Мени и И. Сарель [22, 23] свели основные характе-
ристики популизма к таким сущностным аспектам, 
как постановка на вершину ценностной пирамиды 
народа, обвинение властей в злоупотреблениях свои-
ми полномочиями и требование возвращения власти 
народу, а К. Мюдде [24] привел свое определение по-
пулизма. Под ним он понимал «тонкую» идеологию, в 
основе которой лежат положения о том, что суще-
ствует антагонистическое разделение между истин-
ным народом и коррумпированными элитами, а поли-
тика должна быть выражением всеобщей воли [24]. 

Что касается связи экономического положения 
граждан и голосования за правопопулистов, можно 
отметить, что неравенство, спровоцированное макро-
экономическим развитием, в большей степени влияет 
на рост популярности правопопулистских партий в 
развитых экономиках, о чем писал, например, иссле-
дователь Кильского института мировой экономики 
Р. Голд [25]. Кроме того, исследователь отмечал, что 
миграция также является важным фактором голосова-
ния за правопопулистские партии, поскольку граж-
дане страны борются с мигрантами за перераспреде-
ление общественных благ. С притоком мигрантов 
равновесие распределения общественных благ нару-
шается, и не в пользу граждан, что провоцирует их на 
голосование за правопопулистские партии, которые 
выстраивают свою повестку вокруг стереотипизации 
и алиенации мигрантов. Более того, с точки зрения 
таких исследователей, как Х. Кризи [26], Р. Инглхарт 
и П. Норрис [27], наравне с комплексом других фак-
торов миграция и экономическая депривация граждан 
ведут к голосованию за правопопулистов. Наконец, 
группа исследователей Лондонской школы экономики 
отмечали, что в Германии низкий уровень безработи-
цы и высокие макроэкономические показатели приве-
ли к появлению в обществе аутсайдеров, которых 
объединяло низкое социоэкономическое положение в 
обществе и которые были политически недопредстав-
лены до появления АдГ, которая таргетировала эту 
группу населения и сделала своим электоратом [28]. 
Это свидетельствует о необходимости рассмотрения 
социоэкономических факторов голосования граждан 
Германии, в частности, выраженных в уровне безра-
ботицы и проценте миграции.  

А. Бренлун отмечал в своем исследовании [29], 
что при голосовании за левые партии более бедные 
районы, в которых вырос уровень безработицы, будут 
отдавать предпочтение левым партиям, выступающим 
за увеличение социальных выплат, тогда как более 
богатые муниципалитеты при увеличении безработи-
цы все равно будут голосовать за консерваторов. 
Д. Беллучи писал, что муниципалитеты, в которых 
граждане ожидали приток мигрантов, но в которые на 
самом деле приезжало не самое большое количество 
мигрантов по сравнению с соседними муниципалите-
тами, отдавали предпочтение правопопулистским 
партиям. При этом он подчеркивал, что такое электо-
ральное поведение связано не с реальным количе-
ством прибывших мигрантов, а с широким освещени-
ем данной проблемы в СМИ и проведением активной 
антимиграционной кампании в муниципалитетах [30]. 
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Это подтверждается и исследованиями российских 
ученых, которые отмечали, что именно реакция обще-
ства на нежелание иммигрантов интегрироваться в 
принимающее общество приводит к их маргинализа-
ции и дискредитации их образа [31]. А А.В. Кузнецов, 
в свою очередь, отмечал, что наплыв беженцев не 
сказывается негативно на социальной обстановке в 
Германии [32].  

Относительно миграционной повестки партий на 
выборах 2017 г. ХДС/ХСС в совместной программе 
выступали против установления ограничений по ко-
личеству принимаемых беженцев, за сокращение ко-
личества родственников мигрантов в год, которые 
могли приехать в Германию, за увеличение количе-
ства депортаций нелегальных мигрантов, а также за 
то, чтобы прибывающие мигранты сначала находили 
себе рабочее место в Германии, а уже потом получали 
визу, с тем, чтобы доказать, что они способны обес-
печить себя средствами к существованию и не пола-
гаются на социальные пособия. 

СДПГ также выступала против установления 
верхнего порога количества прибывающих беженцев, 
за установление моратория на воссоединения семей, 
за проведение более жесткой политики депортации 
нелегальных мигрантов, за введение обязательных 
требований, позволяющих мигрантам оставаться в 
Германии (уровень образования, профессионального 
опыта, знания языка), при этом количество мигрантов 
должно регулироваться требованиями рынка. 

Зеленые выступали против установления лимита 
на количество принимаемых беженцев, за воссоеди-
нение семей, против депортаций, как и СДПГ, они 
выступали за введение обязательных для мигрантов 
требований при въезде на территорию Германии, за 
«право земли». Левые выступали резко против уста-
новления лимита на прибывающих беженцев, за вос-
соединение семей, против любых депортаций, а также 
против любых ограничений для мигрантов. 

Свободная демократическая партия Германии 
(СвДП) выступала против введения лимита на коли-
чество беженцев, а также за те же обязательные тре-
бования к мигрантам, как и СДПГ и Зелёные [33].  

АдГ проводила кампании против массовой мигра-
ции на территорию немецких земель и выступала 
против «исламизации Запада». Также она выступала 
за восстановление пограничного контроля, стреми-
лась полностью закрыть внешние границы ЕС. Лидер 
АдГ высказала мысль о возможности открывать огонь 
по мигрантам, которые пытаются проникнуть в стра-
ну на нелегальных основаниях, в случае необходимо-
сти. Кроме того, партия разделяет антиисламские 
настроения, открыто заявляя о том, что «этой религии 
нет места в Германии» [34]. Таким образом, АдГ 
представляла самую суровую политику в отношении 
мигрантов, и особенно против мигрантов-мусульман.  

При этом партии правящей коалиции в целом так-
же выступали за ужесточение требований по отноше-
нию к мигрантам, хотя и отмечали необходимость 
корректировать политику в отношении мигрантов 
согласно требованиям рынка. Это, в свою очередь, 
также оказало влияние на формирование электораль-
ных предпочтений граждан, но именно более жесткие 

меры, предлагаемые АдГ, не нашли широкой под-
держки населения. 

Таким образом, для ответа на поставленный во-
прос автор использует метод регрессионного анализа, 
позволяющий изучить статистическую взаимосвязь 
одной зависимой количественной переменной и од-
ной или нескольких независимых количественных 
переменных. В качестве независимых переменных 
были выделены уровень безработицы в землях Герма-
нии (в 2011 [35] и 2016 гг. [36]) и количество мигран-
тов (в 2014 [37], 2017 [38] гг.). Электоральные пере-
менные включают голосование в Бундестаг в 2013 
[39] и 2017 гг. [40], а также выборы в Ландтаги Гер-
мании в период с 2011 по 2019 г. При этом идеологи-
ческая направленность партий в Германии была зако-
дирована согласно базе данных П. Норрис, представ-
ленной в книге «Культурная реакция: Трамп, Брекзит 
и авторитарный популизм» [27]. После проведения 
факторного анализа П. Норрис и Р. Инглхарт под-
твердили существование культурного и экономиче-
ского измерений идеологического размежевания пар-
тий, что укладывается в представления о том, что с 
левыми чаще всего ассоциируются такие политиче-
ские программы, которые ограничивают экономиче-
скую свободу индивида, но предоставляют макси-
мальные гражданские свободы. В правых политиче-
ских программах содержится ограничение граждан-
ских свобод индивида при предоставлении макси-
мальных свобод в экономике [41]. В культурном 
плане партии делятся на популистов, выступающих за 
сохранение традиционных ценностей, соблюдение 
закона и порядка, а также поддерживающих национа-
лизм. Более того, представители популистских партий 
выступают против миграции, против защиты прав 
этнических меньшинств, поддержания религиозных 
ценностей. Культурные либералы представляют кос-
мополитичные взгляды и являются зеркальной проти-
воположностью правопопулистов. Популистские пар-
тии придерживаются более авторитарного мировоз-
зрения, тогда как либеральные партии поддерживают 
плюралистическое мировоззрение, основанное на 
постматериальных ценностях [27]. Таким образом, к 
либеральным плюралистам были отнесены партии 
ХДС/ХСС, СДПГ, Зелёные, Левые и СвДП, к право-
популистам (авторитарным популистам) отнесены 
АдГ и НДПГ, а к либеральным популистам – Партия 
пиратов.  

В результате вычисления парных корреляций Пир-
сона (табл. 2) было выявлено, что существует зависи-
мость между уровнем безработицы и голосованием за 
либерально-плюралистические партии, а также уров-
нем безработицы и процентом голосования за автори-
тарно-популистские партии (значимость на уровне 
α < 0,05). При этом в первом случае связь отрицатель-
ная: в землях с высоким уровнем безработицы наблю-
далась невысокая электоральная поддержка «класси-
ческих партий», во втором – в землях с высоким 
уровнем безработицы отмечалась высокая поддержка 
населением авторитарных популистов, что сходно с 
выводами, к которым приходил в упомянутом выше 
исследовании Швеции П. Рёр [20]. Кроме того, зави-
симость была выявлена между уровнем миграции и 
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процентом голосования за либерально-плюралис-
тические партии и уровнем миграции и процентом 
голосования за авторитарно-популистские партии 
(значимость на уровне α < 0,05). В данном случае в 

тех землях, в которых наблюдался высокий уровень 
миграции, либеральные плюралисты набирали под-
держку у населения, тогда как поддержка авторитар-
ных популистов была, наоборот, низкой.  

 
Т а б л и ц а  1 

Описательная статистика переменных (составлено автором) 
 

Переменная Минимум Максимум Медиана Среднее 
Стандартное  
отклонение 

Число наблюдений

% безработицы 2,9 10,5 6,5 6,3 2,0 64 
% миграции 3,5 32,0 18,3 17,1 9,5 64 
% за авторитарных 
популистов 

0,6 27,5 7,3 9,4  64 

% за либеральных 
плюралистов 

58,7 95,3 88,1 85,3 8,3 64 

% за либеральных 
популистов 

0,0 8,9 1,4 1,5 1,9 64 

 
Т а б л и ц а  2 

Матрица парных корреляций Пирсона (составлено автором) 
 

Показатель % безработицы % миграции 
% за либеральных  

популистов 
% за либеральных 
плюралистов 

% за авторитарных популистов

% безработицы 1 –0,199 –0,170 –0,337*** 0,435*** 
% миграции  1 0,068 0,393** –0,425*** 
Примечание. * Значимость на уровне < 0,1. ** Значимость на уровне < 0,05. *** Значимость на уровне < 0,01. 
 

Перейдем к проведению множественного регрес-
сионного анализа двух групп моделей. Как видно из 
результатов, приведенных в табл. 3, при добавлении 
двух независимых переменных объяснительный по-
тенциал модели возрастает (и в первом, и во втором 
случае в два раза). Можно констатировать, что уро-
вень безработицы и уровень миграции имеют большее 
влияние на голосование за авторитарно-популистские 
партии. При этом оба предиктора являются значимы-
ми для всех моделей. Отметим, что чем выше уровень 
миграции и ниже уровень безработицы в землях Гер-
мании, тем выше процент голосов, отданных за 
«классические» либерально-плюралистические пар-

тии. Что касается авторитарно-плюралистических 
партий, то здесь наблюдается обратная зависимость: 
чем выше уровень безработицы и чем ниже уровень 
миграции, тем больше голосов электората поддержи-
вают такие партии. Таким образом, можно сделать 
вывод, что не столько уровень миграции, сколько 
уровень безработицы подталкивает граждан голосо-
вать за правопопулистские партии, хотя эти партии в 
своих программах делают акцент на миграционной 
повестке и считают, что мигранты способствуют ро-
сту безработицы (хотя значимой связи между этими 
переменными в ходе корреляционного анализа выяв-
лено не было).  

 
Т а б л и ц а  3 

Результаты регрессионных моделей (составлено автором) 
 

Показатель 
Группа 1 (зависимая переменная – % голосов  

за либеральных плюралистов) 
Группа 2 (зависимая переменная – % голосов  

за авторитарных популистов) 
Предиктор Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 1 Модель 2 Модель 3 

% безработицы –1,38 (0,4)***  –1,10 (0,4)** 1,56 (0,41)***  1,31 (0,39)***

% миграции  0,34 (0,1)*** 0,29 (0,1)***  –0,32 (0,08)*** 
–0,27 

(0,08)*** 
N 62 62 61 62 62 61 

R^2 0,114 0,115 0,224 0,189 0,181 0,308 
Примечание. * Значимость на уровне < 0,1. ** Значимость на уровне < 0,05. *** Значимость на уровне < 0,01. 

 

Далее необходимо рассмотреть, какие тенденции го-
лосования наблюдались в землях Германии за лидирую-
щие партии на выборах в Бундестаг 2017 г., исходя из 
рассмотрения выделенных двух переменных. Это будет 
сделано с помощью метода многофакторного райониро-
вания на основе диаграммы параллельных координат, 
что позволит визуально выделить кластеры земель, по-
вторяющих одну и ту же тенденцию голосования [42], 
также эти кластеры будут картографированы, поскольку 
данный метод позволяет дифференцировать территории 
по какому-либо признаку в пространстве [43]. Данный 
метод является дескриптивным, его суть заключается в 
нанесении на график количественных данных с множе-
ственными переменными, что позволяет сравнивать 

большое количество переменных и анализировать их 
взаимосвязи. Этот метод поможет выявить взаимосвязи 
между несколькими переменными и многомерные кла-
стеры в наборе данных. Отрицательная корреляция от-
ражается на этом графике как пересечение, а положи-
тельная корреляция – как параллельные линии [44].  

Согласно полученным результатам, объединяющий 
юго-западные земли паттерн голосования заключается в 
том, что эти земли широко поддерживали партию 
ХДС/ХСС, при этом отмечается низкий уровень безра-
ботицы по сравнению с другими кластерами земель, а 
также средний уровень миграции по сравнению с его 
значением в тех землях, где наблюдался более низкий 
уровень поддержки рассматриваемой партии (рис. 1).  
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Паттерн голосования северо-западных земель ха-
рактеризуется высоким уровнем поддержки партии 
СДПГ, которая формирует большую коалицию с 
ХДС/ХСС, при этом в этих землях наблюдаются зна-
чения уровня безработицы ниже, чем в восточных 
землях (где поддержка данной партии также ниже по 

сравнению с западными землями), а также высокий 
уровень миграции (рис. 2).  

Наконец, третий паттерн голосования объединил во-
сточные земли, отдавшие большое количество голосов за 
АдГ. В этих землях также отмечался высокий уровень 
безработицы и низкий уровень миграции (рис. 3).  

 

 
 

Рис. 1. Многофакторное районирование голосования за ХДС/ХСС (2017), уровня безработицы и миграции (составлено автором) 
 

 
 

Рис. 2. Многофакторное районирование голосования за СДПГ (2017), уровня безработицы и миграции (составлено автором) 
 

 
 

Рис. 3. Многофакторное районирование голосования за АдГ (2017), уровня безработицы и миграции (составлено автором) 
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Исходя из этих паттернов, можно говорить о том, 
что до сих пор сохраняется как экономический, так и 
политический раскол между восточными и западными 
землями Германии. Для восточных немцев характерно 
оправдывать свое восточногерманское происхождение. 
При этом они прибегают к одной из двух стратегий – 
либо отрицать свое происхождение, либо сразу его 
обозначать. Происходит это по той причине, что до сих 
пор существует предубеждение насчет того, что жите-
ли Восточной Германии являются сторонниками соци-
ализма и коммунизма [45]. С точки зрения жителей 
Восточной Германии, западники считаются более 
напористыми и мнительными, свободолюбивыми, 
шумными, высокомерными, заботящимися о своей 
личной выгоде. Тогда как сами «осси» считаются 
сдержанными, предпочитающими коллектив. Они не 
имеют собственного мнения и склонны жаловаться. 
Безусловно, это стереотипное восприятие двумя частя-
ми Германии друг друга, которое, тем не менее, по сей 
день транслируется через СМИ [45. С. 95]. Также стоит 
отметить, что для восточных земель более характерен 
поиск справедливости, которая для них значима [46].  

Это отражается и на паттернах голосования: более 
бедные восточные земли, принимающие меньшее ко-
личество мигрантов, чем западные, действуют по 
описанной выше логике, отдавая предпочтение пра-
вопопулистской партии не в силу того, что именно в 
эти земли прибывает большое количество мигрантов, 
а из опасения высокого уровня безработицы, что ми-
гранты займут их рабочие места. Таким образом, на 
их электоральное поведение оказывают воздействие 
не сами мигранты, а их восприятие и опасения, свя-

занные с их прибытием, что использовалось партией 
АдГ в избирательной кампании. При этом западные 
земли, в которых большую электоральную поддержку 
получают «классические партии», таким опасениям 
подвержены в меньшей степени, поскольку уровень 
безработицы в этих землях ниже, чем в восточных.  

Подводя итог, отметим, что социоэкономический 
фактор оказывал влияние на формирование электо-
ральных предпочтений граждан в землях Германии в 
2012 и 2017 гг. Высокий уровень миграции и низкий 
уровень безработицы, характерные для западных зе-
мель Германии, приводили к голосованию за «класси-
ческие партии», которым удавалось удовлетворять 
запрос граждан на стабильное экономическое поло-
жение. 

Напротив, в более бедных восточных землях, в ко-
торых наблюдался более высокий уровень безработи-
цы при низком уровне миграции, граждане, которым 
казалось, что мигранты представляли угрозу их рабо-
чим местам, отдавали предпочтение правопопулист-
ской партии АдГ. При этом истинным мотивом для 
голосования за АдГ являлся высокий уровень безра-
ботицы, а не высокий уровень миграции. Кроме того, 
социальный, политический и экономический раскол 
между западными и восточными землями сохраняется 
по настоящее время, что также влияет на то, какие 
факторы влияют на формирование электоральных 
предпочтений граждан Германии. При сохранении 
указанных паттернов голосования граждане Германии 
будут и в новом электоральном цикле отдавать пред-
почтения «классическим партиям» и отходить от 
«протестного» голосования.  
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The article examines socio-economic factors determining citizens’ electoral behavior in Germany. Given the popularity of 
Minister President of Bavaria M. Söder, famous for supporting the idea of closing the external EU borders after the migrant crisis and 
for sustaining the lowest unemployment rate in his state, the author finds out how unemployment rate and percentage of migrants 
affect electoral behavior in German states both at Bundestag and Landtag elections during the last two electoral cycles (2011–2019). 
When economic conditions become worse, citizens are prone to “punish” parties in power and tend to choose “opposing” parties and 
an alternative candidate to the incumbent. However, when there is economic welfare in a state, citizens tend not to change electoral 
pattern and vote for the party or candidate in power. In order to carry out the research, the author codified German parties according 
to P. Norris and R. Inglehart’s classification. Regression analysis was used to find the significant variables in shaping electoral 
preferences and support for a particular party. The author found out that there is a significant coefficient of determination between 
unemployment rate and voting for liberal pluralist parties. Lands with low unemployment rate supported such parties. At the same 
time, there is high coefficient of determination between unemployment rate and support for authoritarian populist parties: the higher 
was the unemployment rate, the higher was support for these parties. Besides, there was a high coefficient of determination between 
the percentage of migrants and voting for liberal pluralist and authoritarian populist parties: lands that witnessed high migration voted 
for liberal pluralist parties, whereas support for authoritarian populists was low. Multivariate exploratory data analysis with the use of 
parallel coordinates plot helped to define clusters of German states with specific electoral patterns for each German land. The author 
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concludes that high unemployment rate along with low percentage of migrants lead to high support for the right-populist party AfD, 
whereas low unemployment rate and high percentage of migrants prompt citizens to vote for “classical” parties, i.e. CDU/CSU and 
SPD. Finally, economic and political cleavage between the Western and the Eastern states still holds. This factor also has an impact 
on citizens’ electoral preferences in German lands. If the described electoral patterns are preserved, the citizens are more likely to 
vote for the “classical” parties and abstain from opposition voting in the upcoming electoral cycle.  
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